CORELATIA DINTRE OMOGENITATE SI VARIETATE

ELENA BELINSCHI”

Dintre toate competegle cagerienesi anume: 1) elucgionala (adid ,a sti sa
vorbesti in general, independent de o liinldeterminat, de o anumit limba”), 2)
idiomatica (adia ,asti olimba”) si3) expresivi (adia ,a sti sa vorbesti in situgii
determinate, despre anumite lucruri, cu anumitesqaere, adic a sti s construigti
discursuri”),doar competefa idiomatiei se manifest la nivel istoric ca limb, cum ar fi:
limba romad, limba spanidl, limba francei, limba englez etc. (Cgeriu 1994b: 33).

Aceasi competeta idiomatica corespunde niunii saussuriene déangue Pentru
Saussure (ne referim la trata@@lirs de lingvistié generafi), limba, astfel delimitai, este
de natu¥ omoged, in timp ce limbajul este eterogen, odallee saussuriande referiga
fiind aceea & limba este un sistem de semne unde nu estaiakiethecatunireadintre sens
si imaginea acusticsi unde cele dow parti ale semnului sunt in edgaimasuri psihice
(Saussure 1998: 40).

Dar, in timp ce Saussure consildangue un sistem omogen, Tn interpretarea
coseriam, ,aceast limba istorici nu este un sistem omogen, ci o cikede sisteme care, in
mare parte, sunt identice sau mai mult sau mgn jdenticesi, Tn parte, sunt de fiecare dat
divergente, adic prezint tot felul de deosebiri” (Geriu 1994b: 38)Omogenitateseste
declarai de Cgeriu una dintre cele dawniversalii ale limbajului Tn general, degisub
formi de limki. A doua dimensiune univerdala limbajului este reprezeniatde
varietate. Omogenitatea este acea particulariéaen dimensiune a ofiei limbi care
ne di dreptul s-o consideém unitaé. Dar cu toat omogenitatea ei, aceasntitate, numit
de Eugeniu Cgeriu limba istorica — ,,cu excegia unor cazuri speciale — nu este un mod de a
vorbi unic, ci o «familie» istoric a unor moduri [subl. n.] de a vorbi apropiatg
interdependente, iar dialectele sunt membri aitacéamilii sau constituie familii mai mici
in cadrul familiei mai mari” (Cgeriu 1994a: 95-96). Expliga acestui fenomen e foarte
simph: ,Vorbitorul nu intrebuigeaz numaiomogenidzile, ci si varietatea[subl. n.], fiindé
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fiecare vorbitorstie cevasi, uneori, chiar foarte mult cu privire la alte teime care nu
reprezind sistemul lui imediat’i, afaid de aceasta, ,limbajul este activitat@atoare deci
avem aceastdimensiune universala creatividtii si, Tn aceast dimensiune a creativiiti,
limbajul, chiarsi intr-o singué limba, prezint o varietate in fond nelimitit (Coseriu
1994b: 38).

E lucrustiut ca totalitatea cuvintelor dintr-o linfbformeaz un sistem fungonal bine
organizat care ar putea fi numit macrosistem, idrdaciruia, pe baza omogeaiii
semantice, se disting grupe lexico-semantice samosisteme logico-semantice. Aceste
grupe de cuvinte sau microsisteme se pot compdit fat plan semasiologic, cat
onomasiologic. Tn urma compgaii, se evidefiazi componeti semantici diferefiali care
formeaz tocmai desemnaredtermen ceerian) a unei serii sinonimice sau a unei grupe
lexico-semantice. De exemplu, comparand verbelmigeare (in limbi foarte apropiatg
cu aceeg etimologie: italianasi spaniola sau in limbi diferite: franceza rusa), vom
constata 3 semne principale: a) di@agiunii, b) mijlocul de mgcaresi c) activitatea
obiectului desemnat (gdare de sine #tor/miscare cu ajutorul cuiva etc.).

Drept rezultat, s-a observai @enire in limba italianasi venir in spaniai, care
corespundsi lui a venidin limba roméa, pot desemna exact acglact, aceea agiune...,
ngi impartirea semnificéiei venire — andargin italiari, venir — ir, Tn spanial nu coincide
(pentru aranunte, vezi Cgeriu 1994b: 66). Cu privire la acest verb in fragicg rusi s-a
demonstrat £ in limba francez nu se realizedzopoziia miscare pe jos/mcare cu un
mijloc de transport, motiv pentru care grupa vesbele mgcare e mai mit decat in limba
rusi (= uoy, s nputidy, s yioy).

In limba romas, casi in rusi, mai des decat in limba fran@ese folosesc verbele de
migcare,si anume ale ocupii locului in spaiu (a venj a se deplasaa se apropiaa sta a
se aezg a se culcaa se oprja poposia intarzia a zibovi, a contenk.a. InDiczionarul de
sinonime al limbii romane_.uiza Sechgi Mircea Seche au inregistrat 20 de blocuri cu ~ 60
de verbe. In ce prigee sensul, pentra venj in Dicrionarul explicativ al limbii romane
(DEX), sunt inregistrate aproximativ 48 de tioaturi specifice unor structuri nominale,
verbale libere sau cristalizate in expresii corcret

Desi varietatea se preziftin fond, ca nelimitéaf Coseriu distinge doar trei mari
tipuri pe care le nume varietatea diatopié (in spaiu), varietatea diastrati¢ (intre
paturile socialesi culturale ale unei comuiiif) si varietatea diafazig (intre modalilitile de
vorbire determinate prin sittia Tngisi a vorbirii si prin elementele sityeei vorbirii, adici
cine vorbgte, cu cine, despre ce, in ce circumg@panAcestevarietysi, pe de o parte, se
prezint ca membri ai unei limbi istorice, iar pe deagiarte, in calitatea lor de ,familii mai
mici” Tn cadrul familiei mari” care este limba ®ica, ele se prezifitca unititi, caentitiyi

BDD-A1219 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:52:20 UTC)



CORELATIA DINTRE OMOGENITATE SI VARIETATE 107

omogenein felul acesta putem vorbi de o unitaiatopici, de o unitatesinstratiai si de o
unitatesinfaziei'.

O unitate sintopié este o unitate numai sens spgal, ,deci ceea ce numim un
dialect”. O unitate sinstratié este ceea ce numim uaivel de limk. O unitate sinfazig este
ceea ce numim ustil de limhi.

Este indiscutabil £ aceste trei tipuri de udii sunt unitare, dar numai ntr-un segis,
anume: a) unitatea sintopi@ unitad numai in sens sintopic, dar poate prezenta vgriet
avandu-se in vederg paturile socialesi culturale ale unei comunii (sinstratic)si n
stilurile de limk (sinfazic); b) tot ga si unul de limti (fie familiar, stiintific etc.).
Comunitatea sinfazic prezinti varietate diatopic si diastrati@ si c) unitatea sinstratic
interferea cu cea diatopicsi diafazia.

De exemplu, cuvantuinas: nu denumgte la noi numai un anumit fel de mabil
(format dintr-o pla@ dreptunghiulat, patrati, rotundi, ovak..., sprijinitdi pe unul sau mai
multe picioaresi avand diverse intrebuiri); in special mob# pe care se serste
mancarea, i pranz, cia, banchete, praznic, agpsau mancarea, mai bine zis totalitatea
bucatelor, ceea ce sein@na (la pranz, seara) etc. Astfel vom spuli:a rémas omasi
buna/ trainica de la giringi, I-am pusla masi pe tgi, Apreciez disctile la masa rotundad,

A luat masa de seara cu rudele. Fiecare dintre unitile dintre identiftile menionate
constituie obiectul de studiu al unei disciplineadp. Ne referim la dialectologie,
sociolingvistic si stilistica limbii. Ceea ceamane dintr-o limb istorici dupi eliminarea
entiitilor sintopic, sinstrati@ si sinfazica va constitui, in limbajul cgrian, limba
functionak. Anume ,acestui concept 1i corespunde daaguea lui Ferdinand de Saussure,
fiindca estelimba [subl. n.] care fungoneaz in mod imediat in vorbire, mai bine zis, la
fiecare punct al vorbirii”. Dar, precizeaLoseriu, aceadt limba fungionala are uneori,
cum vom incercaasdemonstfm mai jos, un neajuns foarte mare: ,de a nu fiwiadimba
cunoscut de un vorbitor. Fiecare vorbitor cugtemai multe limbi fungonale, mai multe
din ele mai mult sau mai go patial, iar cu privire la stilurile de limy chiar prin definjie,
fiecare vorbitor cunagie mai multe stiluri de limi chiar daé vorbete numai un dialedti

un anumit nivel de lim&' (Coseriu 1994b: 39—-40). Limba futionali, dedug din vorbire,
va constitui forma de manifestare a omoggiiitsi anume ea fi obiectul de studiu al
gramaticii.

Orice construge lingvistica, de la fonem, lexem pérla cele mai lungi secvem
verbale, cofine Tn mod necesar o serie de regntiyme In practié, normaeste dat de
gramaticile descriptiv-normative (Coteanu 1973:. 23¢sigur, se intAmplca uzul foarte
recent, afirma lon Coteanus su coincidi intru totul cu indicdile unei gramatici sau alteia,
dar nu avem decéaii $acem coredtrile impuse de sityge.

! Maria lliescu accentueasi subliniaz cu o deosehitfinete cunoaterea acestor variat
istorice apreciingi contribuia importani a altor lingviti (lliescu 2008: 491).
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Analiza gramatical nu pune Tn evidgd numai aplicarea corecta normei, Cisi
posibilitatile de Tnélcare a ei. Operand cu exemplele discutate dgei@y nu vom zice
Acest copil are ochiAceast femeie are picioareci, adiugand obligatoriu un adjectiv-
atribut ca determinant al substantivetwrhi, picioare vom spune:Acest copil are ochi
albastri; Aceast femeie are picioarérumoase (Coseriu 1994b: 33).

Comparativ, in structuri propaiinale de tipulimi pun pildria in cap Lui Pacald i
s-a poruncit 8 traga usa dupi el, se ajunge pé@nla glume intemeiate pe jocuri de cuvinte
(Coteanu 1973: 24). Acestea sunt Zlaspecte ale competefor locuionalesi expresive,
care se afl intotdeauna in cordle.

Tot aa, s-au propushorme reqguli, restrigii, stereotipij de coerefd logica a
expresiilor, caresne permit si elimindm structuri propozionale ca:Pierre e numergs
Petru era doisprezecéeduse din silogisme ca:

Pierre e francez. Petru a fost apostol.
Francezii sunt numesa Apostolii erau doisprezece.
Deci: Pierre e numeros. Deci: Petru era doisprezece.

E. Caeriu considet ca ,nu e vorba aici de regui de norme ale unei limbi, ci de
norme ale limbajului[subl. n.] in general, ale vorbirii Tn general” @au 1994b: 33).
Aceasi formuli, idee a respetii normei, apare sugetagi cu patru decenii in urin(vezi
Sistema, Norma y HahlgRevista de la Facultad de Humanidades y CiehdiAsntevideo,
VI, 1952, 9, p. 113-181): norma este ,eliminareatae in vorbire este total inedit, variant
individuaki, ocazional sau momentan pastrand aspectele comune in fenomenele
lingvistice considerate drept model”

Daa e ¢ ne referim la realitatea din Republica Moldoyiasi facem uz de
terminologia tradionali, e lesne & ne dim seama & limba istoriai corespunde mult
discutatei, mai ales de nespegtalilimbi nagionale iar limba fungionala este sinonimul
absolut allimbii literare, pe care distinsul lingvist 0 nugte limki unitaia si despre care
afirma ca tinde spre unitate, ,0 limibpe care eu o numesxemplas [subl. n.], o norra
ideah pentru toat comunitatea, deci o linibstandard, care este aproape numai un ideal de
limba [...], o limba care se vrea unitaipentru toat comunitatea, cel pin pentru acele
treburi care sunt treburi ale comditit intregi: educéda, cultura majat a comuniitii,
politica comuniftii, administragia comunititii” (Coseriu 1994b: 186). Or, ceea ce ne
intereseax in cazul de fd este corel@@a dintre limba literar ca formi de manifestare a
omogeniltii si varietatile neliterare ale limbii roméane fianale. Dad istoria din ultimii
aproape 200 de agi, mai ales, din cei 50 de ani de intgfomalizare sovietit s-ar fi
dovedit a fi mai toleragitcu noi, nu s-ar cere prea multe eforturi pentface lumiri n
problema ddt De bur@ seami, e unanim recunoscut faptui ¢limba literai reprezini
varietatea codificata limbii ngionale” (Pynka 1988: 253). Dup parerea lui Ivor Rupca,

2 Am citat duga Stati, Bulgir 1970: 181.
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Jimba literard se manifestin calitate de forthexemplak si prestigioas si care are sarcini
functii concrete ih comunicarea verbalgionak” (ibidem).

Prin urmare, limba literamu doar se identificpe fundalul limbii ngonale, ci sai afla
n anumii opoziie faia de alte forme de existgnale limbii naionale, care nu sunt literare.
Rolul limbii literare este apreciat de Frantjek Cocs, Tn articolull panuywsr rumepamyprozo
azvika (Kounmr 1988: 230). Se considenormahl situaia cand ,limba literat, cireia i se
recunogte caracterul ngnal si a cirei folosire este obligatorie pentruitexponefi ei in
comunicarea publicsi intr-o anumii masufi si in comunicarea verkalprivag, tinde 4
indeplineast fungia de limki naionak” si ,hotarele limbii literare & atingi hotarele limbii
naionale” (bidem). Pentru exponein limbii romane acesta este doar un vis.

In caracterizarea limbii literarg, In genere, a sitti@i glotice Tn perioada datrept
punct de plecare, ar putea servi siuglotica in ansamblu, precusn locul si statutul limbii
literare in acest context. lar sitizaglotici, dupgi convingerea lui Carel Horalec, ,este
determinat de condiile socialesi comunicative, altfel spus, problematica linguisteste
legati de cea sociologi¢ (I'opanex 1988: 41). Este foarte importarit setina cont de acest
-amanunt”, deoarece iicHumboldt atigea atetia ci limbasi fortele spirituale se dezvalt
nu separat una de alfianici consecutiv una ddpalta, ci constituie o activitate indivizibika
capaciltilor spirituale, iar ,dintre toate manifésitie, prin mijlocirea drora se cuncge
spiritul si caracterul unui popor, numai limba este capadiilexprime cele mai specificé
cele mai subtile #@isituri ale spirituluisi caracterului poporulugi sa patrundi in cele mai
intime taine ale lor" {ym6oasar 1984: 69). $ ne gandim acum care e starea spiritwzal
romanilor basarabeniimra timp de dolisecole li s-a inoculat ideed ei nu sunt romarsi
ca limba pe care o vorbesc nu e rom&oi moldoveneas ca & vedem care e sittia
glotica in Republica Moldovai, mai ales, & intelegem de ce sa % ne amintim & timp
indelungat la orice intrebare adrégag¢ atunci ni seispundea: ,Govorite na celoveceskom
iazike!”. E necesarasse ia in considerarg faptul ¢ unul dintre scopurile fixate in
programul partidului comunist I-a constituit contreja definitii a tuturor ngunilor din
URSS in una singdra direi limba de comunicare urmdi $ie limba ru4.

In felul acesta, apreciind coréla actuai dintre omogenitatai varietate in spiul
glotic basarabean sau, altfel spus, dintre limberai romérd si formele neliterare de
existeni ale romanei n@nale, vom constata o sitiem dezastruods limba romas literara
e In permanentdefensid nu numai cu cele trei tipuri de varietate n@mate de marele
nostru confional Eugeniu Cgeriu, ci, mai ales, cu efectele diabolicei ideolalg atuncisi
ale ,bineficatoarei” influerte a limbii ruse.

Si nu e vorba doar de ,achijii” de tipul: cum viga, ce tu facg cum familia se
primeste bine etc. S-ar putea uneori trece cu vederea ,nevin®ateai davaj m-am
pricolit etc., cand rihgandesc la torentul de cuvinte rgtse denumiri de riarfuri folosite Tn
stil moldovenesc, precumi rezultatele temerarei practici de a adapta, psali unei
deficiente verbale autohtone, cuvintele rgtsda normele uzuale ale romanei basarabene.
Toate acestea ingreunéazalea spre cizelarea limbii fi@nale, ca & nu mai vorbim de
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limba exemplat, standard. De aceea consigerca sarciah de importath majoii, daé
dorim cu tot dinadinsul redresarea siteiaglotice din Republica Moldova, mobilizarea
intregului potetial intelectual in vederea redéeis concomitentesi a situaiei spirituale
deplorabile in care se afpopulaia bastinasa.
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THE CORRELATION BETWEEN HOMOGENEITY AND VARIETY
ABSTRACT

Coseriu’'s competence called idiomatic is manifestechiasorical language. Looking at the
language as identical systems or less identical andivergent systems, the correlation between
homogeneity and variety is a peculiarity of histati language. For us the actual correlation
(homogeneity-variety, literary language-non-litgrdorms of Romanian national language) has an
aim the recovery of this situation in our republic.

Key-words: idiomatic competencéiomogeneityvariety, historical languagefunctional language
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