CONCEPTUL DE CAMP SEMANTIC IN LEXICOLOGIA MOD ERNA
(CU REFERIRE SPECIALA LA STUDIILE LUI EUGENIU CO SERIU)

VASILE BAHNARU’

0. Universul, dei pare a fi, la prima vedere, un conglomerat haatic fiinte,
fenomenesi obiecte, este, cu sigun@n un sistem constituit dintr-o struciude elemente
intre care exigt anumite relgi. Ca urmare a acestui fapt, limbajul uman,in special
lexicul acestuia, interpretat de filosofii limbajulin calitate de ,tablou al universului”,
constituie de asemenea o reflectare, mai mult saypain obiectiva, a universului, acesta
fiind mai Tntai reflectati sistematizat de psihicul uman, fapt sedfla corespondgsl in
sistemul limbii. Astfel, putem admitei wocabularul limbii Tn generg al fiecarei limbi Tn
parte este o copie relativ perféch universului ontic. Gradul de perfeme sau
imperfeciune a sistemului lexical se aflin depende@i direct de profunzimea
cunatintelor noastre despre univers. In ftieale pozia filosofici a cercettorului, relaia
intimd” Tntre componentele universulgii elementele lexicale reprezinsistemul ngunilor
(care reflect modul de organizare a redtit) sau rgeaua de reta proiectat de mintea
noast# asupra realitii, pe care o analizedzdandu-i un caracter distinct.

0.1.Ca urmare a celor afirmate anterior, totalitategrtelor unei limbi nu reprezi#t
0 ma$ neorganizat Din punctul de vedere al comportamentidtamatical unititile de
vocabular se grupeain aga-numitele prti de vorbire; pe de dltparte, exist o stratificare
obiectivi Tn fungie de structura stilistic a vocabularului(cuvinte poetice, familiare,
populare, regionale, termeni tehnici, de argoujadgon etc.). In ultimii ani, se vorlge tot
mai insistent despre o stratificacantitativi; aceast stratificare devine concludenfn
situgia in care dispunem cuvintele dupang, adig in funaie de ordinea descendérd
frecvenei lor in limha.

" Academia deStiinte a Moldovei, Chiinau, bd. Stefan cel Mare, nr. 1, Republica
Moldova.

ALIL, t. LI, 2011, Bucurati, p. 95-103

BDD-A1218 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:03:15 UTC)



96 VASILE BAHNARU

Caracterul de sistem al cuvintelor unei limbi a fdsmonstrat Th mod conviditgpr de
Saussure, care aclut uz, In acest scop, detinmea de ,grupuri asociative’t@nstelaii).
Acest lucru poate fi ilustrat prin ugtorul exemplu romanesc: un cuvant teanitor este
asociat mai intai ca (se) teme—temere—temut—t&aneamit (si dupa acelai tipar poate fi
examinal si seria de cuvintecheltuitor—a cheltui—cheltuigh-cheltuit etc.). Totodat,
unitatile de mai sus infirintr-un ansamblu de cuvinte asswtoare (sau identice) ca fodm
si/sau sens (sinonime, paronime, omonime etc.). @ sd@rie asociativ il situeaz pe
temitor in veciritatea luibanuitor, cautator, muritor, slefuitor etc. (ideile evocate sunt
eterogene, dar interfere@atotusi prin nota comu# ,care realizeaz 0 anumiii agiune”,
marcall prin identitatea sufixului derivativ). Apropieriup ngionale — lipsite de suportul
similaritatii formale — exist Tntre banuitor si neincreztor, suspiciogsinonime),increzitor
si credul (antonime). Asocig@i mai vagi se pot identifica Tn semantica cuviatedceptic
precaut mizantrop iscoditor etc. Gruparea cuvintelor in serii asociative e imprdovad
ca vocabularul are caracter sistematic; @dafinititile de sens sunt concretizate in
similitudini fonetice, prin folosirea unor tipare genulbanuitor—a hinui—-hznuialé—banuit,
atunci problematine, indiscutabil, de competen lingvisticii: sistemului semantic i
corespunde un sistem formal. Astfel, in baza agoraparadigmatice existente, cuvantul
boupoate fi pus in retee cu (1)vaaz, taur, vigel, a mugi.., (2) plug, jug, (3) ideea de putere
sau ideea de ncetingadtc. In acest context, este firedong intreBm dacé asocigiile fara
suport formal(vezi exemplele de mai sus) degisesccumva cadrul lingvisticii, intrand in
domeniul psihologieki al logicii sau al teoriei cungterii. Rgeaua de reta asociative a
unui cuvant nu e, in definitiv, altceva decéat wegfnent din ansamblul nostru de concepte
prin intermediul &ruia reflecéim realitatea.

in felul acesta, la F. de Saussure, conturareaetecdmpului lexical provine din
viziunea lui generdlasupra limbii ca un ansamblu de elemente intre eaist anumite
raporturi, acestea din uinfiind numite ,raporturi asociativesi prezentate in felul urator:
-Elles n'ont pas pour support I'étendue; leur siegedans le cerveau; elles font partie de ce
trésor intérieur qui constitue la langue chez ckagdividu. Nous les appellerons rapports
associatifs” (Saussure 1922: 171).

1. O treapi noua in studierea lexicului ca sistem o constituie tdmarea campurilor
lexicale. Tn baza acestui concept, interpretaiestudierea lexicului limbii in calitate de
sistem de ansamblu lexico-semanticle cAmplexical sau semantica devenit o axiom
chiar un loc comun. Expresia ,camp semantic” a fosbdugi de G. Ipsen, in 1924, iar
teoria campurilor semanticepropud de J. Trier,tine de prima juritate a secolului al
XX-lea. Trier defingte campul semantic drept un ansamblu degiréfdre cuvinte care au
semnificaie Tn virtutea acestor rela (a se vedea Moscal 2011: 104), ca urmare, 0
semnificaie existi numai in cadrul unui cdmp. Fiecare camp semaotinda, impreuid
cu altele, un camp mai inting asa mai departe, pénse ajunge la ansamblul general al
lexicului limbii, campul semantic cehai vast, acesta avand aspectul unei congibida
subsisteme afa goluri sau suprapuneri.
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CONCEPTUL DE CAMP SEMANTIC IN LEXICOLOGIA MOBERNA 97

Asa cum s-a constatat anterior, drinainte de 1931, data intemeierii ei dée Jost
Trier, teoria campurilor semantice exista in gerenanF. de Saussugiechiar mai devreme.
Primul exemplu de camp semantic paidis seria gradelor militare: fiecare nume de grad
Tsi exprima valoarea din pogia sa in ansamblul terminologiei gradelor, pentriinseama
ceva numai in raport cu celelalte. Raporturile m¢ive se bazedzpe analogia dintre
semnificai, aceasta fiind una dintre reétite ce demonstreasistematicitatea limbii. fadar,

0 concege structuralist in lexicologiesi semantid@ se rezuri la descoperirea faptuluéc
existi 0 organizare a conutului oricirui cuvant, mai simglsau mai complei in fungie de
numirul si varietatea sensurilor cuvantului respegiiin fungie de categoriile de vorbitori
care 1l folosesc. Gruparea cuvintelor in serii Egve e o dovailca vocabularul are caracter
sistematic, dispunerea sistemati& cuvintelor unei limbi fiind demonstiatasa cum s-a
amintit mai sus, de F. de Saussure, care a falogitheagrupuri asociative Cuvintele unei
limbi date sunt grupate in interiorul diferitodAmpuri semanticeiar uncamp semantieste
constituit dintr-un cuvant impreéicu conceptele inrudite ale acestuia.

1.0.Péari la Trier, s-audcut numai obserya cu caracter general, constatate in cadrul
unor preocufiri cu caracter mai larg asupra limbii. Jost Trigteeprimul lingvist care dedic
o lucrare de mari propfir acestei chestiuni (a se vedea in acgepswinta: Moscal 2011:
98), in care sunt aduse Tn prim-plan digtilecprimare de la nivelul general al limbii, Tn
acest fel ajungandu-se la o identitate maiacéalexicului ca obiect de studiu, o parte dintre
aceste disting fiind preluate apoki de Eugeniu Cgeriu. Distingiile pe baza #&rora Trier
delimiteaz domeniul de cercetare sudimba—gandire limbg—vorbire ergon—energeia
sincronie—diacronige limbg—realitate Fiecare distinge este analizét detaliatsi dintr-o
perspectid critica, privitd in contextul generaii raportati la teoriile originare. Una dintre
observdiile cele mai importante de la Trier estedti Tn analiza opozgei dintre limki si
gandire, unde acesta distinge intre ,camp concBpgugcamp lexical (semantic)”, primul
fiind un complex semantic dat prin expetiercare corespunde ca intreg campului lexical,
dar care se prezihnestructurat, limba fiind cea care intervigi@i organizea# cortinutul.
Analiza acestei distinit are ca rezultat pogonarea campului lexical in utitoarea
structu ierarhic: cuvant— camp lexical— limba — gandire— realitate conceptual—
realitate ontig. Teoria lui Trier, preludtulterior de ai cercetitori, n-a fost scutit de critici
vehemente, provocate mai intai de imposibilitatea hddmite o imagine atat de armonioas
si de perfedt. Despre o organizare ciase poate vorbi numai in anumite sectoare ale
lexicului, si aici au fost citate exemple precum seria huméraksau termenii de Tnrudire.
Este ing dificil sa admitem tezaxintre idei exist unele reléi structurale independente de
cuvinte, relgi care se mein chiar dag se schimb termenii, cuvintele. Vulneraliile si
poziia gnoseologig a lui Trier: fiecare limb are un ,mozaic” semantic propriu, specific, ea
exprimand individualitatea poporului care o vattee motiv pentru care Trier a fost invinuit
de neohumboldtianism. Sistemul campurilor semanticonea gandirea, deci suntem
pusi in fata afirmaiei neopozitiviste & limba determié gandirea. Importga acestei teorii
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const in elaborarea unei metode de structurare a lexicde determinare a influgn
limbii asupra gandirii.

1.1.1n fine, este necesai mertionam ci teoria cAmpurilor lexicale elabofiade Jost
Trier se bazedzpe studiile predecesorilotis Astfel, constatm ci inci in concepa lui
Wilhelm von Humboldt despre lindtse inregistredizcea dintai tentativde teoretizargi de
identificare a campurilor lexicale n vocabularirhlbii, care ulterior va constitui reperul
dominant al structuralismului european. A fost &isideea potrivit @reia concefia
humboldtiad despre limb are la bax premisa universal ca omul, prin natura sa,
Lorganizeai tot ce 1i este accesibil — evidegitconform miisurii in care 1i este accesibil —
prin diferenieri si asenanari...” (Moscal 2011: 98). Aadar, putem conchidei pinia lui
W. von Humboldt despre exist@nunui sistem in limbsi identificarea conceptelor teoretice
despre sistemicitatea limbii déitee F. de Saussure constituie fundamentul specuddti
realiZirilor teoretice ulterioare Tn analiza lexicului siatem cu o anundtstructus.

2. O reevaluarssi 0 reinterpretare valorica teoriei campurilor lexicale a realizat
renumitul lingvist Eugeniu Geriu. Analiza in perspectivevolutiva a teoriei campului
lexical, de la primele incefd pard la teoria structural elaborat de E. Ceeriu, si a
problematicii legate de baza raporturilor care feaz campurile lexicale are ca rezultat
ohtinerea unei viziuni generale asupra acestei teiosi diferitelor modaliiti de percepe a
structudrii lexicului, incepand cu ideile de ordin geneedd lui Humboldtsi cu primele
teoretiziri asupra posibilitti de a descoperi un sistem in lexic. Diferitelegpective, precum
si caracterul neunitar al multora dintre ele, defareéa imprecis a domeniului de studiu,
utilizarea unui instrumentar neadecvat obiectulyius cercéirii, toate acestea au condus la
diferite teorii ale cAmpului lexical. Urdrirea acestei evotii, de la Triersi para la modelul
coserian, are avantajul peraep clare a obiectului de studi al evitirii falselor probleme,
deja abordate in studiile de lexicologie. Mai mirterpretarea corecta teoriei cgeriene
conduce la o dezvoltarg o0 regezare a rezultatelor teoriei campurilor semangici&a o
distingie clai intre diferitele structuri lexematice.

3. Pornind de la ideeai structura vocabularului n totalitatea lui, diruza nurdrului
mare al cuvintelor intr-o lin#y nu poate fi cunoscliintegral, E. Cgeriu ajunge la concluzia
ca delimitareacAmpului sau asubansamblului lexico-semantfrezint interes teoretiGi
practic. Criteriul de delimitare este de natgemantid. Termenii unuisubansamblwsunt
reunii pe baza unor propriit semantice comune. Astfetdmpul lexico-semantic este
calificat drept o categorie ce are la baelasiile semantice dintre cuvint®e baza #isaturilor
semantice comune, pe baza apropierii obiecteloradititate pe care le denumesc, cuvintele
dintr-o limba sunt grupate in cadrul unui camp lexico-semadtitfel, numele de rudenie,
numele de culori, denumirile locualor, denumirile animalelor domestice sailbatice,
denumirile instittiilor, denumirile frtilor corpului, denumirea gradelor militare epmt servi
drept exemplu deampuri lexico-semanticdntre termenii subansamblului se stabilgsc
difererte semantice exprimate prin seme variabile. Un ssdrabludintr-o limba anume are
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existena practiéd numai dup efectuarea analizei campului, dupe sunt puse in evidgn
opoziiile semantice caracteristice lui. Campurile suohsiderate structuri paradigmatice,
fiind vorba de alegerea unui singur termen al @seimenea structuri, intr-un context lexical
determinat. CAmpul lexical cuprinde toate cuvintglee apain aceluigi domeniusi care au
trasituri de sens comune. In campul lexical dnsinonimele acestor cuvinte, inclusiv
derivatele lorgi expresiile care le cuprind (a se vedea Coser41€oseriu 1966; Coseriu
1968; Coseriu 1973; Coseriu 1974;s€0u 1981).

Termeniisubansamblu lexico-semanticcampsunt (cvasi)sinonimi. Utilizareaelui
dintdi prezini un avantaj terminologic, sugerand apartémen subordonarea lui fa de
ansamblul vocabularului unei limbi; pe deagharte, el cadredzcu condiiile definitiei unei
paradigme lexico-semantice. Termenii unei paradigina@ unui subansamblu sunt regifin
baza prezgei semelor comune. Paradigma reprézimtclag de elemente ce se presupun
reciprocsi au la baz un criteriu comun, constituind astfel un campdexsemantic in care se
grupeaz cuvintele cu sensuri apropiate sau inrudite. Eigele unei paradigme sunt grupate
prin relgii asociative, care se numesc tielparadigmatice. Subansamblul, cAmpul, paradigma
lexico-semantig nu se suprapun, ci se refdiecare la un alt aspect (de exemplu, termenul
subansamblise poate aplicgi altor structuri lexicale care nu sunt campuri $€au 1964;
Coseriu 1966; Coseriu 1968; Coseriu 19746etio 1981).

4. Tn opinia lui Eugeniu Cgeriu, ,campul este o structuparadigmatis care consit
din unititi lexicale (lexeme), cargiiimpart o zo# de semnificde comun si care se afl
unele cu altele Tn opgi® nemijlociti; asa, de exemplu, verbele de deplasare forihesz
camp lexical:a merge pe jos—a alerga—a fugi—a zbura—a Tnota—a mexgun vehicyltot
asa batran—vechi/tair—nou sau adjectivele care indicemperaturaréce—icoros—elduy—
cald—fierbintg” (Coseriu 1974: 34). Campul lexical este defastfel ca fiind constituit de
termenul prezent intr-un punct dat al tldni vorbit si termenii pe care prezen sa i
exclude. Dag ceva ealbastry se exclud alte culori verde rosu, negru Termenii trebuie
si apatind aceluigi camp. Eugeniu Geriu compat campurile lexicale cu sistemele de
consoane sau vocale in fonologie, deoarece acggittaanalizabile Tn dsituri distinctive
(seme) sau pot fi contrapuse pentru a stabili gipazirespectiv noi @saturi distinctive,
cum ar fi staticitate/dinamicitate, dimensiuneiing/dimensiune in spia (tandr/nou/vechij
mic/marg. Dar analogia nu Tnseaihndentitate, prin urmare sunt prezentgiteliferene
intre cdmpurile lexicalgi sistemele de vocalg consoane, de exemplu arhilexemele, care
pot fi mai numeroase n lexemaditic

4.1. In opinia lui E. Ceeriu, un camp lexico-semantic se caracterizgaantr-o
anumifi structud cu o reea de reldi. E vorba de relgile semantice ce se stabilesc intre
elementele structurale ale campului. Structura séigiaa cuvintelor din cAmp se prezint
ca un ansamblu de seme, obiectivul principal idizm&ampurilor lexico-semantice fiind
identificarea relgilor interne ale unui cAmp lexical, determinaténpdentitati si difererte,
adiad prin opoziiile semantice care fugioneaz in acesta. Realizarea unui asemenea

BDD-A1218 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:03:15 UTC)



100 VASILE BAHNARU

obiectiv e posibi prin opergii de comparargi difereniere. Pentru stabilirea mai riguraas
a relaiilor de sens preziatinteres delimitarea claseler subclaselor din care este #lat
un camp: de exemplu, iwAmpul denumirilor locuirelor in fungie de semul ,specificul
construgiei” se distinge clasa altuita din lexemelecasi, locuiryd, de clasaaste] palat.in
aceast ordine de idei, sunt interesante opidei semantice ofinute, de exemplu, prin
modificari Tn planul expresiei: lexemelenami/tat: pot fi Tnlocuite cuunchi/mitusa,
deoarece semul  linie direft se Tnlocuigte cu semul ,linie colaterdl. De fapt,
structurareai functionarea campurilor nu depinde numai de tipurilerfale de opozie, dar
si de sensul ontic, de tipul raportului lor cu reatia extralingvistic pe care o organizeaz
(referentul). Aplicand aceste critergi combinéndu-le cu altele céateva: ,néml
dimensiunilor manifestate de optiteé unui camp”; ,felul in care dimensiunile (caedist
mai mult de una) se comfairin interiorul campului”; ,tipul raportului dintreontinut si
expresia lexemelorsi( a opoziiilor lor)”, Eugeniu Cgeriu ajunge la constituirea unei
tipologii a campurilor lexicale. Astfel, din punttde vedere al nuénului de dimensiuni
care fungioneaz in campuri, acestea pot fi clasate in@dbpuri foarte generale: campurile
cu o singui dimensiune (cdmpurile simple sau unidimensiongllegmpurile cu mai mult
de o dimensiune (campuri complexe sau pluridimerse). Sunt unidimensionale
campurile adjectivelor privind temperatura, in veeroe campurile adjectivelor privind
varsta sau campurile numelor de rudenie sunt cadmgpluridimensionale. In campul
adjectivelor care privesc temperatura fimeeaz dimensiunea semandiggrad relativ de
temperatut constatat prin sintul termic”; iar Tn campul adjectivelor care privegérsta
avem dimensiunea ,vagstsi dimensiunea ,clas desemnat pentru varsta persoanelgr
pentru varsta animalelai plantelor”, darsi pentru véarsta lucrurilor. Campul numelor de
rudenie se caracterizéaprin dimensiuni casex (masculin/feminin),tipuri de rudenie
(rudenie naturalfrudenie social), linie (direct/colaterai), grad (primul grad/al doilea grad
etc.). Acestea, la randul lor, potsii ele de mai multe subtipuri, determinate de tijuri
formale de opoizii pe care se bazeazsau care le caracterizdaZi reinem @& termenii
unui cdmp lexico-semantic aparunei singure frti de vorbire.

4.2. Un camp lexical corespundg unui sistem categorial, adicunei categorii a
gramaticii (nundr, gen, mod, timp, aspect), iar opgld interne ale unui camp corespund
opoziiilor care exisi in interiorul unei categorii gramaticale. Esteiiagident &, in general,
campurile lexicale sunt nu numai mult mai numerpdaesi mult mai variate decét celelalte
paradigme ale limbii. Astfel, sarcina unei tipologi campurilor se reduce la determinarea
acestei diversiti de structurare. In prezent, in analiza camputégico-semantice se invac
mai multe criterii de interpretare care se aigmzfactorul semantic. Pe baza acestor criterii se
face delimitarea semelor comune, a claselor paratige intr-un caAmp, a reiifor semantice
(identitati, opoziii) din fiecare paradiggha unui camp, se dluieste inventarul cdmpului (de
la 50 de termeni in cazul numelor de rudenie l@am 200, de exemplu, pentru termenii
cromatici), se face analiza contextudh cé&mpurile lexico-semantice. Ultimul criteriu
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contribuie la dezambiguizarea sensurilor cuvint@lolisemantice ce apar aceluigi camp
(denumirile fenomenel@onorg sau mai multor cAmpuri dlwite din adjective.

4.3. In studile de specialitatecAmpurile lexico-semanticesunt definite drept
fragmente (subansambluri, niali) din ansamblul lexical al unei limbi care grae
numai denumiri Tnrudite din punctul de vedere ailss#ui sau care au un denominator
semantic comun, ,arhilexem”, modalitde clasare a cuvintelor dintr-o lifbdintr-o etap
a ei sau din mai multe limbi, cuvinte care exgrimn sistem de idei, ceea ce dfer
obiectivitate principiului de segmentare a vocahula. Nu toate cuvintele din lexic pot fi
clasificate in campuri, ci numaiipile organizatesi stabile. In cazul campurilor cu o
structua complex, se delimiteaz elemente cu un nuim mai mare de #situri comune
(nucleul) si altele, cu un nu@r mai mic de tsaturi comune (periferia). Exigtcampuri
concrete (alituite din substantive concrete: denumiri de anignédeuine) si abstracte
(vocabularul afectiviitii). Nu exist un tip universal de camp lexico-semandicfiecare
camp poate pune probleme proprii Tn procesul déizanastfel, determinarea reiitor de
sens intre cuvintele campului preginhteres din punct de vedere teoregicaplicativ.
Teoria campurilor semantice se aplitu succes la studierea nglar paradigmatice intre
elementele structurilor lexico-semantice.

4.4.1n fine, Eugeniu Cgeriu vorbgte despre Tncun tip de reldi dintre semantica
unor unititi lexicale aflate Tn componemunor campuri lexico-semantice care contribuie n
mod direct la identificarea sistemului n lexic.t&svorba despre microcampurile sau
paradigmele lexico-semantice cu elemente intre egish relgii inclusive ierarhice sau
hipo-hiperonimice Acest tip de paradigme lexico-semantice, ides#tfiinkial de Eugeniu
Cogeriu, este examinat detaliat Tn studiile lui Ottadbaek (Duch&ek 1962; Duchéek
1964; Duchaek 1972)si Silviu Berejan (Berejan 1978). In aceasirdine de idei, este
edificator exemplul ce urmeazAstfel, In limba romah contemporakh exist urmatoarele
microsisteme lexicale:

oaie caine
berbec |  oaie caine | cdrea

Initial, aceste microsisteme nu aveau arhilexeme sperdnime, de aceea, sub
presiunea sistemului, unul dintre hiponino@i€ si caine), extinzandwi volumul semantic,
a devenit hiperonimo@ie si caing, in fungie de importata si valoarea denot#or
respectivi pentru via cotidiafi a fiecirui popor in parte. De altfel, hiperonim poate deve
atat hiponimul feminin, cagi cel masculin. In acesiordine de idei, propuneni sinalizim
nca un exemplu:

gaina
cocq | gding
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Substantivul gaginag este metenit din latiri, Tnsi, pentru exprimarea Opoi
masculin/feminin, a fost preluat din limbile sudnat substantivudoca, fapt ce a contribuit
la completarea unei celule vide din acest micresidexicalsi la apariia unui nou hiponim
masculin. Ulterior, a aput necesitatea identifidi hiperonimului respectiv, astfel incat
substantivulgding si-a modificat sensul, devenind mai abstrgictnai cuprinator, si, ca
urmare, s-a produs completareaiiaaunei celule videi s-a constituit hiperonimugdaing.

Analiza paradigmelor lexico-semantice de acestsip utilizai cu succes mai ales n
procesul de identificare a structurii semanticargrtelor polisemantice pentru prezentarea
acestora in ditonarele explicative.

6. 1n concluzie, se impune constataréddentificarea cAmpurilor lexico-semantigie
a relaiilor paradigmatice, sintagmatice, deriwmale (de formare a cuvintelor sau a
sensurilor noi)si inclusive (ierarhice sau hipo-hiperonimice) este suport solid n
demonstrarea caracterului de sistem al limbii.
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SEMANTIC FIELD CONCEPT IN MODERN LEXICOLOGY
(FOCUSED ON EUGENIO COSERIU STUDIES)

ABSTRACT

The articles states that Eugenio Coseriu, staffiiom the ideas issued by F. de Saussure,
G. Ipsen and J. Trier, reviewed and reinterpreted theory of lexical fields. In his opinion, the
delimitation of thefield or lexical-semantic subassembyof great theoretical and practical interest.
The terms of aunit are organized on the basis of socnenmon semantic propertiesd therefore the
language lexicon is grouped liexical-semantic fieldsuch as family names, names of colors, names
of houses, names of domestic or wild animals, naofigsstitutions, names of parts of the body,
names of military ranks, etc. Particularly impottéthe E. Coseriu’s contribution to the study of
micro-fields or lexical-semantic paradigms composédlements which havieclusive, hierarchical
or hypo-hyperonymycatelations. This type of lexical-semantic paradignmgially identified by
Eugen Coseriu, was examined in detail in the OttoHatek and Silviu Berejan’s studies.

Key—words: semantic fieldmodern lexicologyEugenio Coseriuergon energeia
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