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COMPONENTE SI FUNCTII ALE «DISCURSULUI REPETAT»
IN ROMANUL DIN CALIDOR. O COPILARIE BASARABEANA
DE PAUL GOMA

MARIA ABRAMCIUC"”

Conceptul de «discurs repetat» (Eugenigetia) ,cuprinde tot ceea ce in vorbirea
unei comuniiti se repet intr-o forma mai mult sau mai gin identica sub fornd de discurs
deja ficut sau combinare mai mult sau maiipdixa, ca fragment lung sau scurt, a «ceea ce
s-a spus deja»”. Opligehnicii libere a discursului, aceagorma de discurs o constituie,
conform teoriei cgeriene, elementele lingvistice non-comutabile: teleg ca repetare a
Lunor fragmente de texte — literare sau altele rosaute ca atare”, proverbele, Iganile
fixe, formulele de compatia si diferite alte expresii (Griu 2000: 258—-259).

Din perspectiva acestui concept, ttuem ideea & textul, in fornd de colaj, al
romanului Din calidor al lui Paul Gomainglobeaz si diverse forme ale «discursului
repetat», care compaértfinalitati concrete: valorificarea resurselor expresive laiabii
romane, abordarea dimensiunii ei diacronice, mastiea discursului, redarea atmosferei
istorice, individualizarea personajelor, impresi@aalectorului etc. Justificate fesitura
romanului, aceste forme discursive réleolaborarea intre semne, cele ale textului prepriu
zis si cele care apgn tradiiei lingvistice sau culturale a comufiit romanati. In planul
textului, sintagmele selectate de autor din limbaaual implic memoria individua, dar
si pe cea colectiz Or, Din calidor nu este o simplscriere autobiografi; ci relevd o
problemati@ complex, Paul Goma transferandu-ne intr-un univers unoédjul devine
expresia psihologicului, istoricului, culturalului.

Vom urniri, Tn continuare, manifesti ale «discursului repetat» in acest roman,
menionand & cele dod paliere ale textului, literagi lingvistic, colaboreazimpecabil.
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Citatul

Asamblat dintr-o serie de povestiri, romanul autgbafic evod traseul injiatic al
copilului, darsi experienele traumatizante ale maturilor, acumulate Tnttionp real, definit
prin violenta si teroare. Statutul de ,exilat absolut, pe card poate muumi nicio patriesi
niciun om” (Simy 2007: 5) al lui Paul Goma, care gHa gasit patria nici in Romania,
explicd prezema accentelor mizantropice in roman. ,Anticomunistelneles a devenit un
mizantrop incurabil”, opinedazlon Simu (Simu 2007: 5). Plasat cu prepondegefin
spaiul basarabean, subiectul romanului gravisgiazjurul cuvantulucalidor, ,galeria casei
parintesti din Mana”, ,buricul gimantului. Osia lumii” (Goma 1990: 7), un sipavizual, de
unde copilul contempllumeasi se autocontempl Mai estesi un univers al memoriei, de
intoarcere in timp a maturului pentru reconstruireai varste, cea infartjlsi a unei lumi
reale, traversatde orori.

Element al poeticii textului literagi procedeu frecvent in consttigc discursului
literar, citatul constituie o modalitate de actmafe a unei realiti, a unei @rti dintr-un
discurs sttin. Romanul lui Paul Goma abuhth citate, fapt ce rel@waportarea naratorului
la un discurs secund, cu care dialogliede obicei, in spirit polemic. Obsém ¢ Tnsyi
titlul Din calidor coniine un ,citat” din vorbirea oral a basarabenilor, unde termenul
coridor ia forma rusificat calidor, ceea ce trimite la ideea de gpdingvistic si cultural
basarabean, la conceptul de ,lifvilm calitate de cungtere tradjionali a unei comuniti”
(Coseriu 2000: 233)Cuvantulcalidor implica, deci, un cotinut lingvistic, care, Tn opinia
savantului de la Tubingen, nu este decét ,untinahal costiintei” (Coseriu 1977: 13).
Astfel, Tn acest titlu semnificativ, Paul Goma ceniteaz intregul mesaj al romanului, din
care transpare clar ,tentativa de recuperare (sgamue regsire) a inocetei, a iubiriisi a
prieteniei, a solidaritii umane in fga suferinei” (Simu 2007: 5).

Tot printr-un citat, mai mult, o formaulaluzivia, Paul Gomasi defineste traiectul uman
si artistic. Afirmgia ,Pe mine mama nu m-a trimis: m-a adus pe lun@3nja 1990: 6) se
relevd ca o replid peste timp la versul lui Lucian Blaga ,De ce mtdmis Tn lumirg,
mani? De ce m-ai trimis?” din poem@crisoare opunandu-i expresionismului blagian
realismul dur. Opozia lexicak induce difereta de contexte existgale intre cei doi
scriitori: primul abordeazmisterele lumii, al doilea, intr-un alt segmenoii, se confrurit
cu agresiunile timpuluias!.

Ororile istoriei sunt evocate intr-un discurs, @mecapar transpi) in forma de citate,
termeni din limbajul epocii, naratorul valorific&md cu mul& abilitate Tn scopuri ilustrative.
Maniera peiorati¥ este anugti prin intermediul ghilimelelor. Tntr-un dialog ciuf, tatil
naratorului, personaj proeminent in contextul roohain explicAndu-i politica de
expansiune a Rusiei, citéadin ,Comunicatul guvernului sovietic”, adresat Ramiei la 26
iunie 1940, prin care se cerea retrocedarea Bdsarab

BDD-A1216 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.170 (2026-02-09 08:37:43 UTC)



COMPONENTE $I FUNCTIlI ALE «DISCURSULUI REPETAT» 79

.Dar ia $i-mi spui tu mie... (tata a redevenit fifitorul meu) care a foshotivaia diktatului
din 26 iunie '40, prin care Rii cereau «restituirea» Basarabiei?”.

Motivatia? De pild:

Lunitatea secular a Basarabiei cu Uniunea Soviétitiberatoare”; ,Basarabia popufafin
principal cu Ucraineni [...]" (Goma 1990: 48).

Relgionarea discursului romanesc cu cel politic, pnmrdducerea citatelor din
ultimul, devine o modalitate de reactivare a atrfistorice, dimensiunea publicistia
textului reliefandu-se lesne.

Si prin intermediul altor citate din limbajul ofidiaat al noilor autortiti, naratorul
subliniaz impactul dramei familiale (arestareaitat) asupra cogtiintei copilului:

»Stau in calidorul casei din Marg tremur. Pe tata &u ridicat Ei l-au ridicat, n-am azut
cum anume, darsa se vorbgie n jur. Mama a coboréat in sal, tecmeast o sanie — ei, cei
care l-au ridicat pe tata, d@i¢-au spus mameiicla Orhei 1l ridié pe tatasi acolo, la Orhei,
mama o & aiba dreptul. & vorbeasg cu tata. Acolo, dreptul, aici, la noi, nu. Eu,ldcul ei,
nu i-g fi crezut. Mama i-a crezut, s-a dustecmeast sanie pentru dreptul de la Orlyepe
mine m-a dsat in grija lui M@ lacob” (Goma 1990: 51-52).

Obserdm ci repetarea intgionat a cuvintelor ,au ridicat”, selectat din limbajul
timpului, si ,dreptul”, repetat intefionat cu o evide#itdoz de sarcasm, instituie nu doar
atmosfera terifiarat a primelor depoiri din spaiul basarabean, ci trimitgi la gravele
injustitii ale sistemului bgkvic, care a inceputise impu# prin nimicirea intelectualilor.
Prin citarea unor semne lingvistice deaddt, lectorul actual este inclus n realitatea
concred a anului 1940.

Proverbul

Fungia textual a proverbelor inserate in roman cdrist accentuarea unor atitudini,
a unor moduri individuale de percepere a lucrurifiarsi a firescului sentiment de spetan
in bine a basarabenilor, cu destinele strivitet&ea injustii ale istoriei:

~Stau Tn calidor, 1i aud pe cei dodibai cogataind dintr-o butelg. Le aud glasurile: «Poate
ca tot rau-i spre bine. Poateaqu-i dracu ga de negru. Poatei cine rade la urén..» (Mo
lacob, oftand de glua)” (Goma 1990: 11).

Si acuzaiile aduse istoriei ingrate dedtce Eufimie Goma, naratorul pasajului
respectiv, cofin cateva proverbgi expresii populare romaste care exprimi fireasca
revolta a celui care a suportat conseela tragice ale arbitrarului:

.Ne place, nu ne place, bem-Gheorghe-aghéaimam cum ne ca#itputoarea de is-to-rie...
Cand pune ea ochii pe cate un popor, pe cate ym peucate un individ, nu-l mai s zici
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ca te pedepsge pentru vreo faptrea?, & exisé un gtiunte de logig — da de unde! Cand
pune ochii pe tine... " (Goma 1990: 164).

sau:
.---pe tai ne doare, dar nu mai facem atata caz — apoiurdesn Romani: apa trece, pietrele
raiman — & vedem ce-o&ramara peste veacuri, din cei care ne-au lovit, ne-ad#dtin cap:
nimic — pe cand noi —aci Romanul areapte vigi (in pieptu-i de ara#); si oricat I-ar strivi
strivitorii, el nu mica; astfel supravigiieste el, Romanul” (Goma 1990: 172).

Obserdm @, in regim fundonal, proverbele ca manifést ale competerei
idiomatice formeaz unitati cu segmente din discursul liber, devenind asttehutabile.
Intervertia naratorului Tn structura acestor elemente alscudsului repetat» profileazu
doar un punct de vedere individual, cu raportaradeast stare de lucruri, ci expriino
situgie general. Paginile despre con@i basarabeanului evbain destin situat implacabil
sub semnul nefastului, al maleficului. A test@abasarabean, ne spune Paul Goma, e un
stigmat: istoria, ca o autoritate suptenie guvernea¥ oricandsi oriunde, existefa
originarilor de pe acestimant, @ci ,putoarea pandte, vegheaz— cum & scape cinevais
tread prin af ca gasca... prin istorie?” (Goma 1990: 164).

In contextul acestor afirnig proverbele utilizate, dovada patrimoniului lingvistic
activ, pe lang faptul ¢ sporesc expresivitatea, ngeaz conotaiile, consud cu mesajul
romanului, autorul deplasénd accentele de pe agdific, individual, pe general. Drama
familiei sale devine definitorie pentru intreagantmitate basarabean

In romanul comentat, Paul Goma &\l faci uz doar de expunerea narativizatare
i-ar fi oferit textului o simpl dimensiune evocatoare. Formele de «discurs repgtatcare
le utilizeaz, in mod echilibrat, lasimpresia de mimetic (cf. mionea de «discurs transpus»,
Panaitescu 1994: 56), naratorul integrand progriiu discurs, in stil direct sau indirect,
termeni sau expresii bine consolidate, familiareoitorilor din toate timpurile, dar pe care
le abordeax cu o anumit doz de libertate, imprimandu-le, diipcaz, flexibilitate.
Abordarea formelor «discursului repetat» ntr-orégiterari i asigué acesteia mobilitate
lingvistica, valoare semantic iar autorul soltioneaz Tntr-un mod fericit problemémbaj—
realitate actul lingvistic reprezentand, in fine, exigeenmad.

Intr-un interviu, realizat de George Bogd@ara, de la Universitatea din Tigpara,
profesorul Eugeniu Geriu, explicandwi punctul de vedere asupra raportului dintre
cercetarea sincroriicsi cea diacronig in limba, afirma: ,Limba estedcuti pentru a fi
vorbita mai tarziu, pentru a fi realizafin noi acte lingvisticesi de aceea, spuneam, in
functionare, se creedzeva nou, in funie de virtualiitile si posibilitatile sistemului sau
ale tipului lingvistic,si acest ceva nou estedgiro posibilitate pentru viitor, pentru o vorbire
totdeauna viitoare” (Geriu 2008: 37).
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COMPONENTS AND FUNCTIONS OF «REPEATED DISCOURSE» IN THE NOVEL
DIN CALIDOR. O COPILARIE BASARABEANA BY PAUL GOMA

ABSTRACT

In our research we have dwelled upon the comporamdsthe functions of the «repeated
discourse» in the noveDin calidor. O copilirie basarabeasi [‘My Childhood at the Gate of
Unrest”] by Paul Goma. The «repeated discoursehudies, according to Eugeniu Coseriu’s theory,
some quotes, as the repetition of excerpts froni-kamelwn texts (literary or otherones), proverbg, se
phrases, comparative structures and various expnsssThrough the perspective of this concept we
hold the idea that the text in the form of a ca#lag the novel englobes some forms of «repeated
discourse», which carries definite finalities: tepitalization of expressive means of the Romanian
language, the diachronical approach to the nohel,individualization of the characters, rendering
the historical atmosphere, making an impressiomupe reader, etc. Justified in the inner structure
of the novel, these discursive elements point loatdpllaboration between the signs of the textfitse
and the signs that belong to the linguistic or umalt tradition of Bessarabian or Transylvanian
community.
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BDD-A1216 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.170 (2026-02-09 08:37:43 UTC)


http://www.tcpdf.org

