Observatii critice cu privire la traducerea
Bibliei de la 1688

Petre SEMEN

Despite of being known as the masterpiece of the Romanian Literature and as
the first complete Romanian translation of the biblical text, the 1688 edition of the
Holy Scripture is interpreted from a different perspective by the author of the
present paper. The general enthusiasm towards this translation has been so great
that a critical approach has been completely neglected. This Writing is a landmark
for the cultural development of the Romanian language. By providing scientific
arguments based on the Hebrew and Greek versions of the biblical text, the author
of the present study argues that the Romanian translation has many flaws and, as a
consequence, it cannot be used as an exegetic instrument. The translation mistakes
are so severe that they sometimes change the messianic and theological meaning of
some texts.

Toatd intelectualitatea romaneasca a constientizat si subliniat importanta de
necontestat a evenimentului reper de la Bucuresti din 1688, dar se impune, pe de
alta parte, a sublinia si neajunsurile hermeneutice ale acelei traduceri care, din
cauza prea marelui entuziasm provocat de eveniment, cu justificate reverberatii
peste veacuri, au fost trecute cu vederea. Neajunsurile textului fie cd n-au fost
sesizate, fie cd din cauza marilor beneficii ale acelei prime tiparituri au fost
considerate poate ca nesemnificative. Este posibil, de asemenea, sa nu se fi
incercat niciodatd realizarea unui studiu critic asupra acestei traduceri. De altfel,
nu-i de mirare, fiindcd multi hermeneuti si teologi constatd cu mihnire cd, in
general, nu prea mai existd interes pentru lecturarea Bibliei, ca Ingisi predicatorii
crestini din lumea ortodoxa merg pe doud directii in abordarea si propagarea
mesajului crestin: fie se limiteazd doar la expunerea pur si simplu a unor texte
selectate in special din operele Sfintilor Parinti, sub forma unui inventar, fara a se
mai preta la vreun alt comentariu sau actualizare, fie isi expun propriile opinii,
evitind recurgerea la textul sacru, transmis Bisericii prin Biblie.

Or, preotul, prin hirotonirea sa in §i pentru Biserica si, implicit, incadrat in
slujba Iui Hristos, nu poate predica altceva decit cuvintul lui Dumnezeu transmis
Bisericii prin Biblie. Asa cum aprecia si G. Folorovsky, nu se poate péstra
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identitatea mesajului si nici eficientiza, dacd se apeleaza tot mai rar la cuvintul
Scripturii Sfinte (Florovsky, 2006: 31-32).

Pentru ca a fost un an dedicat Bibliei, ne-am fi agteptat ca acest fapt sa fi fost
marcat prin lecturarea mai insistentd a acesteia, in ideea ca macar in aceasta
perioadd sa-i fi convins pe cit mai multi sd o citeascd cu regularitate. Din pacate,
asa cum subliniam si cu alt prilej, lecturarea ori lucrarea pe textul si cu ajutorul
textului biblic a rdmas preocuparea exclusivd a unor elite foarte restrinse de
teologi, asa cum remarca si profesorul Ulrich Luz (1992: 7); cf. si Alfred Kuen
(2002: 5). Pe de alta parte, cei care o citesc si utilizeaza ca pe un instrument de
lucru este bine sa dispuna de o cit mai buna traducere, fiindca, dupa cum bine se
stie, textul biblic constituie baza intregii invatituri crestine, indiferent de
confesiune, iar afirmatia lui Northop Frye, ,,Crestinismul este religia ce a depins
chiar de la inceput (si mai depinde inca) de o traducere” (Frye, 1999), este
valabila pretutindeni.

Omul modern nu prea mai poate percepe esenta mesajului divin, nu numai
fiindca nu are acces la textele suport ale Scripturii, respectiv cel Masoretic si cel al
Septuagintei, dar adesea si cel tradus este prezentat, nu de putine ori, intr-un idiom
arhaic, iar mesajul biblic nu mai poate fi folosit cu spontaneitate. Mai mult, unii zic
ca pe alocuri limbajul, aparent prea invechit (n.n.) al Bibliei, ar trebui inlocuit cu
ceva mai modern, completeaza Florovsky. Totusi, dupa parerea aceluiasi autor, nu
mesajul in sine ar fi desuet si imposibil de receptat, ci noi sintem de vina, intrucit
nu mai sintem dispusi spre ,,metanoia”, Inteleasd nu doar ca o aducere aminte de
pécate si regretarea acestora, ci s-ar impune cu stringenta schimbarea mintii, adica
acceptarea unei alte atitudini mentale si emotionale, o reinnoire integrala a sinelui
predispunindu-1 spre conlucrarea cu Dumnezeu (Florovsky, 2006: 33).

Valoarea literara a Bibliei de la 1688

De multe veacuri, scriitorii $i oamenii de culturd au marturisit, in unanimitate,
ca tiparirea Bibliei lui Serban Cantacuzino, la Bucuresti, in 1688, a constituit un
moment de referintd pentru istoria culturii noastre nationale si un fel de rascruce
pentru limba literard romaneasca. Mai ales cei care s-au ocupat de istoria limbii
romane literare, considera Biblia de la Bucuresti un moment fundamental in istoria
limbii literare romdne, una pentru toti'. Biblia s-a impus si prin grandoarea sa
pentru epoca respectivd, deoarece, prin intermediul ei, s-a pus in ciruculatie o
limba literara ce reprezenta sinteza eforturilor traducatorilor eclesiastici romani de
pind atunci si, prin ea, se deschidea calea pe care se va dezvolta limba romana
literara de mai tirziu’. in prefata acesteia se spune: cartea (adica Biblia) este oferitd
poporului ca o lumind in sfesnic romanilor de preste tot, rumanilor, moldovenilor
si ungrovlahilor, iar G. Calinescu o defineste ca ,,un document de consolidare a
limbii literare” intrucit ,.graiul coagulat al limbii literare romdne este acela

' Vezi Istoria Literaturii Romdne, vol. 1, editatd de Academia R.S.R.,editia a II-a, Bucuresti,
1970, p. 423.
2 Idem, p. 419.

136

BDD-A12 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.33 (2026-03-09 17:17:28 UTC)



muntenesc care este graiul nostru toscanic”. Susnumitul 1si justificd afirmatia pe
ideea ca Muntenia se afld cam in centrul teritoriului de formare a limbii romane,
care se stabileste acum in Oltenia, Banat, Ardeal, Muntenia, Moldova de Jos,
Dobrogea, zona danubiand. El justifica aceastd afirmatie in felul urmator:
»Munteanul central si subcarpatic nu are accent, iar dacd In mahalalele
Bucurestiului si 1n satele imprejmuitoare se vorbeste o varietate destul de triviala,
munteanul cult ajunge cu usurinta la un limbaj canonic, protocolar, iar Muntenia
este apoi totalitard si asimilistd. Foarte adesea ardelenii si bucovinenii au privit
cetatea lui Bucur ca pe o Sodoma, putreda de bizantinism, iar moldovenii au vorbit
cu malitie de tigdnia ei. Muntenii ascultd cu filosofie aceste invinuiri si cultiva
cordial nevinovatele defaimari, uneori asociindu-se la ele, realizind acea uimitoare
unitate a poporului roman. Fatd de saracul dialect muntean, limba taranului
ardelean i mai cu seamda a moldoveanului sint pe o treaptd superioard. Bine
observat intr-un moment de echilibru, graiul moldovenesc, prin moliciunea
tonurilor sale, e de la sine artistic. Cand vine vorba de a se exprima logic, de a
observa fenomenele interioare moldoveanul e in primejdie de a ramine artist, de a
stendhaliza in limba lui Rabelais, decolorarea si asprimea prin muntenism se
impune atunci. Intr-un cuvint, sevele limbii vin mai ales din Moldova si din Ardeal,
dar Muntenia le trece prin sitd si le sublimeaza, scotind din ele un mijloc de
expresie curent” (Calinescu 1982: 10). Nici ca se putea o analizd mai pertinenta, iar
cu ajutorul lui Calinescu il intelegem mult mai bine pe Marin Preda cu romanul
sau, Morometii, in care personajul principal, Moromete, griieste, nu de putine ori,
ca din carti.

Asadar, Biblia lui Serban Cantacuzino a constituit un moment de virf pentru
limba literara, intrucit, din motivele aritate mai sus, a determinat impunerea
graiului muntenesc si a eliminat multi termeni slavoni, stabilind ,,ca printr-o
poruncd domneascd, cum se va vorbi i cum se va scrie romaneste de atunci
incoace”. Prin acceptarea ei de céatre romanii de pretutindeni si utilizarea acesteia
ca text de baza pentru toate editiile de pind astazi, ea a devenit ,,versiunea noastra
autorizatd asemandtoare versiunii autorizate a lui King James in Anglia
(Plamadeala, 1981: 97).

Cine au fost traducatorii si pe ce text au lucrat?

In prefata se zice cd ,traducerea s-a ficut cu multd nevointd si cu mare
cheltuiald, despre o parte puind dascdli stiuti foarte den limba elineascd, pe
preainteleptul cel dentru dascéli ales si arhiereu Ghermano-Nisis si, dupa
petrecerea lui, pre altii care s-au Intimplat, si despre alta parte, ai nostri oameni ai
locului, nu numai pedepsiti intru a noastrd limba, ci si de limba elineasca avind
stiintd ca sa o tdlmaceascd, carii, luind lumind si dentr-alte izvoade vechi si
alaturindu-le cu cel elinesc al celor 70 de dascali, cu vrerea lui Dumnezeu s-a
savirsit precum se vede. Si macar ca la unele cuvinte sa fie fost foarte cu anevoie
talmacitorilor pentru strimtarea limbii romanesti iard incd avind pilda pre
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talmacitorii latinilor §i sloveanilor, precum aceia asa si ai nostri le-au lasat precum
se citesc la cea elineasca™.

Despre dificultatea traducerii vorbea la timpul sau si Filon din Alexandria, care
spunea: Orice limba, dar mai ales cea greaca e doldora de cuvinte §i acelasi gind
poate fi exprimat in multe feluri, schimbind termeni sau folosind sinonime gsi
cautind cuvintul propriu fiecarui caz (Baslez, 2007: 23).

Chiar daca intr-adevar, aparitia Bibliei de la Bucuresti probeaza un real grad de
maturizare a limbii romane, capabild de acum sa redea, ca si alte limbi europene,
bogatul continut de idei si gindire a cartilor Sfintelor Scripturi, oferind romanilor
din cele trei Provincii, ca si celor din afara granitelor trii, un text cu o limba
literarda unitara (cf. Prefata la editia aniversara de la 1988), din péacate, aproape
nimeni nu s-a dedicat pind acum asupra textului In sine, cu exceptia Universitatii
din lasi, care, in colaborare cu ,,Universitatea Albert-Ludwigs” din Freiburg, a
realizat o editie monumentald® intr-adevir, la care au contribuit arhicunoscutii
cercetatori §i oameni de carte ai respectivei institutii, numai ca preocuparea dinsilor
a fost aproape exclusiv filologica, facind observatii critice pertinente asupra editiei
»Princeps” si asupra celor doud manuscrise 45 si 4389, urmarind in exclusivitate
elucidarea posibilelor interpretari a slovelor chirilice, fara a avea ca obiectiv fondul
textului in sine, sd vada dacad nu se abate de la logica contextului si nici in ce
masurd poate afecta pe cel dogmatic. Spatiul nu ne permite decit a ne limita la
unele texte prin care se va dovedi, pe alocuri nu lipsa de acribie stiintificd a
tilcuitorilor de care aminteste prefata, ci faptul ca nu este o traducere efectiva de pe
suportul Septuagintei sau a celor 70 de dascili. Cercetarea temeinica a textului
probeaza fara nici un dubiu cé au lucrat de pe un suport slavon ori dupa o traducere
latind, dupa cum de fapt si marturisesc in prefatd ca au avut exemplu, sau chiar
dupa un alt text romanesc, care la rindul sau a fost destul de defectuos. Pe de alta
parte, se impune sublinierea lui André La Cocque cd de fapt nu existda vreo
traducere inocentd, in sensul ca mai mult sau mai putin, traducerea apartine
istoriei receptarii textului, istorie care, din capul locului, este o istorie a
interpretarii, si cd, de fapt, a traduce inseamna si a interpreta (La Cocque,
Ricoeur, 2002: 288). Problema este ca atit traducerea cit si interpretarea sa fie cit
mai clare, pentru a nu deforma mesajul divin al Bibliei.

In cele ce urmeaza, ne vom opri doar asupra citorva texte pe care, comparindu-
le cu textele suport, respectiv Septuaginta si Textul Masoretic, vom vedea cit de
strain poate fi pe alocuri textul acelei Biblii fatd de textul emititor si cit de
dependente sint celelalte pretinse traduceri, respectiv cea supradenumita a lui Gala
Galaction si Vasile Radu, pe alocuri si cea de la 1914, si cit de tributare sint toate la
un loc celei de la 1688. Prin urmare, dacd multi istorici §i nu numai, afirma cu

3 Vezi prefata la Biblia adecd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului testament, tiparita
intlia oara la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino-Domnul Térii Romanesti, p. XXIII.

* A se vedea ,,Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Editura Universitatii ,,Al. .
Cuza”, lasi, cu marea osteneald a renumitilor profesori Vasile Arvinte si loan Caprosu; 1988, 1991,
1993, 1994, 1997).
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convingere cd Biblia lui Serban, realizatd, conform declaratiilor domnitorului din
preafata, ,,dupd izvodul elinesc al celor 70, limitindu-ne doar la citeva texte, vom
dovedi, facind trimitere directd la cele doud texte suport mai sus enuntate, ca
traducerea este, de fapt, fie o compilatie, nu intotdeauna fericit de reusita a mai
multor traduceri (posibil slavone, sirbesti, maghiare ori din alte limbi) in stilul
I.P.S. Anania, fie chiar o reald traducere, dar in multe locuri nereusitd din
perspectiva hermeneutica si nu numai.

Primul argument ca avem de-a face doar cu simple compilatii sau mai exact
diortosiri ale textului, desi termenul fiind arhaic este mai greu de inteles pentru
multi cititori’, ar fi acela ¢, raportat la volumul imens de munca pe care il impune
un astfel de demers, imposibil de realizat chiar si de catre genii, si, fara a dispune
de dotarea tehnicii actuale, dovedeste clar ca nu sunt efectiv traduceri. Se impune a
atrage atentia asupra primejdiei de a denatura volens nolens sensul teologic al unor
texte biblice, dacd te multumesti a realiza o traducere prin intermediar ori a te
multumi cu asazisa diortosire a textului fara a recurge la textele suport. Procedind
astfel, te poti face vinovat de deformarea textului in sine, ca sa nu mai vorbim de
mentinerea unor termeni cu totul arhaici si deveniti de neinteles pentru cititorul
modern. Spre exemplu, in toate editiile Bibliei, exceptind cea prelucratd de Anania,
care pe alocuri a sesizat anumite neajunsuri, apar termeni fara prea mare relevanta
pentru cititorul de astdzi, cum ar fi zabranic si cirmiz. Daca am face un sondaj
printre cititorii consecventi ai Bibliei, avem convingerea cd nici macar unul la zece
mii nu ar mai cunoaste sensul acestor doi termeni la care totusi nici o editie
moderna nu a renuntat. Isaia zice In ambele texte suport: De vor fi pdcatele voastre
rogii (stacojii), ca zapada le voi albi, §i de vor fi ca purpura, ca pe lind le voi albi
(cap. 1, 18). Pentru a fi mai convingétor, Isaia foloseste asanumitul paralelism al
ideilor foarte frecvent in poezia ebraica. Aici, traducerile noastre, nici macar n-au
pornit de la Biblia de la Bucuresti, 1688, cind au zis cirmiz si zabranic, deoarece
cel putin aici textul este mult mai clar decit altele cind zice: ...de vor fi pdcatele
voastre ca cel negru, ca zapada le voiu albi; si de vor fi ca rogiul, ca lina le voiu
albi. Arhaismul nu stim de unde vine si nici de ce nu s-a incercat sa se schimbe
ceva. Desigur, cind ne raportdm la vocabularul ori stilul Bibliei de la Bucuresti, se
impune a fi ingdduitori, tinind seama de evolutia limbii roméne la acea etapa; altfel
se pune totusi problema cind avem de-a face cu paragrafe intregi ori fraze care
afecteaza grav sensul teologic al textului sacru. Asadar, oricit de laudabil ar fi din
punct de vedere literar un text biblic, dacd se indeparteaza de scopul voit de
aghiograf, nu ne mai poate satisface. Ca sa nu mai vorbim de alterarea grava a unor
pasaje mesianice, cum este cazul chiar in cartea Genezei, cu textul denumit si
»Protoevanghelie”, care, eronat redat de acei traducatori, zice: Si vrajbd voi pune
intru mijlocul tau si intru mijlocul muierii si intru mijlocul semintiei tale §i intru
mijlocul semintiei ei. El va pazi tie capul §i tu vei pazi lui calciiele (cap. 3, 15).
Oricit de putin initiat ai fi in Sfintele Scripturi, iti dai seama ca textul nu mai are

> O numim mai curind prelucrare a diferitelor traduceri mai accesibile decit textul grecesc, ori
selectare a celui aparent mai bun din perspectiva autorului sau a autorilor.
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intelesul voit de aghiograful care a subliniat cd odata cu pécatul s-a initiat vrajba
dintre diavol si femeie, dintre semintia sau descendenta ei si stirpea diavolului, care
a reusit ca, prin viclesug, sa aducd dezbinarea intre Dumnezeu si om. Deci, c¢ind
textul zice: Dusmanie voi pune intre tine §i intre femeie, intre saminta ta §i saminta
ei, aceea (adica ,,zera ’substantiv feminin=samintad) iti va zdrobi capul, iar tu ii vei
intepa calciiul, nu are in vedere nici un mijloc al femeii ori al sarpelui, ci grija lui
Dumnezeu, ca, pe de o parte, sd se perpetueze, din ratiuni providentiale, inamicitia
dintre cei doi copartasi la pacat, iar pe de alta, sa promita stirpei umane ca nu va
ramine in veci sub puterea diavolului. Ca sa nu mai vorbim de partea a doua a
versetului, care nu mai poate avea nici un sens mesianic, cind zice: el va pazi tie
capul §i tu vei pazi lui calciiele si isi pierde total si logica legéturii cu prima parte a
versetului. Nici la capitolul 14, 13 textul n-a fost redat clar cind zice: Si mergind
unul dintre cei scapati, spuse lui Avraam celui trecut, in loc de Avraam evreul,
adica cel de dincolo, veneticul sau cel de peste (riu). Cind nejustificat zice cel
trecut, cititorul ramine cu totul nedumerit, intrebindu-se, totusi, unde si de ce sa fi
trecut Avraam? Nici capitolul 17, 11 nu prea stie ce vrea sa spund prin sintagma Si
va veti obrazui trupul acoperirii marginei voastre in loc de Veti fi tdiati in carnea
preputului vostru (oxkpoPuvotio LUV ), cum zice textul Masoretic si cel al
Septuagintei.

Sint arhicunoscute valentele mesianice ale capitolului 49, 10, care este atit de
alambicat redat, incit cititorul nu poate intelege mare lucru din textul care zice: Nu
va lipsi stapinitori den luda si povatuitori den coapsa lui, pina vor veni ceale ce-1
zac Lui, §i El-nadejdea limbilor, in loc de: Nu va lipsi sceptru din luda, nici toiag
de cirmuitor din coapsele lui, pind ce va veni (Silo in ebraicd) si Cel caruia ii
apartine, (In greaca se subintelege sceptrul si dreptul de a domni), Cel pe care
neamurile il asteapta. Comparind frazele de mai sus, se poate usor observa cit de
incurcat s-a redat textul, iar realizatorii susnumitei traduceri, nu numai ci se
preteazd la un grav dezacord, dar se indeparteaza revoltator de mult de sensul
textelor suport, incit in forma redatd nu mai poate fi vorba de nici o valenta
mesianica.

Un alt text forte, care probeaza indubitabil cd nu s-a folosit textul Septuagintei,
il constituie capitolul 3 al cartii Exodului, versetele 4 si 13, care, in Biblia de la
1688, zice: Si deaca vazu Domnul ca sa apropie sa vazd, il chema pre dinsul
Domnul den rug, zicind:”Moisi, Moisi!”. Si el zise: ”Ce iaste Doamne?” Uimitor
este ca nici in Biblia de la 1936, ca de altfel in nici o alta editie din cele destul de
numeroase realizate pina in prezent, cu exceptia celei de la 1914, nu apare nici o
diferentd. Ori textul ebraic este foarte clar c¢ind zice Vaiare Yahweh (Adonai) ki sar
lirot vaikra elav Elohim mitok hassene(h) vaiomer:”Mose, Moge!”.
Vaiomer: ”Hinneni”’!=Si a vazut Domnul ca s-a apropiat ca sa priveasca, a strigat
Domnul la el din rug si a zis: "Moise, Moise!”’lar el a raspuns:”latd-ma!”. In
textul Septuagintei, acelasi verset apare astfel

¢ ¢ g10ev Kuprog ot1 mpocayet 1detv, exkalecev altov Kuplog ek tov Pa
Tov Agyowv Mmvcemn, Movor. Mwvon o d¢ ewnev Tw eotiv = Si a vazut Domnul
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ca se apropie sa priveascd, l-a strigat Domnul pe el din rug zicindu-i: ,,Moise,
Moise”! Si i-a raspuns: ’Cine este”? Traducerea de la 1688 reda total eronat cind
adaugd ,,Doamne”, ca de altfel si cind zic ,,ce easte”, fiindcad lasd s inteleaga ca
susnumitul profet mai avusese parte de o revelatie, in care Dumnezeu i se
descoperise, il cunostea bine si ii raspunde cam asa in doi peri: Da, Doamne, ce
mai este? sau ce mai vrei? Cum spuneam, toate editiile, inclusiv cea atribuitd lui
Gala Galaction, au copiat pur si simplu aceeasi eroare, iar restul editiilor pina azi s-
au multumit a reproduce pe cea de la 1688 fara sa se realizeze eroarea de fond si de
logica. Astfel dupa cuvintul hinneni = iata-ma! cei care sustin, Incepind cu cei de
la 1688, cd au tradus macar dupa unul din cele doua texte suport, respectiv al
Septuagintei, au addugat in mod cu totul nejustificat cuvintul Doamne. Sa nu ne
inchipuim ca au facut-o dintr-un exces de pietate, ci doar pentru ca asa zicea textul
slavon sau un altul pe care l-au avut la iIndemina. Daca s-ar fi folosit, asa cum se
pretinde, Septuaginta, nu se justificd in nici un fel adausul ,,Doamne”. Adaugarea
lui ,,Doamne” impieteaza asupra logicii intrebérii pe care Moise o pune mai
departe. Este vorba de versetul 13, Celui care i s-a revelat in acel rug cind zice:
Dumnezeul parintilor m-a trimis la voi.....dar de vor zice cum il cheamd, ce sa le
spun?. De subliniat cd si cele doud manuscrise inserate in Monumenta Linguae
Dacoromanorum (Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, Iasi, 1991), adica 45 si 4389,
nu sunt deloc departe de ideea Textului din Biblia de la Bucuresti. Daca primul
zice: Ce iaste Doamne, al doilea incearcd un fel de compilatie intre textul
Alexandrin si cel Masoretic, zicind: Aici sunt (traducerea ebraicului ,,hinneni =
iatd-ma) si ,,Kvproc” addugat nu se stie din ce text’. Dupa cum se poate observa,
toate cele trei variante sint eronate. Singura editie in care nu apare cuvintul
,Doamne” este cea de la 1914, desi sunt alte multe dovezi ca este si ea tributard
celei de la Bucuresti si, evident, trebuie subliniat aici meritul variantei intitulat
Septuginta, editat la Iasi’.

Consideram ca eroarea s-ar justifica, fie prin trecerea prematura la cele vesnice
a lui Ghermano de Nissa, care nu a mai apucat sd vada textul, fie ca el insusi, desi
stia greceste, nu-i folosea prea mult acest lucru, fiindcad este posibil sa nu fi stiut
atit de bine si romaneste pentru a realiza o astfel de lucrare. De altfel domnitorul
insusi afirma ca dupa trecerea aceluia la Domnul, n-a mai facut o selectie riguroasa
a talmacitorilor, nici n-o fi avut de unde, ci a luat pre alfii cari s-au intimplat . in
forma eronat redata a versetului 4 nu se justifica intrebarea din versetul 13, iar prin
aceasta traducatorul nu face altceva decit sa stirneascd in cititor nincrederea in
textul sacru. Daca profetul il cunostea pe Dumnezeu, céruia i se adreseazd cu
apelativul de ,,Doamne”, ce logica mai are cererea de a i se revela ? Eronat este si
textul din cartea Exodului 32, 8 ce relateazd apostasia israelitilor prin
confectionarea si adorarea vitelului de aur in pustie zicind: Acestia sunt dumnezeii

® Vezi Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars Il EXODUS, lasi, 1991, p. 87.

7 Vezi Septuagina, vol. Geneza-Exodul-Leviticul, Numerii, Deuteronomul, volum coordonat de
Cristian Badilita, Francisca Baltaceanu, Monica Brosteanu, Dan Slusanschi, in colaborare cu loan-
Florin Florescu, Colegiul Noua Europa, Polirom, Iasi, 2004, p. 200.
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tai, Israil care te-au scos den pamintul Eghipetului. Tributare acestui text,
majoritatea editiilor n-au facut decit sa actualizeze limbajul, dar sd mentina
eroarea. Textul Masoretic are aici vaiomeru elle’h Elohei’ka Israel, ce se traduce Si
au zis acegstia sint Dumnezeii tai Israele, iar cel al Septuagintei are la fel: ”ovtoi oi
Oeoi cov”. Este vadita aici influenta Vulgatei lui Ieronim, care a folosit singularul,
adica dumnezeul tau. Desigur, la prima vedere, si mai ales pentru un neavizat, ar
parea ca nu este nici un inconvenient, insa aghiograful a avut altceva 1n vedere cind
a utilizat pluralul si anume: apostazierea poporului de la credinta monoteista si
intoarcerea la Inchinarea politesitd de tip egiptean reprezentatd prin cultul vitelului
(zeul Aphis).

Un alt text care se Indeparteazd foarte mult de sensul voit de aghiograf si, care
asa cum a fost redat de Biblia Iui Serban, nu are nici-o legatura cu contextul; este
cel din cartea Numerii 23, 19, unde zice: Nu iaste ca omul Dumnezeu, sa sd
clateasca, nice ca fiul omului, sa sa infricoseze. De ce si se clatine si mai ales de
cine oare s-ar fi putut infricosa Dumnezeu? Si ce legiturd are afirmatia cu
contextul? Textul zice cu totul altceva: Dumnezeu nu este ca omul ca sa mintd si
nici ca fiul omului ca sa-i para rau. Ideea ar fi ca Dumnezeu nu este ca omul ca sa-
si retracteze vreodata cele ce a rostit, adica ceea ce a binecuvintat, binecuvintat va
fi si ceea ce a blestemat, blestemat va fi. in acest context, putem intelege mai usor
si cap. 9, 25 din cartea Facerea, cind se spune ca, desi a pacatuit grav Ham, tatal lui
Canaan, fatd de Noe, acesta din urma, cind s-a trezit din ameteala vinului, nu Il-a
blestemat pe fiu, ci pe nepot. Evident ca nu ar fi putut s-o faca, fiindca pe acela il
binecuvintase Dumnezeu, impreuna cu fratii sai si cu Noe, si nu mai putea omul sa
blesteme ceea ce Dumnezeu binecuvintase. El nu poate fi deci ca omul care
oscileaza mereu intre adevir si minciuna, in functie de circumstante. In orice caz,
se vede limpede ca avem aici de-a face cu o interpretare hermeneutica, traducatorul
voind cu orice pret ca nici micar sd nu se sugereze ca minciuna ar putea fi atribuita
lui Dumnezeu. Aici, traducerea de la lasi zice: Dumnezeu nu este ca omul sd fie
mintit §i nici ca fiul omului sd fie amenintat®; nici aceasta nu exprima chiar sensul
textului, fiindca verbul grecesc oiapraw, desi are intr-adevar sensul de a ingela, a
amagi, totusi, din context, rezultd ca se refera la capacitatea lui Dumnezeu de a nu
putea insela ori amigi pe cineva si in nici un caz ci El Insusi ar putea fi amagit
(Bailly, 1919: 488). Ca si in sute alte cazuri, dar de acest aspect ne vom ocupa in
alt studiu, textul lui Anania este si mai Indepartat de context cind zice: Dumnezeu
nu-i ca omul sa se clatine, nici ca fiul omului sd se ingrozeasca. Este evident ca nu
s-a raportat la textul grecesc, ci a redat in prelucrare textul Bibliei de la 1688, dupa
cum am vazut deja mai sus. Din ce ratiuni sa se Ingrozeasca Dumnezeu si de cine
si, mai ales, de ce sa se clatine? Biblia de la Buzau zice si ea cam la fel: Dumnezeu
nu este ca omul s se mute gi nici ca fiul omului sd se ingrozeascd’ . Prin aceasti

8 Op. cit., p. 492.
° Vezi Biblia sau Testamentul Vechi si Nou, tilcuit in zilele preluminatului si preainvatatului
nostru domn Barbu Dimitrie Stirbei, prin binecuvintarea, rivna si toatd cheltuiala iubitorului de
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redare, Biblia de la 1688, din care s-au inspirat majoritatea asa numitilor
talmacitori, schimba total sensul contextului. Daca textul ebraic sugereaza ca
Yahweh (Domnul) nu este ca o fiintd umana caracterizatd prin nestatornicie si
adesea imprevizibila, care isi schimbad nejustifucat de usor opiniile §i uitd
promisiunile, Dumnezeu a vrut sa-i arate si paginului Balaam ca El este divinitatea
adevarata, care orice promite si face. Aluzia este fara echivoc la atotputernicia si
adevarul celor anuntate de El cu privire la poporul Sau preferat pe care-1
binecuvintase cu prilejul incheierii legamintului sinaitic. Cu alte cuvinte, El nu
retracteaza niciodatd nimic din cele promise si nici nu regretd cele savirsite
(Semen, 2006: 19).

Un alt text asupra céruia vom insista putin este din cartea Deuteronom (a doua
Lege dupa Biblia de la 1688), cap. 13, 10, care zice: Si-/ vor ucide pe el cu pietri §i
va muri cdci au cercat sa te osebeasca pe tine de la Domnul Dumnezeul tau. Exact
la fel redd si Biblia Iui Filotei de la Buzau, din 1855. Ebraicul Chi harog
taharghenu=3Si ucigind il vei ucide, prin repetitia aceluiasi cuvint, daca este un
adjectiv exprima superlativul, iar dacd este un verb redd ideea de hotarire
neschimbata. Aici fiecare traducator a incercat in felul sau sa redea ideea exprimata
de evreu, care era foarte clard; sa-/ lovesti cu pietre pina la moarte! Traducerea in
englezi este limpede: Stone them to death' si Tanachul este la fel de clar cind zice:
Rather, you shall surely kill him=il vei ucide negresit''. Realizatorii textului
Septuagintei au procedat aici pur si simplu la o calchiere, pentru a nu se abate de la
cel ebraic, zicind: avayyellov avayyeleio mepl avrov = vestind sa vestesti
despre el, adica sa-l deconspiri, ca sa-l ucizi.

Dacé in cazul de fata textul ebraic zice: Ucigind sa-I ucizi...,loveste-1 cu pietre
pind la moarte, cel al Septuagintei are sublinierea foarte importantd din punct de
vedere juridic: mai intii trebuie sa-1 dai de gol
avayyelev...kept avtov. Traducatorii in limba franceza ai textului fac unele
comentarii la note, care constatam ca se regasesc si in editia Septuagintei aparuta la
lasi, editura Polirom, lasi, 2004, p. 569, subliniind ca ebraismul harag haregu,
folosit cu scopul de a exprima o emfazd sau accentuarea unei idei ori insistenta
savirsirii unei lucrari, ar fi de fapt o lecturare usor diferentiata a radacinii verbale #n-
g-d=a vesti, a anunta ceva important in public, in locul verbului s-r-g= a ucide, n
cazul de fata, a lapida . Nu consideram ca ar fi vorba de o confuzie, dacd ludm in
calcul utilizarea unor verbe cu consoane diferite, ca si in alte sute de cazuri de
altfel. Procedind la definitivarea textului, invatatii iudei au luat in calcul, in primul
rind, consoanele si apoi au procedat la stabilirea definitiva a vocalelor care lipseau

Dumnezeu episcop Buziul D. D. Filoteiu, Kavale al ordinului Sfantul Vladimir, klasul al treilea. In
tipografia Sfintei Episcopii Buzau, 1855.

% Vezi The Holy Bible containing Old end New Testaments with the Apocryphal-
Deuterocanonical Books, New Revised Standard Version, Thomas Nelson Publisher, Nashville, 1990.

"' Vezi The Stone Edition”TANACH”, ArtScroll Series, a project of Mesorah Hertage
Foundation, edited by Rabbi Nosson Sherman, august, 1998. In acelasi mod au redat si comentatorii
Bibliei: Jamieson, Fauset, Brown in” Commentary on the Whole Bible”, Zondervan Publishing
House, Academic and Professional Boohs, Grand Rapids, Michigan, 1991.
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cu totul si fara de care textul ar fi putut fi usor corupt'. Biblia de la Buziu zice: Si-
[ vor ucide cu pietre si va muri®.

Un alt paragraf eronat redat de Biblia de la Bucuresti ce nu consuna cu nici unul
dintre cele doua texte suport este cel de la losua 10, 4, care relateaza despre regele
Adoni-Tedek al Ierusalimului care a trimis mesaj catre Hoham, regele Hebronului,
si la Piram, regele Iarmutului si la Iafia, regele Lachisului, si la Debir, regele
Eglonului, zicind: Veniti de va suiti catre mine si ajutati mie §i sa batem pe Gavaon
pentru ca ce s-au inchinat catra lisus §i catre fiii lui Israel. Textul Masoretic zice:
Alu elai veizruni venachem et Ghibeon chi hislima(h) et Iehosua veet bne'i
Israel=urcati la mine §i ajutati-ma sa impresuram Ghibeonul pentru ca a incheiat
pace cu logua si fiii lui Isrel. In cazul de fatd, textul Septugintei incepe astfel:
Agvte avafinte rpoo pe. Cum primul cuvint se foloseste intotdeauna cu un verb
la plural, nu este Tn mod obligatoriu sa se traduca (haideti), incit zice la fel: Urcati
la mine. Asadar, in cazul de fatd, cu exceptia cuvintului haideti, care putea lipsi,
desi nu-i rau nici ca s-a pus, cum a facut-o de altfel si Biblia de la Iasi, este buna.
De altfel, cu exceptia Bibliei de la Buziu, aproape toate editiile n-au surprins
sensul exact si au zis: Veniti la mine...! Se observa, fara echivoc, dependenta de la
Biblia lui Serban cind adauga cuvintul veniti. Ca exprimd o realitate politica,
istoricd si geografica a timpului o atesta chiar verbul alu de la radicalul allah=a
urca. Aghiograful, ca unul care a trdit aproape de evenimente, stia exact pozitia
geograficd si situatia politica din zona a vremii. Cetatea lerusalimului se afla la o
altitudine superioara fata de celelalte cetdti mentionate, Incit cei invitati nu puteau
decit sa urce spre lerusalim. O a doua ratiune a utilizarii verbului alla(h)=a urca
este de a ne arata care era situatia politica n zona si anume ca regele amorit Adoni-
Tedek detinea clar suprematia militard in zond, data fiind pozitia strategica de
exceptie a cetatii pe care o conducea, incit ceva mai tirziu, regele David, care si-a
pus 1n gind sa o cucereascd, a fost ironizat de aparatorii ei: ca orbii si schiopii o vor
apara (II Samuel 5,6), adica o vor putea apara chiar si cei considerati a fi cei mai
slabi si nepotriviti de lupti. in concluzie, cind se procedeazi la traducerea unui
text, cel care se implica intr-un astfel de demers se impune sa aiba solide cunostinte
istorice, arheologice si filologice pentru a nu deforma sensul mesajului.

Alt pasaj care atestd Indepartarea de textele suport 1l constituie cel din cartea 11
Regi sau IV Regi 9, 11, dupa traducerea Septuagintei, ce relateaza ungerea lui Ilehu
ca rege peste regatul lui Israel de citre unul dintre ucenicii profetului Elisei. Textul
ne spune ca marele profet a trimis pe unul dintre fiii profetilor in Ramot-Ghilead ca
sd-1 unga rege pe lehu, fiul lui losafat, cu scopul vadit de a pedepsi casa regelui
Ahab din cauza faradelegilor sale. Ei bine, dupa ce l-a identificat, 1-a uns rege,
conform dorintei profetului, iar la finalizarea misiunii, dupa ce tinarul profet a

'2 Pentru o prezentare detaliati, vezi Petre Semen, op. cit., p. 19-20.

' Vezi Biblia sau Testamentul Vechi si Nou, tilcuit in zilele prealuminatului si preainvatatului
nostru domn Barbu Dimitrie Stirbei, prin binecuvintarea, rivna si toatd cheltuiala iubitorului de
Dumnezeu, episcop al sfintei episcopii Buzaul, D.D. Filotei, Kavaler al ordinului Sfintul Vladimir,
klasul al treilea, in tipografia sfintei episcopii Buzau, anul 1855.
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plecat de acolo, insotitorii lui Iehu l-au intrebat: de ce a venit nebunul acela la tine?
( hammegusa hazze 'h); unii au zis lunaticul, majoritatea editiilor zic strainul
acela, iar traducatorii de la lasi, apucatul acela. Tanachul zice de asemenea
lunatecul, dar existd o justificare pentru acest epitet dat unor bolnavi psihic ori
posedati demonic. Se intimpla cd, in fazele de lund plind, acei bolnavi sd aiba crize
mari; de aceea, Sf. loan Gurad de Aur zice ca ar fi vorba de o strategie a demonilor
ca sa submineze bundtatea lui Dumnezeu, iar oamenii, vazindu-si semenii suferind
crunt c¢ind este luna plind sa nu mai realizeze ca este vorba de o posedare
demonica, ci ca luna-creatia lui Dumnezeu ar fi de vina.

Se observa, de altfel, din partea majoritatii traducatorilor, incercarea de a
imblinzi textul. Totusi, din perspectiva teologiei cartii, este o mare gafd, intrucit se
face un mare serviciu contestatarilor misiunii profetice la poporul ales, care sustin
ca aceia n-au fost chemati explicit si direct de Cineva, in mod cu totul exceptional,
ci si-au asumat cu de la sine putere acea calitate precum profetii fara vocatie. Cind
textele suport 1l numesc pe profet nebun, atestd In mod direct greutatile pe care le
intimpinau profetii de vocatie, care nu-si asumau din proprie initiativa calitatea de
profet, ci pur si simplu raspundeau unei chemari, dar numai dupa multe ezitari.
Profetii erau deci nu numai marginalizati, dispretuiti si considerati nebuni, dar erau
de cele mai multe ori maltratati si in primejdie de moarte, dupa spusele lui Ieremia:
de cind vorbesc scotind strigate impotriva silniciei...cuvintul Domnului s-a
prefdcut in ocara pentru mine §i in batjocura zilnica. De aceea mi-am si zis ,, Nu
voi mai pomeni de El §i nu voi mai grai in numele Lui” fiindca in toate zilele sunt
batjocorit si fiecare isi bate joc de mine (cap. 20, 6-9).

In concluzie, Biblia de la Bucuresti, supradenumiti si Biblia lui Serban
Cantacuzino (1688), aduna precum un riu toate izvoarele secundare, fiindca se
constituie intr-un punct final al eforturilor de pind atunci, iar tiparirea ei este o
culme a unei epoci extrem de bogate in cultura nationald si reprezintd certificatul
de maturitate al limbii romane. Pe de alta parte, asa cum s-a probat in putinele texte
analizate, a devenit un real etalon pentru traducerile de mai tirziu'*. Asa cum
sublinia si Antonie Plamadeala, este o elocventa, stralucita si netrecatoare sinteza
ce uneste Intr-un intreg, dar care poartd in acelasi timp si pecetea Imbunatatirii,
tezaurul de grai, de simtire si de cugetare al intregului neam roménesc. in pofida
denaturarii, de altfel inerente, a unor texte, cum am vazut in cele doar citeva la care
ne-am raportat, ea a servit ca un veritabil instrument de lucru pentru cei care s-au
angajat in continuare la redarea cuvintului sacru in graiul poporului si un punct de
referintd pentru continuarea cu succes a utilizdrii limbii romane dupad graiul
muntenesc, devenit un fel de catalizator pentru toate provinciile romanesti. Din
pacate, ca si Biblia diortositd de Anania, nu se poate constitui Intr-un serios
instrument de lucru pentru exegeti si nici pentru abordarea stiintifica a textului ca
atare.

14 Biblia, in Dictionarul General al Literaturii Roméne, A-.B, Eugen Simion (coordonator),
Bucuresti, 2004, p. 514-515.
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