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G. IVANESCU’S MODEL OF MORPHOLOGICAL-SYNTACTIC ANALYSIS OF
ROMANIAN LANGUAGE

ABSTRACT

This paper is focused on researching the morphological-syntactic analysis model proposed by
prof. Ivinescu for Romanian — one of the most interesting approaches to studymg this language.
Proceeding from the wide, integrative vision of the linguist, morphological-syntact‘lc structures are
being interdisciplinary analysed from the logical, phychological, ontological, semantic and pragmatic
point of view. The inseparable connection between syntax, logics and psychology, based on
Saussure’s idea of a system, leads to a symbiosis between the structural and the functional, according
to G. Ivinescu. The linguist offers, thus, models of phrase analysis (theoretical, practical, volitional)
and of phrase components analysis.

Keywords: morphology, syntax, morphosyntax, analysis model.

DIRECTIA IVANESCIANA iN CERCETAREA
LIMBII ROMANE LITERARE

VASILE D. TARA™

Dupd o viatd dedicatd péné;? la sacrificiu cercetdrii stiintifice si indeosebi
studiului limbii roméne, profesorul . Ivanescu era convins de faptul cé in lucrarile
sale de limba literard a exprimat ,,0 'viziune noud asupra nasterii si dezvoltirii limbii
romane literare, deosebitd in multe privinte de cele pe care le propuseserd mai inainte
cercetdtorii. Aceasta viziune cuprinde multe elemente din conceptia lui A. Philippide
si G. Ibraileanu, din conceptia unor elevi ai lor (G. Pascu si lorgu Iordan), precum si
din conceptia lui S. Puscariu, si se opune conceptiilor sustinute de Ov. Densusianu si
de elevii sdi: Al. Rosetti, Al. Graur si J. Byck. In ce priveste limba veche, am urmat
in unele privinte si pe N. lorga. M-am situat, in aceste articole, ca si in Istoria limbii
romdne, pe pozitia creatd de N. lorga si I.-A. Candrea si reluatd de G. Ibriileanu si de
S. Puscariu” (Ivinescu 1989: VIII). Asa cum a procedat intotdeauna in studiile sale,
G. Ivénescu a supus unui examen critic sever, dar mai ales a aprofundat ideile si
parerile enuntate de predecesori, completandu-le si dezvoltandu-le considerabil, intr-
0 viziune proprie si cu argumente peremptorii.

Intrucét, pand acum, conceptia profesorului G. Ivanescu referitoare la cercetarea
diacronicd a romdnei literare a mai fost analizata si prezentatd pe larg (Andriescu
1989: 249263, Munteanu 2012: 387-393 si Nicolau 2012: 27-29, 66-106), vom
starui doar asupra aspectelor care au determinat impunerea directiei ivanesciene in
studiul variantei cultivate a limbii roméne. Fard sa intrdm in detalii, vom prezenta,
desigur, si contributiile savantului iesean la clarificarea problemelor fundamentale
ale istoriei limbii literare.

Trebuie sd precizdm de la inceput ¢ aproape toate problemele teoretice si
aplicatiile practice la care ne vom referi se regisesc, intr-o forma sau alta, in teza sa
de doctorat, pe care a sustinut-o in 1945, dupd incetarea conflagratiei mondiale, si a
editat-o in 1948 (Andriescu 1989: 249, nota 1). Dupa aceea, de-a lungul intregii
vieti, chiar dacd si-a sporit considerabil eruditia si preocuparile stiintifice,
cercetarea limbii romdne literare a rimas o constantd esentiald a studiilor sale de
lingvistica. Asa se explicd de ce, in a doua jumitate a secolului trecut, cind
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varianta cultivatid a limbii romane a devenit obiect de studiu pentru majoritatea
lingvistilor roméni, intre care se numarau si personalitdtile cele mai reprezentative
ale domeniului, G. Ivanescu a urmat o cale distincta si originald fatd de acestia,
motiv pentru care a intrat frecvent in polemici acute si prelungitg. Treptat insi,
ideile sale, intemeiate pe o informatie teoretica fard egal in lingvistica romaneasci
si pe o profundi cunoastere a limbii, culturii §i istoriei nationale, au incep}lt sa
rodeasca, devenind astizi suportul unei directii clare, mai bine argumentate si mai
eficiente in cercetarea structurii si evolutiei limbii romane culte.

G. Ivinescu face o distinctie netéd intre limba populard, care se constituie si
evolueazi necontrolat, in functie de anumite cauze obiective, cum sunt baza de
articulatie, baza psihologica i structura sociald, in vreme ce limba literard apare si
evolueazi in functie de un context si un scop sociocultural favorabil §i precis (vezi,
mai pe larg, Ivanescu 1972¢: 5-25). In opinia sa, ,,0 limbd isi ajung@ viata ei cea
mai inaltd numai atunci cind a devenit literard” (Ivanescu 1948: 2), iar cercetarea
ei se face din perspective si cu metode diferite de cele aplic‘at’e in i.nvestigarea
graiurilor populare. Aceste distinctii se explica, dupa cum §ubhn1azé si profesorul
Eugen Munteanu, prin faptul cd, dupa G. Ivinescu, graiurile populare au ,un
caracter natural si mai spontan”, in vreme ce ,limbile 1iterare. urmeaza o (hnal‘l:ll(;é
interna speciala, diferita de a graiurilor populare, schimbarile si, deci, 1mphc1t,
directiile evolutiei lor fiind determinate mai ales de factorul «vointd», adicd de
inter\;en’gia congtientd a utilizatorilor lor, care apartin in genere sferei creatorilor
intelectuali” (Munteanu 2012: 389). o .

Asadar, limba literard este un aspect elaborat al limbii unui popor, lg
intemeierea si evolutia cdruia participa deliberat numeroase generatil de 'V()‘rb}.torl
instruiti, intre care rostul determinant il au cérturarii, scriitorii si specialistil in
normarea si cultivarea limbii. De aceea, studiul limbii literare trebuie s se facd in
stransd relatie cu istoria culturald si sociald a roménilor, cu structura si evolutia
dialectelor éi subdialectelor romanesti, dar si in functie de limbile strdine cu care
aceasta a venit in contact, in special cu slavona, greaca veche si modernd, cu turca,
maghiara, germana, poloneza, rusa, in epoca veche, sau cu latina clasicd si cu
variantele cultivate ale limbilor romanice, dar si cu alte limbi de culturd europene, in
epoca moderna. _ ‘ ]

Fiind abordate de pe pozitii teoretice, conceptuale, de informatie documentard,
de analiza si de interpretare a faptelor de limba neunitare, problemele fundamentale
ale romanei literare au starnit de la Inceput numeroase controverse, al céror ecou nu
s-a stins inca, desi disputele pe astfel de teme au incetat aproape complet in
ultimele doua decenii. Disparitia principalilor protagonisti si cresterea numérulm
de aderenti la directia ivinesciand de cercetare a limbii culte, dar, probabil, si
scaderea interesului pentru studiile de lingvistica diacronicé ar putea fi principalele
motive care au dus la aceastd situatie. .

Discutiile sau neconcordantele de opinii au pornit chiar de la termenii utilizati
pentru denumirea acestei variante a limbii nationale, intrucat toti erau afectati de
ambiguitati sau inexactitdti semantice. Profesorul G. Ivanescu utilizeaza paralel,
nefiind multumit de niciuna, sintagmele: limbd literard, limbd comund, limba de
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culturd si limbd de civilizatie. In studiile de specialitate se mai utilizeazd si
termenii: /imbd cultd si limbd cultivatd, care, in opinia noastra, definesc mai exact
notiunea pe care o denumesc. Dupa 1954, cand Iorgu lordan publici studiul Limba
literard. Privire generald (lordan 1954: 52-77), termenul literar, cu sensul de
Hhormat, ingrijit, elegant” (< lat. litterarius) s-a generalizat, fiind insi frecvent
confundat cu acelasi termen utilizat mai des cu intelesul de ,,care tine de literatura,
referitor la literaturd” (< fr. littéraire). De aici s-a ajuns usor la confuzia dintre
limba literard, ca variantd cultivatd si normatd a unei limbi, si limba literaturii, ca
varianta artisticd a limbii. De altfel, multd vreme (cu deosebire intre 1950 si 1975)
studiile de limba literard aveau, de reguld, ca obiect de cercetare limba scriitorilor
romdani din toate epocile. Chiar si in cursurile universitare se trata, cu prioritate,
acest aspect al limbii culte. ;

in conceptia profesorului G. Ivanescu, obiectul de studiu al cercetatorului
limbii literare este, in principiu, lim}m literaturii scrise, indiferent daci este artisticd
sau nu. Aceasta nu inseamnd Insa cd el ar nega existenta unei variante orale a limbii
culte, cum au facut alti cercetatori, de vreme ce afirmi explicit ci limba literard
»este o limbd scrisd si vorbita in acelasi timp si care-gi are originea intr-o limba
scrisd, ea insdsi avand la bazd o limba vorbita” (Ivanescu 1980: 513)".

In privinta originilor limbii romane literare, G. Ivinescu exprimd un punct de
vedere personal, cu rddidcini in conceptia scolii lingvistice iesene, dar opus
parerilor exprimate mai ales de lingvistii bucuresteni. Considerand ci aparitia
limbii roméne literare este rezultatul unui proces de cultivare, de selectie si de
fixare a normelor exprimarii culte, care a durat pand spre sfarsitul secolului
al XIX-lea, savantul iesean nu leagd aparitia roménei literare de tipariturile coresiene
(cum sustin B.P. Hasdeu, Al. Lambrior, Al. Rosetti, B. Cazacu, I. Coteanu s.a.), ori
de informatia cd la 1532 s-ar fi tradus, poate §i tiparit, in roména Apostolul si
Evanghelia (Ion Ghetie si colaboratorii), sau de literatura cronicireasci din secolul
al XVIl-lea (R.A. Budagov). In conceptia sa, intemeiata pe o largd informatie
istoricd, socioculturald si lingvistica, mai Intdi s-au creat citeva variante cultivate
ale unor dialecte dacoromaénesti, ,,ale caror inceputuri trebuie puse, cu cea mai
mare probabilitate, In secolul al XV-lea, [care] erau deosebite de graiul poporului,
fiind numai graiul aristocratiei din acel timp, alcatuitd din domn, boieri si clerici, si
ca la origine ele snt tot graiul aristocratiei roménesti, care se separase deja mai
demult de popor, anume atunci [...] c4nd s-au intemeiat Tara RomAneasci si
Moldova” (Ivanescu 1948: 378-379). Reluind si dezvoltand aceastd idee in Istoria
limbii romdne (Ivanescu 1980: 499-516), lingvistul iesean afirmd ci ,,formarea
unei aristocratii romanesti, distincte de popor, uneori cu origini in alte regiuni ale
tarii, a dus la formarea unor graiuri specifice ei, deosebite partial de graiurile
populare, si, in cele din urmd, la formarea limbii literare” (Ivinescu 1980: 499). in
prima fazi, ,graiul aristocratiei va fi numai vorbit, dar, in secolele al XV-lea si

' Acum, cind varianta orald a limbii literare a devenit mai uzuala dect cea scrisi datorita
mass-mediei audio-vizuale, iar impactul asupra utilizatorilor ei este covarsitor, poate ¢4 ar fi timpul s&
i se acorde mai multd atentie de cétre specialisti.
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al XVI-lea, el va deveni si scris. Prin unele particularititi ale ei, limba literars
romaneasca veche 1si are originea in graiul acestei aristocratii” (ibidem). Conform
datelor istorice, protipendada Moldovei a fost alcdtuitd, la inceput, din
descalecitorii maramureseni, iar cea din Tara Roméneasca era originard din nordul
Munteniei si din sudul Transilvaniei. Dupa G. Ivanescu, sociolectele vorbite de
intemeietorii celor doud tari reprezintd prima forméd de existentd a unor variante
cultivate ale limbii roméine. Lipsa unor particularitdti specifice graiurilor
moldovenesti, cum sunt palatalizarea labialelor p, b, m, urmate de iot, spirantizarea
africatelor ¢, & si a fricativelor £, v etc., in textele moldovenesti din epoca veche, ar
confirma convingitor aceastd ipoteza. G. Ivanescu a sustinut in mai multe studii,
ultimul cu pronuntat caracter polemic (Ivinescu 1989: 15-42), pe baza unor
argumente istorice si lingvistice, ideea originii maramuresene i intietatea textelor
rotacizante in istoria scrisului roménesc, parere exprimatd mai intdi de N. lorga,
sustinutd si de scoala lingvisticd clujeand, dar combatuta mai trziu de Ion Ghetie si
Al. Mares (Ghetie, Mares 1985: 434-437 s.a.). Pe aceasta baza, savantul iesean a
sustinut in toate studiile sale dedicate acestui subiect cd limba acestor scrieri a
inﬂhengat, mai mult sau mai putin, toate variantele vechii roméne literare. Faptul ca
cele patru texte rotacizante ajunse pand la noi sunt copii din a doua jumitate a
secolului al XVI-lea, gasite in Bucovina, creeazd dificultati in datarea exactd si in
localizarea lor fie in Maramures, fie in Banat, fie in alte locuri din spatiul roménesc
sau chiar din Balcani. De aceea, stabilirea momentului de inceput al procesului de
cultivare a limbii roméane pe baza lor poate ridica unele semne de intrebare, dar
ideea lui G. lvinescu, potrivit careia limba protipendadei roménesti de dupa
intemeierea Principatelor Roméane a fost prima formd de exprimare ingrijita, care
s-a fixat treptat, incepand din secolul al XV-lea, poate chiar mai devreme, si in
scris, devenind astfel o formd de exprimare distinctd de vorbirea populard, ar trebui
admisd. Si Ion Ghetie, care propune ca datd de inceput a roménei literare anul
1532, admite, totusi, cu prudentd, ,.drept epocd probabild de fixare a traditiei
literare roménesti intervalul 1450-1520. In a doua jumitate a secolului al XVI-lea,
de cand dateaza textele literare romdanesti care au ajuns pand la noi, traditia literard
romaneasci putea avea deci (cel putin in unele regiuni ale térii) o vechime de
aproximativ 100 de ani” (Ghetie 1975: 206). .

O altd problema capitald a istoriei limbii roméne culte, care a starnit
numeroase discutii si controverse, si careia G. Ivanescu i-a acordat o aten;i§
speciald, a fost baza dialectald pe care s-a intemeiat roména literard. Cei mai mu.lp
dintre cercetitorii care s-au ocupat de acest subiect au sustinut parerea, devenitd
intr-o vreme oficiald, ci la baza limbii romane literare sti dintotdeauna subdialectul
muntean, care s-a impus incd din secolul al XVI-lea prin tipariturile coresiene. Alfii
au sustinut teoria bazei maramuresene (N. lorga, S. Puscariu s.a.) sau a dialectului
dacoroméan in ansamblu (unii reprezentanti ai scolii lingvistice iesene) ori a graiurilor
sud-transilvanene, din zona Brasov—Sibiu-Orastie (G. Istrate) etc. Cel care a studiat
in profunzime aceasti problema, exprimand un punct de vedere original, cunoscut in
literatura de specialitate ca teoria dialectelor literare, a fost profesorul G. Ivénescu.
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Desi este cea mai temeinic argumentatd, ﬁe baza unei ample documentéri lingvistice si
de istorie socioculturala, teoria dialectelor literare a fost combitutd, uneori cu
inversunare, de majoritatea celor care s-au ocupat de acest subiect, iar savantul iesean a
fost silit s3-si apere punctul sau de vedere de-a lungul intregii vieti.

Dupa cum aratam in altd parte (Munteanu, Téra 1983: 47), pornind, in esenti,
de la conceptia lui M. Gaster, care distingea in veacurile al XVI-lea — al XVIII-lea
trei variante ale limbii textelor noastre vechi, ,,corespunzand cu cele trei iri unde
inflorea literatura romana” (Gaster 1891: LXXXVIII-XC), dar si de la opiniile lui
A. Philippide si G. Ibrdileanu, G. Ivanescu ajunge, la capdtul unei investigatii de
amploare asupra vechii roméne literare, la concluzia ci, incepand aproximativ din
secolul al XVI-lea, putem distinge cam cinci ,,graiuri” sau ,,dialecte” literare: 1. cel
maramuresean, din textele rotacizante; 2. cel transilvdnean, aproape identic cu cel
maramuresean, dar fard rotacism, reprezentat de unele texte de la 1600 scrise in
Transilvania propriu-zisa; 3. cel din Muntenia si Transilvania de sud (regiunea
Sibiu-Brasov), atestat in Scrisoarea lui Neacsu (1521), in tipariturile coresiene
etc.; 4. cel din Moldova, cuprins in textele de pe la mijlocul secolului al XVI-lea si
5. dialectul literar bdandfean, atestat, incepand din a doua jumitate a veacului al
XVl-lea, in scrierile din Banat, Tara Hategului si Orastie (Ivanescu 1948: 80-157).

Intrucét constata ci in veacul al XVI-lea cele cinci dialecte literare sunt foarte
asemanatoare, G. Ivanescu nu sustine cu toatd fermitatea aceastd impartire,
afirmand cd ,.s-ar parea cd nu existd, la drept vorbind, in cea mai veche limba
literard roméaneascd decat doud mari varietdti: una nordicd, ardeleneasca,
moldoveneascd si bandteana in acelagi timp, si alta sudicd, munteneascd si
olteneascd in acelasi timp [...] si cid abia odatd cu secolul al XVIHI-lea, cind
elementele populare pétrund puternic in limba scrisd, se observa patru dialecte
literare bine distincte unul de altul: cel muntenesc, cel moldovenesc, cel ardelenesc
si cel banatean (Ivanescu 1948: 91; cf. si Ivanescu 1980: 568-577).

G. Ivénescu intelegea prin sintagma dialect literar o variantd regionald de
exprimare cultivatd, la baza careia se aflda un anume dialect sau grai popular,
utilizatd in perioada feudala mai ales de protipendada alcatuitd din domnitor, boieri
si marele cler. Asadar, in conceptia sa, dialectul literar se intemeiazi, de fapt, pe
un dialect social sau de clasd, care, la rindul lui, are la bazd un dialect sau un grai
regional, in structura caruia au apdrut unele diferentieri odati cu scindarea in
categorii sociale trangant deosebite a vorbitorilor sdi (Ivanescu 1980: 560).

Dacd admitem fnsd cd péana prin secolul al XVIIl-lea nu existau o limba
roménd comund de tip popular, ci numai dialecte istorice si subdialecte, si nici o
limbd comund de tip literar, ¢i numai variante cultivate ale unor subdialecte
dacoromane, atunci inseamnd cd putem atribui termenului dialect aceeasi
semmificatie pe care a primit-o /imba in epoca modernd, adici asa cum vorbim
astdzi despre limba populard si despre limba literard ar trebui si vorbim, pentru
epoca veche, despre dialect popular si dialect literar.

Caracterul regional al limbii textelor noastre vechi a fost remarcat de
majoritatea cercetdtorilor vechii romane literare, insa existenta dialectelor literare a
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fost contestata de cei mai multi’ §i acceptati, dar nu si din punct de veder
terminologic, de foarte putini (Ghetie 1975: 71 si passim; Munteanu, Tara 19836‘
46-50). Diferenta dintre cele doud pareri constd in faptul ca sustinatorii éelei dintﬁ:
considerd drept regionalisme toate faptele de limba din textele vechi, existente s; iyi
vorbirea populara, pe care limba literara modernd nu le-a acceptat ca norme ale
e).;primérii cultivate, In vreme ce a doua categorie de cercetitori considerd ci unele
dintre aceste fenomene lingvistice functionau ca norme ale principalelor dialecte
sau variante literare, mentinute ca atare pand in secolul al XIX-lea, si contests
aparitia unei limbi de cultura panromanesti inainte de 1860-1880°.

Conform parerii lingvistului iesean (Ivanescu 1980: 499 s.a.), aparitia vechii
roméne literare a fost determinata in primul rdnd de diferentierea romanilor in clase
sociale, de aparitia Statului si a Bisericii si, implicit, a aristocratiei si a clerului
fenomene sociale care au favorizat aparitia unor centre culturale roméanesti ir;
Moldova, in Tara Roméaneascd si in Transilvania, unde cultura romaneasca scrisa a
prezentat, de la finceput, si trdsituri specifice, determinate de conditiile
administrative, politice si culturale diferite de la o zond la alta. Dar tocmai
existenta mai multor centre culturale in toate provinciile istorice roméanesti, in care
s-a Inceput aproape simultan actiunea de cultivare a limbii romane prin secolele al
XV-lea — al XVI-lea, nu a favorizat emanciparea unui dialect ori subdialect in
defavoarea celorlalte. Situatia aceasta s-a mentinut, dupd cum se stie, cel putin
péna pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, cand limba tipariturilor muntene a fost
acceptatd spontan si in cartile imprimate in Transilvania sau Moldova. In
manuscrise, cu deosebire in cele laice, aceste diferente s-au mentinut pani in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. ’

Tocmai prezenta unor norme regionale in limba textelor roménesti de pani in
veacul al XIX-lea I-a determinat pe G. Ivdnescu sd sustind, cu toatd convingerea
teoria divizarii vechii romane literare in mai multe dialecte sau variante regionale si
sd respingd totodatd ideea constituirii $i dezvoltdrii unei limbi culte unice in
perioada veche a scrisului roménesc. Este adevarat ¢ numarul trasaturilor specifice
ale dialectelor literare este mai mic decat al dialectelor populare pe care le
rgprezinté. Dar nici nu se putea sa fie altfel de vreme ce varianta cultivatd a unui
Q1alect are, pe de o parte, un caracter mai conservator, impus de traditia limbii scrise,
iar pe de alta, manifestd o tendintd de integrare cu celelalte dialecte literare datoritd
unor conditii socioculturale favorabile si, In primul rand, datoritd circulatiei cartilor
a copistilor, a tipografilor si a clericilor dintr-o provincie romaneasca in alta, ’

In sprijinul teoriei dialectelor literare vin inséa si alte argumente. Astfel, daca
raportdm dialectul la limba istoricd, asa cum procedeazd Eugeniu Coseriu, trebuie

% G. Istrate contestd, cu cele mai multe argumente, existenta dialectelor literare (Istrate 1981:
164—1638)‘ Vezi si Coteanu 1961: passim; Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 597 s.a.

* Cel dintdi care afirma limpede aceasta parere este A. Philippide. Savantul iesean considerd ca
,-pand la ~1859 n-a putut exista o singurd limba comuna [literard, n.n.] pentru toatd roménimea, caci in
ﬁeca?e dintre provinciile Daciei era plind de provincialisme” (Philippide 1894: 9). G. Ivanescu si lon
Ghetie au dezvoltat si au nuantat aceastd idee.
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¢4 admitem ci dupa faza limbii comune vine perioada dialectelor secundare, cénd
limbile etnice existd numai sub forma de dialecte populare (Cogeriu 1995: 32-39).
Aceastd situatie este caracteristicd mai ales perioadei feudale, cand, in Europa,
functiile limbii oficiale, de cult si de culturd erau detinute de limbile sacre: latina,
greaca si slavona. In perioada respectiva, chiar daca vorbitorii aveau constiinta
tnrudirii genealogice a idiomurilor pe care le foloseau in comunicarea curentd, nu
puteau sa aiba si constiinta necesitatii unei limbi cultivate unice, creata pe baza
dialectelor etnice, de vreme ce aveau la indeména o limba de culturd consacrata si
erau obligati si respecte o astfel de limba oficiala, cu toate ¢ le era straina. in
aceastd imprejurare, prima faza de existentd a oricarei limbi literare aparute si, un
timp, dezvoltate sub dominatia altei limbi de culturd, care indeplinea si functia
limbii oficiale, nu putea fi decat una dialectala.

Existenta dialectelor literare poate fi mai lunga ori mai scurtd, in functie de
numerosi factori extralingvistici, intre £are cei de natura socioculturald au importanta
cea mai mare. in Térile Roméne, de exemplu, slavona a fost invinsd definitiv de
roména abia dupa 1700. O consecintad imediata a acestui eveniment a fost unificarea
limbii textelor tiparite pe la mijlocul secolului al XVIII-lea. Concomitent insa, datoritd
traditiei §i mentinerii granitelor administrative intre Muntenia, Moldova i
Transilvania in tot veacul al XVIII-lea si in prima jumatate a celui urmator, in
manuscrise i in textele laice s-au pastrat vechile dialecte literare romanesti.

Fara o motivatie politicd si culturala, tendinta de emancipare a unui dialect
Jiterar nu este sprijinitd si acceptatd de vorbitorii culti ai altor dialecte literare. De
asemenea, exista o psihologie de grup care favorizeaza mentinerea indelungata a
unor elemente caracteristice atat din punct de vedere cultural, cat si lingvistic.

Crearea unei limbi literare unitare este si mai greu de realizat cand fiecare
provincie are constiinta valorii culturii ei, cand existd mai multe centre culturale si
politico-administrative care se manifesta simultan si tind succesiv spre hegemonie.

Dialectul literar se afld intr-o stransa relatie cu dialectul popular, de care se
diferentiaza treptat, printr-o evolutie mai lenté la nivelul foneticii si al morfologiei
si prin una mai rapida la nivelul structurii sintactice si al lexicului, datoritd
influentelor culturale si lingvistice externe. El poate deveni limba literara propriu-
zisd numai atunci cand isi asumd functiile limbii nationale sau oficiale, fiind
acceptat ca mijloc de exprimare elevat si de catre vorbitorii celorlalte dialecte.

Privind lucrurile din aceastd perspectivi, putem admite ca in epoca veche nu
a existat o varianta literard a limbii romane, ¢i mai multe dialecte cultivate sau
literare, cum sustine G. Ivanescu. Datoritd, in primul rénd, terminologiei (,.dialect”
si ,.grai” literar) cu care opereaza autorul teoriei dialectelor literare, unii cercetatori
au formulat critici la adresa conceptiei sale luate in ansamblu, dar, asa cum aratd
Ton Ghetie, ,,ceea ce 1 se poate reprosa [...] lui G. Ivanescu este inconsecvenia
terminologicd, nu insa si inventarea unor variante ale limbii literare” (Ghetie 1975:
71). Odata cu aparitia cartii lingvistului bucurestean, teoria dialectelor literare a
fost reconfirmati si acceptatd de cei mai mul{i dintre cercetitorii istoriei limbii
roméane literare.
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Trebuie si mai precizam ca profesorul G. Ivinescu a admis si a subliniat in
mai multe dintre studiile sale cd vechea roména literard avea §i 0 anumitd unitate,
conferitd de unele norme comune tuturor dialectelor literare, explicabile indeosebi
prin influenta primelor texte asupra limbii celorlalte scrieri din epoca veche, dar si
prin circulatia cartilor, a scribilor, a tipografilor si chiar a carturarilor in toate
zonele roménesti. In acest sens, el tine sd spund si in unul dintre ultimele texte pe
care le-a scris ¢i respingea ,,numai ideea unitétii ei perfecte”. ,,JEu n-am respins ideea
unitatii limbii literare roménesti vechi, spune savantul romén, — limba literara
roméaneasci veche prezintd, cu toate diversele ei forme regionale, o mare unitate —, ¢i
am combitut numai ideea cd aceastd fazd a limbii noastre literare nu prezenta
variatii teritoriale, idee admisd de unii lingvisti roméni (cei bucurestenti), si am ardtat i
ea avea elemente deosebitoare de la o regiune la alta” (Ivanescu 1989: IX)*.

G. Ivanescu facea o distinctie netd intre limba romana literard din epoca veche,
adica de la inceputuri pana in a doua jumdtate a secolului al XVIlI-lea, si roména
literard moderni, unica si unitard, care s-a realizat de pe la 1780 pénd spre sfarsitul
secolului al XIX-lea. Daci in prima etapd, caracterizatd de un sistem sociopolitic
medieval, normele limbii literare, diferentiate pe regiuni, s-au fixat prin traditia limbii
scrise si sub influenta unor limbi de tip oriental, in a doua perioadd, caracterizata de
un sistem sociopolitic $i economic burghez, selectia si impunerea normelor s-a facut
deliberat, prin contributia autorilor de gramatici, a céarturarilor si a marilor scriitori
romani din veacul al XIX-lea, sustinutd de o puternica influentd latino-romanica de
tip occidental, venitd pe diverse cai socioculturale.

Chiar dacid a subliniat in mai multe rénduri influenta limbii textelor
rotacizante asupra celorlalte dialecte literare din epoca veche, G. Ivdnescu sustine
ci vechea romani literard avea o bazd dialectald multipla, ce trebuie ciutati in
dialectele populare, in vreme ce romana literard modernd, datoritd unor conditii
socioculturale, economice si politice diferite de cele anterioare, este rezultatul unui
proces de unificare a vechilor dialecte literare, cu preponderenta celui muntean,
utilizat in limba cartilor romanesti tiparite dupd 1750. In acest sens, el afirmd ca ,a
existat [...] o baza dialectala munteneasca oricand, dar numai pentru Muntenia. $i
a existat oricand si o bazd dialectald maramureseana, cici limba literard de astézi
tot a mai pastrat cite ceva din vechile maramuresenisme; intre altele, pronumele
acest(a); si a existat oricand si o baza dialectald ardeleneasca, moldoveneascd si
baniteand; dar, pand in secolul al XIX-lea, fiecare din dialectele pomenite
constituia o baza numai pentru limba scrisa din raza lui; pe cénd, incepand din
acest secol, elementele din aceste dialecte, care au patruns in limba literard unitard
a romanilor, sdnt mai putine, dar se utilizeaza pretutindeni” (Ivanescu 1972a: 10).

In conceptia lui G. Ivinescu, problemele, structura si evolutia celor doud
variante istorice ale romanei literare erau foarte diferite, de aceea si cercetarea lor

4 Aceasta idee, ca de altfel intreaga conceptie a profesorului G. Ivinescu referitoare la vechea
roménd literard, am promovat-o $i am sustinut-o, cu argumente suplimentare, la cursul de Istorie a
limbii literare, pe care l-am tinut la Facultatea de Litere a Universitatii de Vest din Timisoara, intre
anii 1970 si 2008.
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;
s

trebuia sd se faca din perspective si ¢l metode diferite. in cazul vechii roméne
literare, accentul trebuia pus pe raportul dintre exprimarea cultivati a protipendadei
si graiurile populare, pe istoria scrisului in limba romana si formarea unei traditii
de exprimare Ingrijitd in diferite centre culturale si administrative roménesti, pe
identificarea modelelor cirturaresti de folosire in scris a limbii roméane si pe
mijloacele interne si externe de sporire a lexicului, aceasta fiind problema esentiala
cu care se confruntau si de care se plangeau vechii nostri carturari etc. in privinta
romanei literare moderne, o atentie speciald trebuia acordatd procesului de unificare a
normelor fono-morfologice si sintactice, innoirii §i modernizarii lexicului literar cu
neologisme latino-romanice si din alte limbi de culturd occidentale, crearii stilurilor
functionale si mai ales a limbajului artistic de tip cult, pe contributia marilor
scrittori, a celorlalti oameni de culturd si a filologilor roméni la formarea si
cultivarea limbii roméne literare unice si unitare.

Privind s1 evaluand limba scr»fitorilor din perspectiva poeticii aristotelice si a
limbii literare propriu-zise, profesorul G. Ivinescu a propus un alt mod de cercetare
si de interpretare a limbii scriitorilor decat cel practicat in articolele publicate prin
deceniile 57 ale secolului trecut. In acest scop, a elaborat studiul Limba poeticd
romdneascd (Ivanescu 1956: 197-227; vezi si lvanescu 1980: 695-704), in care
abordeaza o seamd de probleme teoretice ale stilisticii si ale cercetarii limbajului
artistic, face distinctia intre stilurile limbii artistice si ale limbii comune, intre
limbajul poetic figurat si cel nefigurat si da solutii originale de interpretare a
materialului lingvistic din operele literare. Dupa cum sublinia Stefan Munteanu,
wpentru G. Ivanescu, teoria limbajului poetic, numita si stilisticd generald, intrd in
preocupdrile poeticii sau ale esteticii. Ea are 1nsd ca obiect o parte din sfera de
cercetare a acestor stiinte, anume studiul limbii scriitorilor. Intrucat se ocupa de
«limbay, dar in intrebuintarea individuali datd acesteia de scriitor, care este creator
de artd literard, teoria limbajului poetic este o disciplind autonoma, lingvistica si
literard, ceea ce exclude scindarea ei in doud ramuri, cum a fost consideratdi multa
vreme, potrivit conceptiei lui Ch. Bally, pe de o parte, si a lui K. Vossler si Leo Spitzer,
pe de alta parte” (Munteanu 1998: 301; vezi, mai pe larg, [vanescu 1985: 5-6).

Prin studiile consacrate unor scriitori ca Dosoftei, V. Alecsandri, M. Eminescu,
LL. Caragiale, Al. Macedonski, Liviu Rebreanu, G. Cilinescu, L. Blaga s.a., profesorul
G. Ivanescu a oferit si modele practice de interpretare a faptelor de limba din
perspectivd stilisticd si lingvisticd, separdnd faptele de stil de cele proprii
comunicdrii normate si ficand distinctie intre ceea ce este specific pentru limbajul
poetic al fiec@rui autor studiat si ceea ce este comun mai multor scriitori din aceeasi
perioada sau din epoci diferite. In felul acesta, lingvistul iesean initia elaborarea unei
istorii a limbajului artistic roménesc, pe care o gasim in capodopera sa Istoria limbii
romdne (vezi Ivanescu 1980: 1519, 584585, 630--633, 695-705, 717-725).

Cu mai putin de doud luni Inainte de a trece in vesnicie, 14sdnd neimplinite
proiecte stiintifice pentru Incd o viatd de savant complet dedicat cercetirilor de
lingvisticd generala si romaneascd, profesorul G. Ivanescu spunea, cu nedisimulat
regret, In Prefata asezatd la inceputul volumului editat de profesorul Al. Andriescu in
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1989: ,,Ideile exprimate in articolele deja publicate au avut prea putind influents
asupra lingvistilor din celelalte centre universitare (= din celelalte scoli
lingvistice romanesti)” (Ivanescu 1989: X). Intre cei putini din afara lasiului, care
l-au urmat, 1i mentioneaza, din Bucuresti, pe lon Ghetie, Al. Mares si elevii lor,
jar din Timisoara, pe Stefan Munteanu, Ileana Oancea si Vasile D. Téra. Intre
timp, numarul acestora a sporit si continud sd creasca. Editarea volumului amintit
mai sus, reeditarea Istoriei limbii romdne, cu un aparat critic extrem de necesar,
in anul 2000, publicarea Cursului de sintaxd a limbii romdne moderne, in 2004,
iar acum, a Problemelor capitale ale vechii romdne literare, precum si editarea
Istoriei limbii romdne a lui A. Philippide, la pregatirea careia pentru tipar a
participat substantial, ca si elaborarea §i sustinerea, cu succes, a unei teze de
doctorat privitoare la conceptia lingvisticd ivdnesciand si, desigur, exceptionalul
Colocviu International G. Ivdnescu — 100 de ani de la nastere, organizat la lasi in
1 si 2 noiembrie 2012, reprezintd nu numai ofranda de recunostinta a elevilor si a
colaboratorilor sii, ci si argumentul cel mai convingitor cd opera savantului
roman este si va fi mereu un reper viu si foarte important pentru lingvistica
roméneasca si generala.
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G. IVANESCU’S PERSPECTIVE
ON THE STUDY OF THE ROMANIAN LITERARY LANGUAGE

ABSTRACT

%«

G. Ivanescu is the first and most important Romanian linguist who established a theoretical
point of view and a research method regarding the problem of the literary Romanian. Although he
observes the opinions of A. Philippide, G. Ibraileanu, Torgu Iordan and others, G. Ivanescu develops
and strongly sustains an original theory concerning the study of the cultivated variant of the
Romanian language. In his extensive writings, Problemele capitale ale vechii romdne literare (lasi,
1948; 2™ edition, lasi, 2012) and Istoria limbii romdne (lasi, 1980; 2" edition, lasi, 2000), as well as
in numerous articles, the scholar from lasi tackles the fundamental issues concerning this broad
subject. These are: the concept of literary language; the emergence and the development of literary
Romanian; its dialectal grounds (he has developed the theory of the existence of several literary
dialects during the ancient age of the Romanian culture); the evolution and the unification of the
literary language rules; the modernization and westernization of cultivated Romanian; its stylistic
structure; the relation between the literary language and the artistic language; the problems and the
proper methods of approach when investigating the language of a writer.

G. Ivanescu argues that the origins of the literary Romanian are to be found in the 14% — 15
century aristocracy’s idiom, which used to differ from one region to another; these differences would
eventually lead to the creation of several literary variants, in the ancient age. He also argues that in the
history of the Romanian language, there are two wide periods: the ancient age, which lasted till the
end of the 18" century; and the modern age, which lasted till the beginning of the 20™ century.
Further more, G. Ivanescu considers that there are obvious distinctions between the vernacular or
uncultivated language and the literary language; between the artistic language and the literary one, the
latter being unique and unitary; etc.

For many years, his opinions have been rejected or criticized, especially by some linguists
from Bucharest. Lately though, G. Iviinescu’s ideas have compelled recognition, and have become the
foundation and starting point of numerous studies in the vast domain of the history of the Romanian
literary language.

Keywords: literary language, literary dialect, division into periods, linguistic norm, style,
modernization.
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