LIMBAJUL POETIC LA G.IVANESCU SI DUMITRU IRIMIA

DIANA STOICA®

Definirea limbajului poetic presupune o cunoastere profundd a limbii si,
implicit, o patrundere in mecanism;@ care au generat dezvoltarea limbii poetice. In
acest context, se impune ca subie}%"t de discutie stabilirea principiilor formarii si
functiondrii limbii poetice, In conditiile in care aceasta se dezvoltd in interiorul
sistemului imbii, limba fiind atat spatiu al comunicarii lingvistice, cat si spatiu al
comunicarii estetice.

Demersul nostru isi propune sd analizeze limbajul poetic in viziunea a doi
mari lingvisti ieseni, G. Ivinescu si Dumitru Irimia.

(1) Vom porni de la conceptia lui G. Ivanescu asupra limbajului poetic
analizat sub influenta stilisticii clasice. De asemenea, vom avea in vedere o analizi
din perspectiva raportului limba poeticd - limba literard, urmarind

(2) in ce masurd limbajul poetic este sau nu deviere de la norma lingvistica,

(3) relevantd fiind, in constituirea semnificatiilor poetice, functia autoreferentiala
a acestuia.

(4) In aceasta directie, vom aborda si problema caracterului indiviual/colectiv
al limbajului poetic.

In studiile dedicate limbii artistice, G. Ivinescu ia in discutie problema
limbajului poetic care, asa cum afirma lingvistul, se naste din trei surse ale limbii:
limba veche, limba popularad si neologismele. Valoarea poeticd este datd insé de
intrebuintarea rard, neobisnuitd, a unor cuvinte si forme apartinand acestor variante
ale limbii (Ivinescu 1989: 168) care, prin aceasta, elibereazi limbajul de tot ceea
ce este conventional, actualizdnd o serie de semmificatii posibile, guvernate de
functia estetica care legitimeaza limbajul poetic.

1. In raportul limba literard — limba poetica, transformdirile din interiorul
limbajului poetic sau mai precis faptele de limba care variaza de la un scriitor la
altul, de la o epocd la alta, se referd la dezvoltarea limbii literare in general,
necesitdnd o analizd prin comparatie cu stadiul de limba al fiecdrui scriitor §i, In
acelasi timp, o incadrare 1n epocd a acestuia. De aceea, afirma Ivénescu, este
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Romaénia.

ALIL, t. LI, 2013, Bucuresti, p. 371-376

BDD-A1189 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:06:51 UTC)



372 DIANA STOICA 2

3 LIMBAJUL POETIC LA G.IVANESCU $I DUMITRU IRIMIA 373

necesar ,,s4 se facé distinctie intre ceea ce era norma limbii de comunicare in epoca
respectiva si la scriitorul respectiv si ceea ce era la acelasi scriitor fapt de limba cu
valoare artistica” (ibidem: 186). In aceasta ordine de idei, lingvistul isi
fundamenteazd analiza despre limba poeticd pornind de la stilistica clasici a
Antichitatii grecesti cici, in opinia sa, aceasta este ,,baza oricarei teorii despre
stilul scriitorilor”, in sensul in care ,existd citeva legi universale ale artei, ale
literaturii, ale stilului, legi cdrora se supune orice poet” (ibidem: 236). in viziunea
sa, faptele de limba se grupeaza in trei mari categorii: stilul inalt sau solemn, stilul
banal sau normal, uzual, si stilul vulgar sau ironic, satiric. Stilul specific poeziei
este cel inalt. Poezia poate insd imprumuta si din celelalte stiluri, astfel cd fapte de
limba care exprimi continuturi vulgare, argotice sunt inglobate in poezia lirica,
fiind un ,,mijloc fundamental al diversificérii limbii ei de limba literard normala”
(ibidem: 155). Termenii capata functie esteticd in interiorul limbajului poetic, insi
intrebuintarea lor cu valoare artistici este doar apanajul poeziei: acela de a
dezmirgini granitele impuse de limba literard. in acest sens, Ivinescu recunoaste
meritul lui Eminescu de a se detasa de inaintagi, avand ,,un rol imens, cel mai
important, in cresterea valorilor estetice ale limbii roméne” (ibidem: 193),
observand cd opera lui Eminescu reflecta, in acel moment, limba sub toate
aspectele ei vechi si populare, mai mult decat a oricarui alt poet de pana la el si de
dupi el. Limba lui Eminescu manifestd o bogatie si in ceea ce priveste abaterile,
interpreteaza lingvistul, caci poetul isi asumd libertatea de a supune limba unei
transformari, imprimandu-i specificitate poetica: ,,Era de asteptat ca scriitorul cu
limba cea mai variatd sd aibi si cele mai multe abateri de la regulile morfologice si
sintactice ale limbii noastre” (ibidem: 192), insa in poezie ,,abaterile apar legitime”
(ibidem: 193). Pe de altd parte, ca tendinta de innoire a limbajului poetic, Ivanescu
ia in discutie poezia lui Arghezi, unde nu doar termenii care expimé fumosul se
constituie in material estetic al poeziei, ci i cei care exprima uratul, acestia avind
rolul de a imbogati expresia poeticd: ,,poetul a observat cd si termenii care sund
oarecum rau [pentru ci sunt vulgari, ineleganti sau duri, deci nepotriviti cu
sentimentul exprimat, n.a.] pot fi intrebuintati in poezia liricd, fard a strica impresia
de gravitate pe care o exprima poezia” (ibidem: 161).

In temeiul principiului estetic, limbajul poetic cunoaste la G. Ivdnescu o
dubla distinctie: este limbaj figurat caci prin folosirea figurilor de stil ,,sensul insusi
al cuvantului trebuie considerat ca arta” (Ivdnescu 2000: 16) si este limbaj
nefigurat, care constd in folosirea unor cuvinte cu intrebuintare rard, sinonime ale
cuvintelor evitate de autor tocmai pentru a le scoate din banal, ,,cuvintele rare,
poetice, devenind artd nu prin sensul faptelor de limba considerate ca poetice, ci
prin semnele asociate acestor sensuri” (ibidem). Este subliniat aici rolul limbii
poetice de a resubstantializa limba uzuala conferindu-i valoare artisticd, functia poetica
aunui cuvant fiind stabilitd prin opozitie cu alte elemente ale sistemului limbii.

G. Ivanescu isi concentreazi analiza asupra celui de al doilea, limbajul poetic
nefigurat, facand distinctia intre termeni uzuali §i termeni poetici, prin raportare la
procesul formarii limbii roméne artistice, deoarece considerd ca hmbaJuI poetic
figurat este singurul pe care l-au avut in vedere cercetatorii romani, iar limbajul

nefigurat a fost aproape neglijat, fiind”asociat mai ales arhaismelor si termenilor
populari. De aceea, definirea limbajului poetic trebuie raportatd, in viziunea
lingvistului, la perspectiva diacronicd a limbii, caci, in dinamica limbii, norma
lingvisticd nu este imuabild. In acest sens, atunci cénd un termen arhaic este
inlocuit in limba curentd de un neologism, termenul arhaic capatd valoare poetica,
pe care nu o avea in calitate de termen uzual. De exemplu, slovd fatd de literd, stih
fatd de vers, fire fata de mnaturd, fiintd fatd de lume etc., in care primul termen
poartd incircdturd poeticd, iar neologismul devine termen uzual. Valoarea poetica,
esteticd, a limbii vechi, spune Ivanescu, e perceputd de noi, modernii, caci pentru
cel care o vorbeau nu avea aceste virtuti (Ivanescu 1989: 169). In alte cazuri,
neologismul devine termen poetic, iar termenul mai vechi din limba riméne termen
uzual. Functia poeticd a unor neologisme precum aurord, divin, fantasmd, laur etc.,
cu echivalentul in limbajul obisnujt zori, dumnezeesc, inchipuire, dafin, este data
de aspectul fonetic foarte armomosf al unora dintre acestea, dar totodatd si de sensul
lor care se refera la realitati poetice framoase (ibidem: 170). In fapt, se afirma aici
principiile care definesc limbajul poetic: principiul estetic si principiul eufonic.
Selectarea preponderentd a unor termeni literari, arhaici, regionali in procesul
constituirii semnificatiei poetice se face si in functie de capacitétile lor expresive,
devenind revelatorii in stabilirea specificititii limbajului poetic si, implicit, a
asezarii acestuia in diacronia limbii.

2. In dezvoltarea limbajului poetic se creeazi o tensiune intre norma limbii
literare si norma, dacd o putem numi aga, limbii poetice. Nascandu-se din limba
nationald, fiind astfel un aspect al acesteia, limba literaturii artistice si, implicit, a
limbajului poetic, este, spune Ivanescuy, ,,cu mult mai bogatd decat limba literard
sau decét limba nationald (comund), cuprinzénd in ea §i elemente care nu constituie
norma limbii literare” (ibidem: 155). G. Ivinescu abordeaza problema abaterilor de
la norma literara, facand distinctie intre limbajul poeziei si limbajul prozei sau
limbajul de caracterizare, cum 1l numeste lingvistul. Definirea limbajului poetic se
face prin raportare la limbajul obisnuit, ca unul aflat in antitezid cu acesta, iar
abaterile de la normd devin in limbajul poetic forma esteticd ,,cea mai naltd a
maiestriei vorbirii, ca limbaj-artd” (Ivanescu 2000; 17), astfel ci , limbajul poetic
nu se gaseste in afara normelor limbii literare; dacé el a fost In aceastd situafie la
originea sa, el se integreazd intre normele limbii literare, ca forma esteticd a
acesteia, ca forma care se opune acelei parti a limbiti literare care exprimé ideile”
(ibidem). In acest sens, devierea, asa cum afirmi G. Ivinescu, poate insoti limbajul
de caracterizare care devine artd in momentul in care e folosit de scriitori cu
scopuri realiste, limbajul artistic — reflectare a limbajului din societate ca limbaj al
personajelor — descriind o categorie sociald, o epoci etc., pe cand ,,limbajul poetic
e artd prin ¢l nsusi si apare ca limbaj al autorului” (ibidem: 15); aceste elemente de
limba devin ,,un bun al poetilor”, deoarece in limba lor ,,se gisesc asemenea fapte
de limbi care sunt specifice numai poeziei” (Ivinescu 1989: 159).

Ideea este centrald in conceptia lui Dumitru Irimia care, ludnd in discutie
problema devierii, defineste limbajul poetic, nu ca deviere de la sistemul limbii, ci
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ca ﬁmbaj aflat in opozitie cu acesta, in sensul in care ,,cunoasterea lingvistics
deymp cunoastere poeticd, odatd cu dezvoltarea autonomd a limbajului poet'c?f
(Irimia 1999: 49, Irimia 1986: 16-17). Creandu-si un plan semantic cu existelct'
autonorpé, guvernat de legi proprii, limbajul poetic cunoaste un grad maxim H(ia
absolutizare, iar ,,absolutizarea lumii semantice a textului poetic std in legaturg .
suspendareg incompatibilitatilor semantice descrise de functia referenti Clu
r@re;entatwé a limbii” (Irimia 1999: 44). Inscrisa in aceasta ’perspectivé’ o
hmba;ul poetic norma lingvistica nu mai functioneaza ca modelator sau ca ﬁltr,a 1‘?
ci ca termen de mediere si potentare a vorbirii (ibidem), in conditiile in caren’
mamfesté libertatea absolutd a creatorului de artd de a intemeia o lume specifica n
1pteric?ru1 sistemului limbii. Deci sistemul limbii genereazi o varianta autonoml“n
limbajul poe“[ic, care presupune un nou sistem semiotic in care semnele lingvisticaé
s-au convertit in semne poetice, coexistdnd cu un sistem stilistic propriu (Irimia
1936: 21). Limbajul poetic, intemeiat pe principiul metaforic, presupune asadar, in
viziunea acestui lingvist, anularea lecturii lingvistice a textului poeticj i
reinstituirea unei alte lecturi, lectura artistica eliberdnd actul poetic de oric§e
constrangeri ale referentialitatii extralingvistice.

3. Spre Qeosebire de comunicarea lingvisticd unde existd intentia de adevir
lectura poeziei presupune intrarea intr-o lume intemeiata pe principiﬁl fanteziei i’
totodatd, acceptarea adevarului pe care il propune aceastd lume. Astfel, poezia casi
basmul, de altfel, isi creeaza o lume specifica in care referinta la lume’a extravlarbalsé
este zero. .In acest sens, afirma Dumitru Irimia, ,.functia poetiéé absolutizeaza raportul
text-mesaj, ceea ce determini eliberarea textului de referentul extraverbal preexistent
$i constituirea unui referent propriu, lumea semanticd, rezultat al actiunii
prmmp}ulul creativitatii estetice” (Irimia 1999: 44). Prin urmare dimensiunea
serrAlanAtlcé a textului poetic nu se mai Intemeiaza pe raportul cu refer,entul asa cum
se intAmpld in comunicarea curentd, ci isi are originea in dimensiunea sjintacticé
dezvoltépd un referent intern, care este lumea semanticd de tip poetic (ibidem: 61) ’

Orice sistem poetic ocupa intr-un anumit context literar o pozitie unica fn
raport cu !ocul pe care il ocupa in plan paradigmatic; chiar daca vine cu un fascicul
de ylrtuahté;i semantice ca semn poetic generic, in poem se actualizeazd o singurd
varianta semnificativa. Imposibilitatea asocierii unui semnificat secund pentru
constituirea aceleiasi semnificatii minimale face limbajul poetic intraductibil in
mod abso.lut (ibidem: 178). Deoarece semnificatia semnului poetic nu poate fi
reconstllfulté‘decét prin participarea activd a protagonistilor comunicarii, nu exista
se'mne.hn.gwstice care pot fi artistice anterior elaborarii enuntului. Existé numai
virtualitati care, doar in temeiul principiului metaforic prin care isi actualizeazd

11nag1r{argl 'latent, se Inscriu in mod real intr-un proces de comunicare §i cunoagtere
estetica (ibidem: 181).

o '4. O altd problema pe care o abordam este aceea care priveste caracterul
1nd1v.1dual/colectiv al limbajului poetic, luat in discutie de G. Ivinescu. Acesta
consideri, aga cum am ardtat mai sus, ca limbajul poetic este arti si apare éa limbaj
al autorului: ,,Multi cred ca limbajul poetic ar fi strict individual, adica s-ar gasi in

.
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afara normelor limbii literare sau ale dialéctului. [...] Nu tdgaduim ca [...] orice
mare poet este creatorul unor fapte de limba poetice inexistente pana la el. Dar
limbajul poetic, chiar cel figurat, este in mare parte ceva colectiv, este un aspect
special al unei limbi oarecare” (Ivanescu 2000: 16). Intelegem ¢4 limbajul poetic ia
pagtere in interiorul unei limbi, iar in procesul de recreare/resemantizare poetica,

oetul Isi asuma rolul de creator absolut, asigurandu-i limbajului poetic caracterul
individual. Insd, faptul ca in utilizarea artistica a limbii se pastreaza trisdturile
acelei limbi sau ci la scriitori se intalnesc clemente comune de limba 1i conferd
limbajului poetic un caracter colectiv. ,Limbajul poetic de ambele categorii
[figurat si nefigurat, n.n.] — interpreteaza lingvistul — trebuie conceput ca o sumi de
yirtualitati actualizate sau inca nu de catre diferiti scriitori, virtualitdti actualizate
numai in parte de catre un scriitor. Din dozajul deosebit al acestor virtualitdti
actualizate se nagte in parte stilul individual al fiecarui scriitor”, dar ,.stilul unui
scriitor poate semana mai mult sau nﬁxai putin cu al altuia si deci si stilul poate fi
ceva colectiv’ (Ivianescu 1989: 160, n.). Limbajul poetic este, asadar, in viziunea
lui G. Ivanescu, o ipostazd individuala a eului creator, manifestatd prin construirea
unor fapte de limba inexistente pand la el, actualizind virtualitati semantice care
preexista in limba in stare latentd, dar cunoaste si 0 componenta colectiva, prin
faptul cé este un aspect al limbii comune.

Pe de altd parte, Dumitru Irimia considera limbajul poetic ca fiind strict
individual, in masura in care se construieste ca variantd autonoma a sistemului
limbii, creAndu-si o lume specifica situatd in opozitie cu norma lingvistica. Astfel,
limbajul poetic actualizeaza limba-sistem intr-o variantd personalizata, dimensiunea
stilistica a textului, fixandu-si identitatea specifica intr-un stil individual (Irimia
1999: 67). in raportul pe care-l instituie cu limba comuna in interiorul céreia se
dezvoltd, ,limbajul poetic «paraseste» sistemul lingvistic — purtandu-l, oricat ar
parea de paradoxal, in acelasi timp cu sine — spre a patrunde in sistemul artelor; el
isi configureazd astfel specificul, in opozitie cu limba literarda comuna” (Irimia
1979: 10), dobandind o identitate proprie. ,,Dezvoltdndu-se in interiorul sistemului
lingvistic, considera Dumitru Irimia, limbajul poetic «ignord» norma in mod
deliberat; o incalca in fiintarea ei in timp, in esenta ei supradialectald, in limitarea
libertatilor din perspectiva individual — social” (Irimia 1979: 10), deoarece, in
temeiul principiului creativitatii estetice, ,functia poeticd absolutizeaza raportul
text — mesaj” (Irimia 1999: 44). Mai precis, ignorarea deliberata a normei
lingvistice din textul poetic corespunde faculttii limbajului poetic de a dezmargini
granitele sistemului limbii, intr-un grad maxim de libertate pe care si-1 asuma
creatorul, acela de a nu actualiza realitati extraverbale deja ,date™ ,JDacd pentru
constiinta vorbitorului i a interlocutorului, semnul lingvistic preexistd procesului
de comunicare, semnul poetic nu are o existenta anterioara actului creatiei; el ia
nastere numai prin negarea dialectica a semnului lingvistic. Anterior exista numai
posibilitatea §i cdile acestei negari” (Irimia 1979: 12). Astfel ca, guvernat de
principiul libertatii i creativitatii estetice, limbajul poetic este la Dumitru Irimia

limbaj autonom de semne, Ccu existentd individuald proprie, care se opunc
sistemului limbii.
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Observand traseul pe care il urmeazd limba in procesul devenirii sale ¢y
limbd poetica, cele doud viziuni analizate se intersecteaza: ambii lingvisti asazz
poezia Intr-un spatiu privilegiat al sistemului de semne al limbii, in conditiile in
care limbajul poetic actualizeazd toate virtualitdtile semantice existente, in stare
latentd, in limba comund, in temeiul principiului creativitdtii si expresivitatij
artistice.
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POETIC LANGUAGE AT G.IVANESCU AND DUMITRU IRIMIA

ABSTRACT

The article deepens the problem of poetic language of two great linguists in lasi, G. Ivanescu
and Dumitru Irimia, starting from the principles which generate the good functioning of poetic
language. It arises from three sources of language: old language, folk language and neologisms. But
poetic value is given by the rare, unusual use of forms and words belonging to these types of language that
update a number of possible meanings, governed by aesthetic function that legitimizes poetic language.

The approach aims at highlighting some aspects which postulates poetic langque.
(1) Ivinescu stresses that the basis of any theory about poets’ style should start wiFh classical
stylistics, language grouping into three categories: high and solemn style that characterizes poetry,
ordinary or normal style, common and vulgar style or ironic, satirical. (2) It is language in opposition
to the common language and deviations from the norm in poetic language become, in poetic
language, the highest form of aesthetic mastery of speech, known as art-language (Ivinescu), i_n a
transformation process in which linguistic knowledge becomes poetic knowledge, at the same time
with autonomous development of poetic language (Irimia). (3) The poetic language is self-referential
(Irimia) in the sense that the poetic text sets itself free from the extraverbal referent, building their own
referent: the semantics world, (4) for the purposes of character developemant individual/collective the
poetic language.

Keywords: poetic language, aesthetic fumction, deviation, self-referentiality, stylistics, literary norm.
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MODELUL DE ANALIZA MORFOSINTACTICA
PENTRU LIMBA ROMANA LA G. IVANESCU

ELENA TAMBA"

in domeniul studierii limbii rc?méne lingvistul iesean G. Ivanescu elaboreaza
un model de analizd morfosintactjca, bazat pe raportarea la continut, plecénd,
asemenea lui Noam Chomsky mai tarziu, mai ales, de la gandire. Prima lucrare —
de altfel, una fundamentald — in care G. Ivinescu trateaza acest subiect este Cursu/
de sintaxa limbii romdne moderne, predat la Universitatea din Iasi in perioada
1947-1949 (si reeditat de Oana Poparda in anul 2004), fapt care a facilitat accesul la
aceastd importantd opera pentru domeniul morfologiei si al sintaxei limbii roméane.

Volumul traseazd directiile esentiale stabilite de Ivdnescu in teoria
gramaticala a limbii romane, gandita ca fiind una preponderent logicista. Mai intai,
plecand de la ideea omniprezentei semnificatiei, G. Ivanescu proiecteazi studiul
lingvistic in mod extensiv, pand la a face din acesta o adevarati teorie a cunoasterii
(vezi Prefata la volumul mentionat, semnata de Oana Poparda).

Demersul stiintific propus de Ivanescu porneste de la investigarea criticd a
doctrinelor lingvistice vechi i moderne (Humboldt, Wundt, Portig, Ries, Saussure,
Meillet s.a.), stabilind filiatiile, indicdnd punctele tari si punctele slabe ale ideilor
respective, contextualizand, asadar, si stabilind modelele de analiza potrivite pentru
romand. Autorul adund, astfel, argumente in sprijinul propriei sale conceptii,
potrivit cdreia in limba factorul logic coexistd cu cel psihologic. Bazidndu-se pe
aceastd premisd, o analizd judicioasd a sintaxei trebuie sa aiba in vedere analiza
gindirii si totodata a spiritului (sentiment, intuitie). Astfel, sub aspectul ei sintactic,
limba roménd este analizatd de autor prin prisma antropologismului lingvistic,
asadar din perspectiva psihologica si socioculturald, in special.

In concordanta cu perspectiva largi, integratoare a savantului iesean, faptele
sintactice sunt abordate din punct de vedere logic, psihologic, ontologic, semantic
si pragmatic, intr-un demers interdisciplinar. Legitura indisolubild intre sintaxa,
logica si psihologie, grefati pe ideea saussuriand de sistem, conduce, in lucrarea lui
G. Ivdnescu, la o simbioza intre structural si functional, lingvistul oferind modele
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