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grammar as a domain governed by the laws of linguistic, morphologic and syntactic_universalia. In
syntax, G. Ivinescu intended not only to approach grammar fr_om the perspective o_f general
linguistics, referring to well-known authors, but also from a logical perquctwe_. His ideas and
theories are found in Course in Modern Romanian Syntax and also in some of his articles and studies,
and can be summarized in four basic directions: the research subject of syntax, its specific research
methodology, the development of its own terminological apparatus and recordi_ng. its scientific
evolution or history. The scholar’s true contribution can be weighed through a quantitative evaluation
of his ideas that further protruded the scientific literature on syntax. As a result of undergoing this
evaluation, we have found that G. Iviinescu’s syntactic theories are still very much present,
particularly in lassy linguistic school, but also in other academic centers in the country where, for

certain periods of time, G. Ivanescu taught.
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G. IVANESCU SI RETORICA POLEMICII ACADEMICE

ELVIRA SOROHAN"

Subiectul ales, deloc usor de dovedit deplin in toatd complexitatea lui, ne-a fost
intr-un fel dictat de 1nsasi structure}i imanentd de polemistés, care individualizeaza,
inca de la o primd vedere, personalitatea lingvistului G. Ivinescu. Toate studiile si
cartile sale sunt animate de nervil polemicii. Aceasta a fost latura dinamici a
personalititii sale, de netdgaduit pentru cei care l-au cunoscut direct ori l-au definit
astfel citindu-1. A avut noroc lingvistica sa profite de pregatirea lui de nivel academic
si de aderenta sa la valorile culturale romanesti in devenirea lor prin mijlocirea
limbii. Desi polemica, inteleasa de el ca necesitate stiintific3, iar de noi si ca expresie
psihocomportamentald a unor particularitati constitutive, i-a creat adversititi si
constringeri, acestea nu l-au facut si abdice de la convingerile sale intemeiat
argumentate. Intr-o culturd bine agezatd, polemica pe temeiuri stiintifice are o functie
reglatorie In chestiunile dezbatute. $i asta pentru ca exista o eticd a polemicii bazata
pe adevar. Dar, Quid est veritas? (Intrebarea procuratorului biblic ) in acest domeniu
al stiintei limbii, un fenomen schimbator §i, in consecintd, plin de controverse.
Aceasta intrebare, scria ganditorul Anton Dumitriu, ,.contine in ea insdsi intreaga
drama a omului, a inteligentei” (Dumitriu 1984: 8). Insa lupta pentru adevar n-a fost
descurajatd de faptul ca grecii, desi au facut theoria tés aletheias, au lasat ei insisi
intrebarea fard raspuns. Intelectul superior, activ, lucreazd inca si va lucra pentru
aflarea adevérului, luptind cu mobilitatea sau ascunderea lui, fara ca cineva si poati
spune ,.eu sunt adevdrul”, cum Empedocle a spus: ,.eu sunt zeu”. Este meritul
Sfantului Augustin de a fi formulat natura paradoxala a adevarului, atunci cand spune
cd ,,adevarul este acea suprema asemanare cu un principiu, care fiinteaza fira nici o
neasemanare”. O asemdnare a neasemanarii in conditia in care intervine indati
controversa intre opiniile contrare ce intretin polemica de neconceput fiira retorica,
retorica fiind o tehnicd tratatd cand cu neincredere, cind cu ironie. Si totusi, retorica,
inteleasd ca instrument de persuasiune se declard a fi pusi in slujba adevarului. Au
spus-o si grecii si latinii, iar dupd ei Augustin in De doctrina christiana (Sfantul
Augustin 2002).

* Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, bd. Carol I, nr. 11, Roménia.
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Urmirind intentia structurantd a textelor polemice ale lui G. Ivinescu,
constatim c¢3 el nu-si construieste discursul in mod expres din rafiuni retorice, insi
retorica si liniile ei caracteristice se fac de ?a“ sine, totdeodatd cu paFOSul
argumentdrii stiintifice, bizuindu-se pe ceea ce anticii numeau nervus probandi. Ca
fiecare aparitor al unei idei in contradictie cu o alta, si .hngv1stul nostru vrea si
convinga cu mijloace retorice universale, uzand de agtorlfatea argumentu.lu‘l. si de
argumentul autorititii, dupa caz. Cum se stie, retorica, in cazul polemlcy, este
solicitatd din cauza distantei intre opinii, una incercand sa se impuna, devalorizand-o
pe cealaltd. Este absolut substantiald observagia. cum c?l, sqb 0 formé sau alta,
implicatd fiind in polemicd, ,retorica este acel spatiu unde identitatea devine diferentd
si diferenta identitate” (Meyer 1993: 125). . o .

Cu privire la stilul colocvial din opera lui G.. Ivén¢scu, precizam, din capul
locului, cd nu vom face referire la respingerea teoriﬂq 1u1.19n Ghﬂe‘gle. st Alexar}dm
Mares privind locul si timpul celor mai vechi tradugerl rehglozise in limba romana,
un fel de polemica polemicii, ci la cu totul alt subiect. Vom incerca o reliefare a
metodei hermeneutice de facturd polemicd, foarte energicd, dar nu violentd, cu
adresa precisa, ad hominem, pe studiul lui Mircea Borcila, Despre lgxiculvpoeziei
lui Lucian Blaga (Borcila 1972). Dacé e sa desqoperlm 0 anume ylole{lga, ea se
implica in fondul argumentdrii, poate prea categorice uneort, insa nlqlodata n-0 vom
gisi la nivelul limbajului polemic, pastrat in limite academice, chiar atunci cqnfi
respinge mai apdsat o idee sau o intreagd metoda dp cercetare, cum e cazul aici.
fntrucat am afirmat ci diferenta de opinie devine identitate, la Ivanescu ea este
marcatd adesea prin cliseul: ,,dupd parerea mea”, cea de acum si cea _mai vechg,
pastrata incd, pe care Borcila o citeazd, dar n-o re;specté. Credem ca pOZ}‘gla co.ntra'nei
isi are radacina in preocuparile mai vechi ale lui G. Ivanescu d_esprg Lzmbp poeticd
romdneascd, unde stabileste anumite principii de analizd a stilului poetic, fécan@
distinctia clard intre limba si limbaj, ca un sublimat din limbd, intre limbajul PO‘?U?
elaborét, obiect al stilisticii literare, estetice, si stilistica lingvistica bazatd pe statistici.
Publicand Ivinescu, numai cu cativa ani Inainte, un foarte documentat articol,
Conceptia despre artd §i frumos a lui Lucian Blagg,.facum, cand polemizeaza ca un
perfect initiat, se considera indreptatit sd aibd opinii, nuantat a'ltele, ca pnul ce a
inteles ce credea poetul despre functia revelatorie a .ll.rnl?a)plul l’netafoﬂrm. P@ntm
aceleasi distinctii pledeazd constant, de pe pozitiile stilisticii clasice si in seria de
cinci articole, deschisa cu articolul Principiile studiel.fii limbajului poetic (uIvanescEl
1972), o examinare polemica a studiului lingvistu}ul ch.ljee}n. Eo anahza. plusatd
corectiv si completiv cu noi valorizari ale stilului poetic .malt al marelui Blaga.
Principiile stabilite i-au conferit o mai veche identﬁatg din care, acum, decurgi:
diferenta si legitimitatea de a polemiza. In general, ori in esenta pll‘lVll’ld aceast?
secventd din opera polemicd a lingvistului iesean pe tema de pc.)ez1e,'creder‘nv ca
motivantd este diferenta problematologica intre ceea ce este studiul lui Borcild §i
ceea ce nu este, incat meritd completat, cum si este completat intr-o bun.é parte d’m
seria de cinci articole, consecutiv publicate, in 1972, in revista ,,Convorbiri hterz}re’ .

Foarte interesant de observat este faptul cd demonstratia polemicd a
lingvistului iesean este provocatd de insusi Mircea Borcild. Inainte de tabelul intins

RS

3 G. IVANESCU $I RETORICA POLEMICI ACADEMICE 365

»
£

pe unsprezece pagini, cu ,,indicele de fr%cven;é” a unor cuvinte din poezia antuma
a lui Blaga, el formuleazd o concluzie la prima parte a studiului, si ea, in buna
parte, tot o enumerare de cuvinte. Acolo scrie ca a incercat si-1 ageze pe Blaga in
evolutia limbajului poetic romanesc, incercare ,,aproximatd cu mijloace destul de
rudimentare, dar sigure, ale cercetarii pe baze statistice”. Stie insi ca respectiva
incadrare nu e posibila cu aceastd singurd metoda si incheie: ,,Este insd obligatia
poeticil si a stilisticii si furnizeze faptele decisive in aceasti privinta”, adici
incadrarea. Este tocmai ceea ce a incitat spiritul structural polemic al lui
G. Ivanescu, pregitit stiintific sa faca un inceput de demonstratie, in controversa, a
ceea ce ar trebui s fie stilistica literara ce-si ia ca obiect de studiu o valoare cum
este aceea cuprinsd in poezia lui Blaga, marcantd pentru istoria liricii romanesti.
Ivanescu nu agreeazd metoda statistica, dar nu neaga radical cercetarea lui
Borcila, care, in demonstratie, nu-gi tradeaza titlul, fiind in cea mai mare parte o
inventariere de cuvinte, adesea clgsificate in arhaisme, neologisme ori populare.
Insd, ca cercetarea si fie elocventd pentru stilul lui Blaga, Ivianescu o vrea
completatd cu procedee stilistice, ,,sublime prin ele insesi” si prin ,incdrcatura
miticd” despre care poetul insusi vorbeste in Trilogia culturii. Si, vom avansa aici
un citat din Ivénescu drept concluzie introductivi, Intrucit contine argumente de
directie. ,,Ca si alti stilisticieni contemporani — scrie Ivanescu — Borcild nu a reusit
sa inteleagd stilul poetic in sensul dat aici acestui cuvant, desi, sunt sigur, valorile
artistice (poetice) ale poeziei lui Blaga, sunt triite efectiv de el, ca de orice
intelectual romén. El trebuia sa ia act de declaratiile lui Blaga despre limbajul
poetic; si a facut-o; dar, in fond, ceea ce Blaga intelege prin expresia limbaj poetic
i-a rdmas o realitate straind; cdci ceea ce i-a scdpat in articolul pomenit sunt tocmai
valorile artistice ale poeziei lui Blaga. Aceste lipsuri ale articolului sdu se datoresc
insesi metodei intrebuintate, metoda statisticd: aceastd metodd spune multe, dar nu
poate spune tot. Sau, ea trebuie folosita pe baza unei conceptii...”. Bine si adevirat
spus. Aici se relevd cd toatd osatura polemicii se va articula pe probleme de
metoda. Dreptatea polemistului vine de acolo ci, luate separat, in inventarieri
enumerative, cuvintele nu spun ceea ce spun combinate in imagini poetice.
Dialectic, polemistul isi blocheazid preopinentul in propriile limite ale
studierii lexicului, cele impuse de metoda adoptatd. Pentru Ivinescu, polemica nu
este un joc, intrucét el crede in ideea apdratd, o argumenteazi academic. Sunt
respectate regulile logicii, ale claritatii cu o neascunsa intentie pedagogici. Toata
argumentarea este supusd stiintei despre stilistica profesatd de G. Ivinescu, cel care
in mod deschis se revendica de la o orientare lingvistica si stilistica numita de el
clasicd, dinainte de structuralism. Repetat ii invocd pe Charles Bally, Karl Vossler,
Grammont, Vianu etc. Desigur, are in minte definitia data de Bally, dupid care
»stilistica urméreste expresia faptelor de sensibilitate”, fiind ,,studiul continutului
afectiv al faptelor de expresie”. Se poate spune ci tot acest ciclu de articole
polemice a creat conditiile unui dialog. Nu stiu daca Mircea Borcila a raspuns ori a
manifestat o ticere politicoasa stiind ¢ in pledoaria profesorului se combini
rafionalul cu emotia si apetitul pentru relevarea poeticului, in timp ce miza
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studiului siu era doar rationald, incredintat in sine cé si metoda lui e una practicaty
de lingvisti.

Analiza studiului lui M. Borcild incepe cu o frazd exordiald inselitoare. Este
un joc retoric al aprecierilor, ca apropiere intre pareri, urmatd de diferente, deci o
alternantd intre comunitate de pareri si excluderi, acestea din urma cu precidere
dezvoltate. Scriind ca are in fatd ,,unul dintre cele mai temeinice $i mai importante
[studii] ce s-au scris la noi vreodatd despre limba unui scriitor” (Ivanescu 1972a), e
un superlativ ce ar inhiba polemica. $i totusi, ceea ce urmeazd € o controversi
sistematica, ordonata punct cu punct. Poate fi o introducere flatantd cu diplomatie,
dar, din perspectiva dialecticii asociata retoricii, poate fi o metodd de ridicare a
preopinentului la un nivel de excelentd spre a ardta cé are de polemizat cu un nivel
inalt pe care el il va domina critic. Studiul in discutie este ,,unul dintre cele mai
temeinice si mai importante”, dar critica autorului la felul in care s-a studiat pani
la acea dati limba scriitorilor, ,,dupd noi, este numai in parte Indreptatitd” (ibidem),
continud Ivinescu. Cu exemple, argumenteazd rezerva. Hste locul sd atragem
atentia asupra functiei retorice a conjunctiei adversative — dar, cea care marcheaza
opozitia. In general, in stilul polemic al lui G. Ivanescu, variante de conjunctie
adversativd, cum ar fi dar, insd, ci, or $.a., functioneaza ca ,,intensificatori retorici”
ai diferentei de opinie, sunt ,,operatori argumentativi” ce deschid posibilitatea unei
semnificatii inverse. In citatul de mai sus, ritmul adversativ e sustinut de noi
conjunctii. Este si un desi concesiv, important in retorica ingaduintei, un dar care
spune ca lingvistul clujean a cunoscut formal ceva, insd n-a asimilat in fond. $i mai
apeleazi la conjunctia disjunctivd saqu, spre a propune o alternativd contrarie. Pe
langd aceastd aglomerare de conjunctii adversative, care desemneazd de la sine
opinia contrarie, mai existd, in acelasi citat, §i un cdci explicativ.

Cauza limitelor studiului este repetat identificatd in doctrina de la care a
pornit stilistica zisa lingvistica”, cea care ignora principiile stilisticii clasice ce nu
ignord ,.atitudinile intelectual-afective” ale creatorilor de artd, in cazul nostru,
creator de poezie. Ivinescu se aratd contrariat de faptul ca punctul sdu de vedere
din articolul Limba poeticd romdneascd este citat de M. Borcild, fard insa a se
atrage atentia asupra deosebirii fundamentale, de conceptie, mai ales ci el,
Ivanescu, rimane consecvent aceluiasi punct de vedere. Reprosurile sunt logic
formulate in fraze retoric ritmate. Nici urma de sofisticd. Polemistul mai face un
foarte scurt popas la ceea ce i se pare just in studiul analizat critic, pentru ca apoi sd
dezvolte multe alte contraziceri ori anulari de pareri. De pilda, acceptd cd unele
neologisme se pot arhaiza, dar nu este posibil ,,ca un arhaism sa devind neologism”,
cum afirma in grabd Borcild. Intdrzie cu rezerve pe tema ,,nucleului lexical” ce
crede cercetitorul clujean ca il poate stabili prin frecventa ridicatd a unor cuvinte,
neglijind postumele lui Blaga. Dacd unele concluzii despre ,lexicul referitor la
realitatile primordiale” sunt acceptate ca ,pertinente”, altele sunt considerate
,neinsemnate™, in ciuda ,laborioasei cercetari”. Ceea ce lipseste din clasificarea
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Jexicului sunt cuvintele ce se referd la ddmeniul vietii sufletesti” si al ,,ndzuintelor
metafizice”, despre care a opinat Serban Cioculescu, sau cele cu ,sarcina mag’icé”
subliniate de Doinas. Cele doud condeie invocate de Ivanescu sunt puse in ordinea
argumentelor de autoritate ce tind sa evidentieze carentele studiului analizat, Ny de
mai mica autoritate sunt extrasele din cartea lui Blaga, Hronicul si cdntecul
varstelor, privind contactul cu miscarea expresionistd ce i-a influentat limbajul
poetic. $i, in plus, aceeasi influentd l-a stimulat si faca ,.exercitil de elasticitate
spirituald”, o cale pe care a ajuns la aforismele din Pietre pentru templul meu. Este
aceasta o parantezd ca multe altele, care, ostentativ, largesc orizontul asupra
limbajului poetic ce nu poate fi redus la statistici si enumerari de cuvinte, al caror
sens filosofic si palpit poetic nu pot fi auzite decét in armonia figurilor din context.
Digresiunea, intinsd pe multe pagini, este atdt de larga si adecvatd conceptiei
poetului insusi despre functia limbhjului poetic in revelarea misterului, incét ai
impresia ca nervul polemic s-a epuizat. Furat de placerea de a-1 comenta pe Blaga
la diapazonul artei si filosofiei sale, Ivanescu pare s fi uitat de subiectul initial,
iesind temporar din discursul de baza, nu fara noima, intrucat ii intareste subinteles
sensul critic. Sa fi luat studiul lui Borcild doar ca pretext, pentru a putea scrie
despre stilul lui Blaga dupé conceptia proprie despre ceea ce este stilistica? Poate fi
aceasta o intrebare, cautdnd motivatia discursului acestei serii compacte de articole
ce tind sd puna la punct o problema mai generald, cea a metodei. Printre randuri se
implica o figurd retorica numita de greci apodixia (Reboul 1991), care impune
superioritatea propriei argumentari ce ar inhiba orice contraargumente. Sa nu ni se
dea noud lectii despre valabilitatea metodei statisticii de cuvinte pentru definirea
limbajului poetic, vrea sa spuna polemistul. Spiritul sau conservator se arata
profund aderent la faptul ca ,,Blaga a realizat o reactualizare a stilisticii antice si a
ficut-o in termeni personali” (Ivanescu 1972blIl). O parte dintre argumentele
polemistului sunt furnizate de chiar opiniile poetului. In mod discret s-ar implica
aici chiar felul in care Aristot contra Platon definea retorica drept ,.arta de a extrage
din orice subiect gradul de persuasiune pe care subiectul insusi il contine”.

Eul polemistului, orgolios pentru ceea ce stie si intelege din frumosul poetic
al tristetilor metafizice, se inflameaza si se dezlantuie cu un patos analitic abia, abia
mascat sub pledoaria pentru ,.stilul inalt” rimas strin preopinentului. Reafirma ca
poezia lui Blaga e incircata de filosofie, cum filosofie este si teoria celor doud
tipuri de metafore, revelatorii si plasticizante. Subtilitatea pedagogica a retoricii din
aceste pagini e prea bine sustinutd ca sa fi scapat lecturii noastre. Retoric vorbind,
este aici un argument inductiv, o lectie clar demonstrativa de analiza stilistica, se
poate spune completd, care isi ia ca subiect poezia Cdntdrefi bolnavi. lata modelul
pe care inventarul lexicului nu-1 poate atinge, asta vrea s spuna Ivanescu. Ce ne
pot spune cuvintele luate separat, clasificate in categorii, daca le decupdm din
intregul primelor strofe? ,,Purtdm fara lacrimi/ o boald in strune/ si mergem de-a
pururi/ spre soare apune// Ni-e sufletul spada/ de foc stinsd-n teacd/ Ah, iarasi si
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iarasi/ cuvintele seacd”. Nimic nu ne-ar spune cuvintele, dezmembrate fiind.
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Sd-i recunoastem lingvistului, un bun cunoscétor al filosofiei vechi si al celei
clasice, dupd cum l-am auzit in diverse imprejurdri, meritul de a fi infeles adanc
gandirea si creatia poeticd a lui Blaga in toate dimensiunile lor si de a fi aderat sensibil la
ele. De aici argumentul autoritatii, desi este avansat, in mod frecvent, cu formule
reticente ca' ,noud ni se pare cd...”, ,ar fi trebuit si se mai distingd si...”, aici ,.ceva e
just, dar..”, ,dupd céte stiu, lucrurile stau altfel.” etc., formule care imblanzesc
opozma Stiindu-se pagubos pentru libertatea de a—gl fi desﬁlgurat patimas opintile, fie
ele si Intemelate stnntlﬁc Ivanescu si-a propus aici stipanirea de sine, Insa exacerbarea
eului cunoscator si rational si sensibil i-a depdsit vointa. Atitudinea polemica renaste
concluziv, rezumati in ,.sentimentul misterului” transmis de poezia amintitd, Cdntdrei
bolnavi. Sentimentul se reliefeazi prin fapte lingvistice care, cum scrie in final, ,,nu sunt
dispersate; ele se integreaza toate in limbajul distins, solemn, fermecator, indiferent daca
sunt arhaisme sau elemente populare”. Aluzia trimite, cu retorica recapituldrii, la
insuficienta metodei de clasificare practicata de cercetatorul clujean. Negatia, insotitd de
o ugoard ironie, inchide definitiv distanta in superioritate a polemistului. In linii generale
consideratd aceastd clard structurd argumentativd, ca aplicare la obiect a stilisticii in
complexitatea ei, nu putem nega valabilitatea academicd, urband a unei astfel de
polemici, cu adaptarile personale de rigoare. Inclinatia polemica se aratd a fi stipani in
perseverenta cu care sustine ideea insuficientei metodei folosite de cercetitorul clujean.
Am putea spune ci metoda statisticii este tinta polemicii, indirect atacatd printr-un
exemplu. Cat de rezistenta in timp va fi stilistica literara, a devierii, care singularizeaza
un poet, se va vedea. Dupé spusa marelui polemist Blaise Pascal, ,tot ce se
perfectioneaza prin progres, piere tot prin progres”.

Personal, recunosc in G. Ivanescu un polemist viguros, sigur pe etosul
propriei argumentiri. Siguranta i-o dd cultura filosofica, lingvistica, literara
concentratd in preferinta pentru stilistica literard, cea care, dintotdeauna, a distins
autorii prin ceea ce au ei caracteristic. in asta constd ceea ce, din perspectlva
retoricii, se numeste ,,identitate in diferenta”. Este acesta doar un aspect, si deloc
minor, al personalitatii accentuate care a fost Gheorghe Ivanescu.
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G. IVANESCU AND THE'RHETObe OF ACADEMIC POLEMIC
ABSTRACT

With proper application, we start with the idea that the debate on scientific grounds has a
regulatory function in the questions hereby discussed. The work of G. Iviinescu, while mostly
polemic, distinguishes itself by its author’s intrinsic nature, of a polemicist. Seen by him as scientific
necessity, the polemic, while based on various linguistics themes, has created him more than a few
adversities. Our observations will refer only to the topic of the method of studying the poetic
language, which is also the polemic’s object. G. Ivinescu takes as reference the study of M. Borcila,
“On the Vocabulary of Lucian Blaga’s Poetry”, which uses the statistical method and the “frequency
index” to determine Blaga’s place in the history of Romanian poetry. But — argues Ivinescu in a
perfectly academic polemic style and employing rhetorical means — this method is insufficient for
characterizing the metaphysical goal transparent through the poet’s language. He himself carries out
with pedagogical subtlety a demonstrative lesson on stylistic literary analysis, complete, involving
also the philosophical doctrine of the aforemenhoned poet.
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Keywords: ethics, polemic, rhetoric, aCademi(ci)sm, pedagogy.
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