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THE LINGUISTIC UNDERSTANDING OF G. IVANESCU
ABSTRACT

The article exposes the essential aspects of G. Ivinescu’s linguistic doctrine, which give it
distinctiveness in the scientific world. Out of his original ideas, two major linguistic problems have
been brought forward, which most of his contributions are based upon; the former refers to the dualist
nature (physical and spiritual) of language and, hence, its dichotomic treatment (spoken — written);
the latter pertains to the nature and causes of linguistic changes, especially the phonetic ones.

The article analyses the concepts basis of articulation and psychological (or spiritual) basis,
that are distinctive to the linguistic thought of the two leading representatives of the Linguistic School
of Iassy: A. Philippide and G. Ivanescu.

Keywords: basis of articulation, psychological basis, linguistic change, language is nature
and spirit, written dialect.
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OMNIPREZENTA SEMNIFICATIEI
IN CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI G. IVANESCU

OANA POPARDA®

Plecand de la ideea omniprezen:gei semnificatiei, G. Ivinescu concepe studiul
lingvistic in mod extensiv, pana la a face din acesta o adevarata teorie a cunoasterii;
el anticipd, sub acest aspect, ceea ce A.-J. Greimas preciza, in lucrarea sa Sémantique
structurale: ,La sémantique ne peut que se confondre avec la théorie de la connaissance
et chercher soit a la supplanter, soit a se soumettre & une certaine epistémologie”
(Greimas 1966: 32). Semantica, abordati global, isi géseste locul ca stiinta a formelor;
reorganizarea propusd se intdlneste, ca obiectiv, cu efortul lui O. Ducrot de a
recupera combinatoria hjelmsleviana pe terenul pragmaticii-semanticii integrate.

In Syntaxe, sémantique, pragmatique, conceptia lui G. Ivinescu evolueaza, ca
si la Ducrot, catre o anume prioritate a semanticii: ,,[..4] o structurd de sens,
fondata pe relatiile din planul ontic, care da nastere unei structuri sintactice a
expresiei, a vorbirii” (Ivanescu 1986: 5). Aceasta dupi ce, in Cursul de sintaxd a
limbii romdne moderne, autorul reconsiderase, valorificdnd conceptia filologului
Reising, domeniile respective ale sintaxei, semanticii si lexicologiei:

— sintaxa include morfologia (conceptie validatd de ,,morfosintaxa’ ulterioard);

— sintaxa comportd, in afara morfologiei, o semasiologie sau semanticd,
contrariul sintaxei nefiind morfologia, ci lexicologia, contrariul morfologiei nefiind
sintaxa, ci semantica.

Caracterul ,,polisistematic” al limbii il conduce pe G. Ivanescu la o rearanjare
a gramaticii — aceasta fiind asimilat cu lingvistica in general: ,,Dat fiind ¢ obiectul
gramaticii este limba, o activitate umand foarte complicatd, in cadrul ciéireia factorii
cei mai diferiti actioneaza impreund, ca un intreg intr-o dependentd reciprocd si in
care, in fond, totul depinde de tot, pe aceastd a treia cale, adicd a Impdrtirii
gramaticii nu in trei sectiuni, ci in mai multe, se poate ajunge la un sistem capabil
s satisfacd aproximativ natura obiectului” (ibidem: 23).

Spre deosebire de Saussure, autorul concepe semnul — incd din Cursul de
sintaxd — ca pe un obiect care este in locul altuia, pe care il reprezintd (in
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praesentia sau in absentia) sau prin intermediul caruia cei care utilizeazi semnul se
referd la un obiect: ,,Inteleg prin semn ceea ce se Intelege in mod obisnuit — ceea ce
poporul intelege —, adicd o realitate materiald i nu sensul care fi este asociat, asa cum
face F. de Saussure. Sensul saussurian este arbitrar si inadecvat”. In felul acesta,
G. Ivanescu refuzd o semantica ce ar avea ca obiect exclusiv conceptele (exprimate prin
semnificanti) si relatiile intre concepte; intreaga problematicd a referintei (legatd de
relatia semn-obiect) este, la fel ca in multe demersuri actuale, integrata in semantics.

Identitatea — evidenta intre anumite limite, pentru G. Ivanescu — intre limb4 si
cunoastere conduce la postularea identitdtii intre lingvistica generald (de fapt, a
acelei parti care se ocupd cu limbajul-géndire), logicd si teoria cunoasterii: ,,Acest
punct de vedere pune un nou program de lucru in fata lingvisticii si a teoriei
cunoagterii. Trebuie si se ajungd la constituirea unei singure discipline care sa poati fi
consideratd fie ca lingvisticd generala, fie ca logica-teoria cunoagterii. Marele
obstacol care se opune identificarii limbajului (unui anumit limbaj) cu gandirea
pare a fi faptul ci fraza nu poate fi identificata cu judecata” (Ivanescu 2004: 38).

Totusi, dat fiind c3 fraza-gandire este echivalentd cu judecata, sfera subiectului
si, respectiv, a predicatului, sunt fixate conform regulilor logicii. Concepéand cele doua
grupuri fundamentale ale frazei ca expriméand sfera (extensiunea) si continutul unei
notiuni, tot ceea ce este incident subiectului (notiunii) va fi determinantul acesteia,
predicatului revenindu-i tot ceea ce este incident actiunii.

O abordare originali fatd de analizele lui Meillet, Vendryes, Sechehaye, Lerch,
Porzig apare si in legaturd cu fraza nominald si copula (indice de fraza, de judecata).
Judecitile existentiale sunt reduse la cele procesuale si nu invers, cum se procedeaza
de obicei. Explicatia data de Meillet in legdturd cu fraza nominald (analiza a unei
notiuni) este acceptatd de G. Ivanescu numai in masura in care aceasta expune
cunostinte deja mentionate; atunci cand se constatd pentru prima data caracteristicile
unui lucru, fraza aceasta nu mai este analiza, ci sinteza. Fraza (cu constituentii sii)
este asimilatd unei judecati categorice — de tipul a este b — reductibild la tipul verbal
si a cdrei constructie este independentd de context.

Asa cum este conceputd de G. Ivanescu, independenta de constructie a frazei
nu trebuie si fie confundatd cu ideea de context free; ea provine din identificarea
frazei cu judecata si are drept consecintd o reorganizare a constituentilor conform
unui criteriu functional unic.

Componentele faptului lingvistic (dincolo de reciproca lor interconditionare)
se manifesta simultan, ceea ce exclude orice ierarhizare a lor. Problema interrelatiei
metodd—obiect este repusd in discutie pentru a se pleda 1n favoarea adecvirii
metodei la realitatea obiectului investigat.

in acord cu scoala lingvistica franceza (Bally, Meillet, Vendryes), G.Ivinescu
identifica, alaturi de fraza teoreticd, o frazd practicd si, in acord cu Croce, una
volitionala. De la aceasta premisd, pozitia autorului se va exprima in cel putin trei
directii: stilistica, semanticd-semioticd si semanticd-pragmatici.

54 y y
3 OMNIPREZENTA SEMNIFICATIEL IN CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI IVANESCU 301

s

s
IS

In ceea ce priveste figurile de stil,]se propune o perspectiva originald, bazati
pe analiza logicd a figurilor de limbaj. Etimologia termenului figura (gr. schema)
devine argument in sine pentru reconsiderarea modalitatilor de expresie; ceea ce se
considera abatere poeticd existd, pentru autor, in norma, gradul de poeticitate fiind
o chestiune de conventie sociala, rezultat al unor ierarhii operate in cadrul uzului.
In articolul Consideratii asupra asa-ziselor figuri de stil, 111 (vezi Ivanescu 1985),
termenul de sens figurat este refuzat, dupa o argumentatic evocind conceptele
carnapiene de extensiune—intensiune: este vorba, in primul rand, de faptul ci sensul
(ca extensiune-intensiune) nu este decdt o aproximare a datelor concrete ale
faptelor de semnificatie, iar extensiunea unui semn dat nu include, in mod necesar,
toate obiectele 1n legdturd cu care semnul respectiv a fost, este sau va fi utilizat.

Raporturile semanticii cu Semiotica si cu pragmatica sunt luate in
consideratie plecand de la relatia fq}md-con,tinut (sens) vs realitate si de la sensul
formelor in diversitatea lor, de undé concluzia ci semantica trebuie conceputi ca o
stiintd a ceea ce este continut i a ceea ce este forma in sensuri: ,,Semantica nu trebuie
opusa sintaxei, ci sintaxa logica trebuie s fie integratd semanticii, asa cum sintaxa
ontologicd este integrata ontologiei” (Ivanescu 1981: 89).

Scrierea (ca formd a formei), sunetele vorbirii (in acelasi timp, forma si
continut) sunt considerate ca semne cu o pozitie particulard, marginali, in cadrul
semioticii sociale. Literatura apartine semioticii doar in misura in care utilizeazi
limba ca mijloc de expresie, toate artele (cu exceptia muzicii, picturii si sculpturii
abstracte) tin de semiotica sociald, atunci cind recurg la simboluri. Semiotica
trebuie, in schimb, sd includd, ca semn, obiectul de studiu al foneticii-fonologiei,
sunetele.

Dubla posibilitate de a aborda faptele de limba, ca si alte realitati
semnificative, din perspectiva subiectului sau a obiectului, conduce, evident, la
reconsiderarea statutului pragmaticii. Incluzdnd in ideea de sens si utilizarea
acestuia, semantica inglobeaza, la G. Ivanescu, teoria semnificatiei (opinia o
aminteste pe cea a lui Tulio de Mauro, cu reperul comun Croce); ca o consecinta,
pragmatica tine si de semantica, si de sintaxd. Existenta unei fraze practice, alaturi
de o fraza teoreticd, conduce la ideea ci stiinta limbajului se identificd cu o parte
din teoria actiunilor umane (ea exprimi vointa individului vorbitor, sub toate
formele: dorin{d, porunca, ordin, rugdminte etc.) i, prin aceasta, cu deontologia.
Modelul logic, deja aplicat la studiul frazei teoretice, poate fi extins la cel al frazei
practice, volitionale, ca si la cel al frazei poetice. Obiectul exclusiv de studiu al
pragmaticii trebuie sa fie format din actele de vorbire, faptele lingvistice care
rezultd din aceste acte — anumite aspecte ale verbului, de exemplu — tinand de o
logica practica, ce comporta, la randul ei, doud categorii de obiecte-sens formale si
de continut. Asa cum este conceputd de G. Ivanescu, semantica poate sa raspundi
exigentei lui Greimas de a face din ea ,,0 tentativd de descriere a lumii calitatilor
sensibile”.
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OMNIPRESENCE OF SIGNIFICATION
IN THE LINGUISTIC CONCEPTION OF G. IVANESCU

ABSTRACT

Starting from the idea that signification is omnipresent G. Ivinescu envisages linguistic study
extensively to the point of turning it into an actual theory of knowledge. Thus he anticipates the idea
expressed by A.-J. Greimas in 1966 in his Sémantique structurale, Larousse, Paris, p. 32: “La
sémantique ne peut que se confondre avec la théorie de la connaissance et chercher soit 4 la
supplanter, soit 4 se soumettre & une certaine epistémologie” (Semantics can only merge with the
theory of knowledge and attempt cither to replace it or to submit to a certain epistemology). In this
comprehensive approach, semantics establishes itself as a science of forms; the proposed
reorganisation meets, in terms of objective, with the efforts of O. Ducrot to recover Hjelmslev’s
combinatorics in the field of pragmatics — integrated semantics.

Keywords: language, sign, semantics, pragmatics, reorganisation.
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CORESPONDENTE LOGICO-LINGVISTICE
INTRE PROPOZITIILE SUBORDONATE
SI PARTILE DE PROPOZITIE

ROXANA-IULIANA POPESCU"

1£ Introducere

Lucrarea de fatd prezintd cateva dintre ideile lingvistului roman G. Ivanescu
legate de structura frazei considerata propozitie dezvoltatd, n care termenii aflati in
componenta ei functioneazd ca dezvoltdri ale subiectului si predicatului, ducind
astfel la stabilirea corespondentei dintre propozitiile subordonate si partile de
propozitie, clasic cunoscute sub denumirea de atribut sau complement. Aceastd
corespondentd induce ideea conform careia lingvistica trebuie s3 se foloseasci de
logicd, in care nu existd decidt subiect §i predicat. Dupd o scurtd incercare de
precizare a punctelor comune sintaxei si logicii, lucrarea isi propune sd mentioneze
tipurile de frazad identificate de G. Ivanescu (fraza-gdndire versus fraza-idee), iar
apoi sd explice cauza considerdrii propozitiilor subordonate drept argumente-
termeni prin introducerea notiunilor de adnominal si adverbial. In final, am
considerat oportun sa argumentam faptul ca ideile lingvistului romén au constituit, la
vremea sa, aborddri inovatoare §i sa completam schema cu o plasare a predicatului
in centrul frazei, ca nucleu, de acesta depinzand toate componentele frazei.

2. Sintaxa si logica

Intalnirea dintre sintaxa si logici este salutati de G. Ivanescu, acesta
cercetind amanuntit logica fenomenului sintactic. Astfel, sintaxa este o forma
infralogicd a limbajului care participa la formarea $i comunicarea judecatilor.
Deoarece ea consta si in raporturile care leagd propozitille si nu numai in
raporturile care leagd cuvintele in propozitii, sintaxa contribuie si la constituirea
rationamentelor. Caracterul dialectic al unitatii dintre lexic, morfologie si sintaxi,
pe de o parte, si notiuni, judecati si rationamente pe de altd parte, este determinat
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