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Faptele lingvistice sint reflexul
unor fapte istorice, de ordin
politic” (Ivanescu 1948: 351).

R N

Majoritatea exegezelor de istorie a limbii roméine abordeazi acest domeniu
intr-o manierd devenitd clasicd, si anume aceea a prezentdrii evolutiei respectivei
limbi pe epoci istorice, in cadrul cérora este urmirita, sincronic de aceastd dat,
modalitatea in care cele patru mari compartimente ale limbii (foneticd, morfologie,
sintaxd si lexic) se structureazd, ca urmare a actiunii conjugate a factorilor interni si
a celor externi. Fie cd avem 1n vedere scrieri cu caracter declarat didactic (Istoria
limbii romdne, coord. Florica Dimitrescu, 1978), fie c¢a ne referim la exegeze
stiintifice fundamentale pentru domeniul abordat (cele doud volume ale Istoriei
limbii romdne elaborata de Ovid Densusianu, 1961 — editia J. Byck, Istoria limbii
romdne redactatd de Al. Rosetti, 1978, sau cele doud volume din tratatul academic
de istorie a limbii romdane, 1965-1969), majoritatea acestor lucrari urmiresc
dezvoltarea limbii romane mai ales prin prisma evolutiei sistemului lingvistic (cele
patru compartimente mentionate mai sus), aceastd evolutie fiind rareori pusi
intr-un context mai larg, de facturd istorica, culturala sau politica.

Un caz aparte in acest sens 1l constituie Istoria limbii romdne a lui G. Ivinescu,
0 lucrare care incearca in mod deliberat si depdseasca traditia romaneasca’ printr-o
abordare mult mai complexd §i dinamicd a spatiului etnolingvistic est-romanic.
Oricine se apropie de cartea lui Ivanescu poate constata, fie si numai la o sumari

' Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul Proiectului »societatea bazatd pe cunoagtere —
cercetdri, dezbateri, perspective”, cofinantat de Uniunea Europeani si Guvernul Roméniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,
POSDRU/89/1.5/S/56815.

" Academia Roméni, Filiala din Tasi, bd. Carol 1, nr. 8, Romania.

? Traditia in cauza este prezentd si la nivelul studiilor europene de profil, o lucrare ilustrativa
pentru acest stil de analizd a istoriei unei limbi fiind cartea lui A. Dauzat, Histoire de la langue
Jrangaise, publicati in 1930.
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anul dintre prmClpaln sai sustindtori si promotorl pe teren roménesc, elemente de
macrosocwhngwstlca fiind decelabile in cele mai importante scrieri ivanesciene.
in cele ce urmeazd vom incerca sa argumentam pozitia noastra, propunand dintru
inceput, dupd o lecturd a unora dintre cele mai importante texte scrise de Ivanescu,
o clasificare a temelor de sociolingvisticd prezente 1n aceste scrieri in conformitate
cu trei mari domenii de analiza specifice disciplinei amintite:

1. Limba si natiune/etnie/rasd;

2. Limba si clasd sociald;

trecere in revistd a con;inutului3, ca se afld in prezenta unui alt mod de a privi
domeniul luat in discutie, in sensul cd evolutia limbii roméne este pusd in stransy
legaturd cu evolutia istorico-politicd a intregului spatiu vizat prin tema abordat,
transformirile lingvistice ce au avut loc de-a lungul timpului in cadrul respectivulyj
areal fiind poate pentru pnma data atit de strins corelate cu un intreg set de factori
externi sistemului hngvxstlc Daca imprejurdrile istorice ce au insotit si, in bunj
misurd, au determinat aparitia si dezvoltarea limbii roméne erau, in cele mai bune
cazuri, doar mentionate in celelalte lucrdri de profil, de aceasta datd componenta
lingvisticd a romanitatii orientale este plasatd Intr-un cadru istoric si cultural mult mai 3. Limba si educatie/planificare hngwstlca

larg, in care cauzalititile de ordin politic, social sau economic se sustin reciproc in Daca punctul de plecare al temei noastre de cercetare l-a constituit Istoria
configurarea identitatii spatiului etnocultural avut in vedere. In acest sens, atunci Jimbii romdne — o lucrare de maturitate, cu caracter de sinteza pentru intreaga opera
cdnd autorul precizeazd metodologia folositd in redactarea acestei opere de lingvistici a autorului iesean —, pentru a reliefa dimensiunea sociolingvistica a
maturitate, optiunea sa de a acorda un loc important factorilor externi in elucidarea respectivei opere ne vom intoarce citre termenul a quo al acesteia, altfel spus, cétre
evolutiilor fonetice este formulatd in mod explicit: ,,Daci, in prezenta lucrare, n-am primele articole apdrute, asa cum f)remzam mai sus, in ,,Buletinul Institutului de

i

dat explicatii prin factorul material (baza de articulatic), [.... ] am urmarit in schimb sa Filologie Roméani «Alexandru Philippide»” (BIFR). Aceastd optiune analitica a
ardtam cum structurile sociale au permis sau au impiedicat manifestarea lor [a venit din dorinta fireasca de a observa maniera in care viziunea de tip ,,s0ci0”
schimbirilor fonetice, n.n.]. Tinta noastrd principald a fost aceea de a pune istoria (formatd, dupa cum finsusi Ivanescu mentioneazd cu numeroase ocazii, sub
limbii in legatura cu istoria poporului, fara a neglija dezvoltdrile interne, analogice, influenta scolii sociologice a lui A. Meillet) s-a manifestat mereu in scrierile sale
provocate de structura sistemului morfotic si lexical” (Ivinescu 1930: 20-21). pe cele trei coordonate deja amintite.

Aceastd viziune complexd asupra fenomenului lingvistic caracterizeazi
intreaga opera a lui Ivinescu, ea fiind prezentd inci din primele sale lucrari apérute
in ,,Buletinul Institutului de Filologie Roméana «Alexandru Philippide»”, incepand
cu anul 1934 (cf. Ivanescu 1982). Ceea ce se poate, insi, evidentia ca o laturd cu
adevirat originald a acestei viziuni lingvistice, despre care, dupd cunostintele
noastre, s-au spus mai putine lucruri si asupra céreia vom insista in cadrul lucrérii
de fata, este abordarea marcat sociolingvistica pe care Ivanescu o promoveaza atat
in lucririle sale teoretice, cit si in luarile de pozitie pe diverse teme, cum ar fi, de
exemplu, cele de cultivare a limbii. Vazuti ca ,,studiu al limbajului in contextul sdu
sociocultural” (Baylon 2002: 35), sociolingvistica isi gaseste in lingvistul iesean

1. Limba si natiune/etnie/rasi

Conceptele de «etnie» si «rasd», configurate si utilizate mai intdi in teoriile
sociologice, au devenit destul de rapid variabile urmarite si In cercetdrile de
sociolingvisticd (cf. Milroy, Gordon 2003: 108-114). Examinand ,raporturile pe
care le intretin comunitatile cu propria lor limbd si cu celelalte limbi” (Moreau
1997: 143), aceste doud concepte operative sunt utilizate cu preponderentd in
descrierea comportamentelor (socio)lingvistice pe care comunitatile/grupurile entice
le dezvoltd in coprezenta.

La Ivanescu conceptul de «rasd» este luat in discutie incd din primul sdu

3 Dimensiunea sociolingvisticd a demersului ivinescian reiese si din formularea titlurilor unor

capitole sau subcapitole: Rolul claselor sociale si al structurilor sociale in determinarea structurii 5i articol, intitulat Din fonetica evolutivd a limbii romdne (cu cdteva discufii de
dezvoltdrii limbilor (Ivinescu 1980: 10); Conditiile sociale care au dus la formarea limbii romdne §i a fonellca generald) Sl publicat in cel de-al doilea numar din BIFR (Ivanescu 1935).
poporului romdn (ibiden: 177); Evenimentele etnice si sociale de pe teritoriul locuit de romdni din secolul intr-o consistentd noti de subsol ce se desfagoard de-a lungul a patru pagini (dintre

al X-lea pénd in secolul al XIV-lea si reflexele lor lingvistice (ibidem: 367); Dezvoltarea sociald, economicd
si culturald a poporului romdn de la 1878 pdnd astdzi; reflexele ei lingvistice (ibidem: 709) etc.

# Iviinescu a adoptat aceastd perspectiva ce introduce ,,un punct de vedere evolutiv” asupra istoriei 3 Dihotomia microsociolingvistici/macrosociolingvisticd reprezintd o distinctie de baza in
limbii incd de timpuriu, fie In articole si lucrari, fie fn ludri de pozitie cu referire la unele lucrari de lucrérile de profil, demersul de tip ,,micro” fiind rezervat, in general, analizei comportamentului §i
specialitate, in aceastd ultimd categorie incadrandu-se, de exemplu, recenzia la primul volum din Istoria interactiunilor verbale la nivelul individului sau al grupului, In timp ce demersul de tip ,,macro” are ca
limbii romdne a lui Al. Rosetti, intitulat Limba latind, recenzie aparutd in ,,Buletinul Institutului de Filologie obiect de studiu interactiunile lingvistice la nivel comunitar sau intercomunitar (Boyer 2001: 16-18;
Roména «Alexandru Philippide»” din 1938; aici, pozitionindu-se critic in raport cu viziunea de ansamblu cf. si Calvet 1998: 92-102).
propusa de Rosetti asupra evulutiei limbii roméne, Ivinescu mentioneaza: ,istoria limbii, astfel cum e ® Aceste concepte operative («etnie», «natiune», «clasi sociald», «planificare lingvistica» etc.)
conceputd de Densusianu si Rosetti, este numai lingvisticd sincronicd sau staticd, i anume descrierea au constituit puncte de interes in teoria sociolingvisticd incd de timpuriu, In lucriri devenite clasice
starilor succesive ale unei limbi, ba chiar numai a celor atestate prin texte”, o astfel de istorie a limbii, pentru domeniu, cum ar fi cea a lui Peter Trudgill: Sociolinguistic: An Introduction (Trudgill 1974), si
conceputd ca o serie de gramatici succesive”, implicand in mod inevitabil, conform lingvistului iesean, o au ramas pand astizi repere analitice ale domeniului in discutie (cf. Moreau 1997, Milroy, Gordon
serie de erori de perspectivi asupra temei cercetate (Ivanescu 1938a: 305). 2003, Ammon et al. 2004-2006, Llamas et al. 2007).
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care doud sunt acoperite aproape in iIntregime de explicatiile respectivei note,
aspect ce aminteste de stilul ilustrului sdu profesor, A. Philippide — savant care, la
randul sdu, a facut adesea referiri in scrierile sale la conceptul de «rasd»), tdnarul,
pe atunci, lingvist iesean urmareste raportul dintre schimbdrile fonetice ale unei limbi
si ,rasa” care o vorbeste. Avand ca punct de plecare pentru consideratiile sale un
articol semnat de J. van Ginneken si intitulat La biologie de la base d articulation,
unde sunt demonstrate diferentele de sisteme fonetice Intre rasele dolihocefale si
cele brahicefale, Ivanescu adera la aceastd teorie, sustinand ca ,,singurele explicatii
valabile ale variatiei sistemelor fonetice (cuprinse fiind toate aptitudinile
articulatorii) si ale variatiei schimbarilor fonetice de la un dialect la altul sau de la o
limba la alta sdnt acelea care pun aceste variatii in legiturd cu deosebiri de rasi”
(Ivanescu 1935: 138). Ca urmare a acestei pozitii teoretice, lingvistul iesean va
combate si acea componentd a teoriei substratului care explicd unele schimbari
fonetice prin actiunea factorilor interni specifici sistemului lingvistic, ardtand ca
este necesar sd punem in legatura evolutiile lingvistice atribuite pand acum
dezvoltarii interne a sistemului mai degrabd cu rasa, Inteleasd ca un concept
eminamente antropologic, aceastd optiune teoreticd avand ca fundament
convingerea ca ,in realitate toate schimbarile fonetice ale unei limbi sint
determinate de rasa poporului care vorbeste acea limba” (ibidem: 139). In aceste
conditii, orice popor nou care se aseamind din punct de vedere rasial fie cu unul
mai vechi, a cirui continuare este, fie cu altul cu care se invecineaza si cu care,
drept consecintd a acestei proximitati, a intrat intr-un proces de metisaj etnic, va
dezvolta in mod independent aceleasi schimbéri fonetice pe care le vom regisi si la
poporul mai vechi sau la cel vecin, ca urmare a factorului rasial comun ce sta la
baza tuturor celor trei comunitati/ faze lingvistice.

Pe langa notiunea de «rasd», Ivanescu mai foloseste In nota mentionata alti
doi termeni cu o puternicd incarciturd sociolingvisticd, si anume cel de
«comunitatey», pus in strAnsd legaturd cu cel de «rasd» si avand, ca si acesta, o
functie marcat identitard in raport cu grupul lingvistic, precum si cel de «popor».
Desi sunt utilizati in bund masurd ca termeni sinonimici pentru a circumscire
factorul etnic, prezenta acestei triade terminologice: «rasd» — «comunitate» —
«popor» in argumentarea propriei pozitii teoretice aratd c¢a suntem in prezenta unei
viziuni la baza cdreia autorul plasa incd din debutul carierei sale stiintifice un
program de cercetare de facturd marcat antropologicd, asa cum transpare si dintr-o
constatare cu caracter conclusiv prezentd in nota luatd de noi in discutie: ,,[...]
pentru prima oard s-a ardtat de ce cutare sistem fonetic sau schimbare fonetica
convine cutirei rase si de ce cutare altele convin altor rase. Este desigur nevoie de
numeroase cercetdri in aceastd directie, pand ce se va ajunge ca toate caracterele
sistemelor fonetice si toate schimbdarile fonetice sd fie puse in legiturd cu
caracterele antropologice (anatomice) ale indivizilor vorbitori” (ibidem : 138).

Ca si la Inaintasul sau, A. Philippide, aceasta legéturd intre limba/transforméri
lingvistice si natiune (popor) va deveni o constantd a teoriei lingvistice ivinesciene.
Ea va fi prezentatd, sustinutd si argumentata ori de céte ori autorul va avea ocazia,
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fie in lucriri de mai micd dimensiune, ﬁe/in tucrdri de sinteza, cum ar i Istoria limbii
romdne. Referindu-ne la acest ultim volum, putem constata ca raportul dintre limba si
poporul care o vorbeste este luat in discutie inca din primul capitol, dedicat principiilor
dezvoltarii lingvistice, acolo unde Ivanescu expune in nuce liniile esentiale ale teoriei
sale asupra cauzelor schimbérii lingvistice. Pentru autorul iesean cele doud entitati sunt
strins relationate in procesul aparifiei si, ulterior, al evolutiei lor, componenta
lingvistica reprezentind un parametru fundamental in circumscrierea identitard a unei
comunitdti etnice: ,,Procesul de formare a unei limbi noi este si procesul de formare a
unui popor nou; sau, mai exact, numai procesul de nastere a unei limbi noi ne ingaduie
si vorbim de nasterea unui popor nou, intrucét un popor se caracterizeaza inti de toate
printr-o limba proprie, care persista de-a lungul intregii sale existente” (Ivanescu 1980:
11). Dezvoltand la maximum aceastd idee a interrelationarii factorului lingvistic cu cel
etnic, Ivanescu va ajunge la a postuld o identitate de facto a conceptelor de «limbay si
«popor», in sensul cd acestea devin, practic, intersanjabile: ,[...] procesul de
etnogeneza (etnogonie) se reduce la un proces de glotogeneza (glotogonie) si a vorbi
despre un proces etnogonic inseamnd a vorbi despre un proces glotogonic. Atunci cind
se vorbeste despre formarea unui popor nu se poate evita — ba chiar se impune — s3
vorbim despre formarea limbii lui, si invers. De aceea, 1n istoria unei limbi, se impune,
adesea, ca, in loc de limba respectivd, s se vorbeascad despre poporul respectiv”’
(ibidem: 12).

Fie ci ne referim, asadar, la lucrari de tinerete, fie cd ludm in considerare
scrieri din perioada de maturitate, in ambele cazuri pot fi gésite ludri de pozitie care
sa sustind interesul constant pe care Ivanescu l-a ardtat raportului dintre limba, pe
de o parte, si etnie/popor/rasa, pe de altd parte.

2. Limba si clasd sociald

Analiza raportului dintre limba si clasd sociald a constituit incd de la
inceputul sociolingvisticii ca demers autonom unul dintre pilonii sdi de bazi. A
urmdri maniera in care practicile lingvistice diferd in functie de statutul socio-
economic al indivizilor sau al grupurilor a reprezentat o mizd majora pentru acest
domeniu relativ nou iIn sfera stiintelor limbajului, co-variatia limba/structurd
sociala fiind unul dintre parametrii pe care s-a fundamentat demersul
sociolingvistic. In acest sens, mentionim ca una dintre cercetarile exemplare, pe
ale cérel metodologii si rezultate s-a bazat sociolingvistica variationistd in calitatea
acesteia de priméa metoda de analizd In campul de cercetare ce avea sa devina tot mai
larg si mai complex al sociolingvisticii, a fost ancheta de teren intreprinsd de William
Labov — unul dintre parintii fondatori ai sociolingvisticii — in anii *60 ai secolului
trecut asupra corelatiei intre variatia fonetica si variatia sociald existenta in engleza
vorbiti la New York’.

7 Cf. William Labov, Language in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular,
University of Pennsylvania Press, 1972. In acelasi an Labov publicd un alt volum: Sociolinguistic
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Relatia dintre limba si clasa sociald implica luarea in considerare a patru marj
probleme (Baylon 2002: 78-79):

a) definirea a insesi notiunii de «clasd», aceasta fiind un construct teoretic ce
a aparut mai intai in cAmpul sociologiei;

b) descrierea si folosirea limbii, cu referire directa la notiunea de «sociolecty,

¢) explicarea schimbdrii lingvistice, analizdndu-se modalitatea n care
inovatiile lingvistice sunt motivate din punct de vedere social;

d) construirea unei teorii lingvistice, ca urmare a faptului ca Variatia
sociolingvistic trebuie sa intre in definirea obiectului de studiu al lingvisticii.

Revenind la scrierile lui Ivanescu, vom spune dintru Inceput c@ aceasti a
doua componentd asupra careia vom insista in cele ce urmeazd, $i anume raportul
dintre limbd si clasd sociald, reprezintd de departe cea mai consistentd tema de
sociolingvistici in intreaga opera a lingvistului iesean. Daca ne referim la cele patru
probleme mentionate mai sus, considerandu-le ca tot atitea puncte de interes pentru
orice proiect de analiza a relatiei dintre limba si structurile sociale, trebuie sd facem
precizarea ci toate acestea isi vor gasi loc in lucrérile sale, fiecare dintre ele fiind
tratate (sau micar atinse) odatd cu luarea in discutie a unor aspect, precum originea
limbii roméane, conditiile manifestarii bazei articulatorii, aparitia limbii literare etc. —
teme recurente in gandirea lingvistica a lui Ivinescu.

Una dintre primele remarci cu caracter sociolingvistic pe care acesta le face
este ocazionatd de publicarea unei recenzii la primul volum din Atlasul lingvistic
romdn, recenzie aparuta in ,,Buletinul Institutului de Filologie Roména «Alexandru
Philippide»” din anul 1938. Observatia in cauza pleaca de la constatarea pe care
Sever Pop o face in [nfroducerea la volumul mentionat, unde acesta pune
caracterul mai inovator al graiurilor sudice in comparatie cu cele nordice pe seama
influentelor politice si sociale de provenientd sud-dundreand care s-au exercitat in
aceastdl parte a tarii incd de dinaintea constituirii Principatelor. Regretand faptul ci
autorul atlasului nu duce mai departe aceastd constatare destul de importanta pentru
istoria limbii romane, Ivinescu intelege sa facd el acest lucru, apeland si la teoriile
lui A. Philippide si S. Pugcariu cu privire la diferentierile dialectale dintre cele
doud arii (pe cel din urmd combitindu-1 pe alocuri). Astfel, Ivdnescu pleacd mai
intai de la teoria lui Philippide a separarii bipolare a graiurilor roméanesti intr-un
grup de nord si unul de sud si continud apoi cu constatarea, facuta si de Sever Pop,
cum ci uneori graiurile din Moldova merg impreund cu cele din Muntenia sub
aspect inovativ, fiind in opozitie, astfel, cu graiurile din Ardeal, mai arhaice, de$1.
impart cu acestea aceeasi arie nordica. Inainte de a da o posibild explicatie acestet
stari de lucruri, Ivinescu retine faptul, decisiv de altfel, cd aceste divergente in aria
nordici dintre graiurile din Moldova si cele din Ardeal au aparut destul de tarziu,
dupa constituirea Principatelor, teoria lui Philippide ramanand astfel valabild sub
acest aspect. Explicatia pe care lingvistul iesean o propune apoi pentru a justifica

Patterns — o culegere de lucriri apdrute incepand cu anul 1963 —, care incepe cu un studiu intitulat
The Social Motivation of a Sound Change (1963), aspect care in teoria ivanesciand reprezintd, mutatis
mutandis, un adevirat laitmotiv, asa cum s-a vazut pand acum §i cum vom arita $i In continuare.

.
.

s
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aceste asemanari dintre graiurile din Moldova si cele din Muntenia este construita pe
un fundament eminamente sociolingvistic: ,,Dar, probabil, faptul ca in Muntenia si
Moldova, pe langd clasa tranilor, a existat si o clasi a boierilor, care a fost
intotdeauna in legdturi mai stranse cu neamurile strdine cu care am venit in contact, a
prilejuit intrarea in limba poporului a mai multor elemente striine decét in Ardeal,
unde o asemenea clasd, care sd facd legdtura cu strdinii, lipsea” (Ivanescu 1938b:
330). Chiar dacd aceasta explicatie a fost formulatd in cadrul unei recenzii, putem
spune ca ne aflam inci de pe acum, la doar patru ani de la publicarea primelor sale
lucrari, in fata unor semnale clare ce denota configurarea unei perspective de factura
sociolingvisticd asupra istoriei limbii roméne.

Insi momentul care va consacra aceastd perspectivd ca umna dintre
componentele principale ale gandirii lingvistice ivinesciene va fi reprezentat de
publicarea tezei sale de doctorat, intitulata Problemele capitale ale vechii romdne
literare, in numarul pe anii 1944£1945 al aceluiasi ,Buletin” (aparut in 1948).
Pornind de la constatarea unei penurii a studiilor privind limba roméana literar,
Ivanescu va incerca in aceasta lucrare si elucideze aspectele esentiale ale aparitiei
si evolutiei limbii literare pe teren roménesc, printr-o analiza atentd a faptelor de
limba in urma cdreia va ajunge sd combatd ,presupusa unitate a vechii romane
literare” §i sa formuleze, pentru prima datd intr-o manierd elaboratd, existenta
dialectelor literare ce au caracterizat perioada de inceput a limbii literare roméanesti.
Fara a insista aici asupra intregii problematici analizate in lucrare, ne vom opri doar
asupra unuia dintre principalele aspecte luate in discutie, si anume asupra originii
limbii roméne literare, aceasta fiind, asa cum afirma autorul, ,,problema capital pe
care o pune orice limba de civilizatie” (Ivanescu 1948: 4).

In prima parte a lucrarii, constatarile si afirmatiile cu caracter sociolingvistic
pastreaza un caracter mai general. Una dintre primele astfel de luari de pozitie,
considerate oarecum colaterale cu tema luatd in discutie, tine de primul raport
discutat de noi in prezenta lucrare, si anume cel dintre limbad si popor/natiune:
»Irebuie s3 spunem insd cd ne-a fost imposibil sa evitdm in aceastd lucrare niste
discutii strdine de subiectul nostru, ca acelea cu privire la inceputurile poporului
roman. Redactdnd lucrarea noastrd, am constatat cd munca pentru solutionarea
problemelor mari ale vechii roméne literare nu se poate separa de aceea care
urmdreste sa solutioneze problema originii romanilor. Unele fapte lingvistice care
ne-au servit la argumentarea conceptiei noastre despre limba literard nu fusese
suficient lamurite, si ele nu puteau fi lamurite decat in cadrul unei noi conceptii
despre originea romanilor, la care am ajuns [...]" (ibidem: 13). Faptul de a
interrelationa atat de strans, intr-o maniera de tipul cauzd-efect, am putea spune,
rezolvarea unor probleme ce tin de aparitia limbii literare cu insdsi etnogeneza
roméanilor aratd substratul sociolingvistic, inteles in sens general, al viziunii
ivanesciene asupra istoriei limbii romane.

Acestei prime constatdri de facturd sociolingvisticd ii urmeaza o alta, in
acelasi capitol introductiv al lucririi, de data aceasta focalizarea realizAndu-se
asupra raportului dintre literaturd/ cultura si limba, pe care Ivanescu il concepe in
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urmatorii termeni: ,,Nu literatura sau cultura si evolutia lor au determinat limba si
evolutia ei, ci améndoud sant rezultatul, reflexul acelorasi factori, acelorasi cause,
am putea spune: acelorasi fapte istorice (individuale sau sociale)” (ibidem: 21).
Avem aici, agadar, o conditionare de tip social cat se poate de transparenti si, in
acelasi timp, trangantd att a faptelor de limba, cat si a celor culturale. Plecand de 15
acest gen de afirmatii, credem cd putem sustine afirmatia conform cireia, atunci
cand Ivanescu vorbeste de factori istorici cu referire la originea i evolutia limbjj
romdne, trebuie sa ludm in considerare istoria in sensul de istorie politica, dar side
istorie sociald, eventual social-economica (aceasta ultima sintagma fiind justificati de
optiunea autorului de a pune in legatura epocile de profunde schimbari lingvistice
cu anumite perioade istorice, caracterizate, in primul rind, printr-o mobilitate
redusd a oamenilor si a marfurilor, altfel spus printr-o economie naturala, specifici
epocii medievale si opusa economiei de schimb; cf. Ivanescu 1980: 185).

Dupa cum bine se stie, una dintre principalele contributii aduse de lingvistul
iegean prin intermediul acestei lucréri este aceea a postuldrii si apoi a impunerii in
literatura de specialitate a notiunii de ,.dialect literar”. Arsenalul argumentativ pe
care Ivanescu il va folosi pentru a sustine existenta acestei realititi lingvistice
pentru perioada de inceput a limbii roméne literare este construit in buna masura pe
un fundament de sorginte sociolingvisticd, In sensul ci Ivanescu pune aparitia
acestor dialecte literare in stransd legaturd cu existenta unor diferentieri de clase
sociale ce au caracterizat inceputurile statelor romanesti. Chiar daci sunt
identificate cinci dialecte literare pentru secolul al XVI-lea (primul maramuresean,
rotacizant, al doilea central-ardelean, nerotacizant, al treilea muntean-sud-ardelean,
al patrulea moldovean si al cincilea banatean) si patru in secolele al XVII-lea — al
XVIII-lea (cel maramuresean disparand sub influenta celui ardelean), Ivanescu isi
construieste argumentatia prin referire mai ales la situatia din Moldova si Tara
Romaneascd, unde stratificarea la nivel social si politic, ca o conditie a aparitiei
dialectelor literare, era mult mai transanti: ,,Deosebirile dintre graiurile literare si
cele populare din secolele al XVI-lea si al XVII-lea se explica, cel putin pentru
Tara Roméneascd si Moldova, dar poate si pentru Maramures, prin aceea ci ele
sant la origine graiurile unor clase aristocrate, care, din diferite cauze, vorbeau
altfel decat poporul de jos [...]. Atunci cénd pentru prima oard s-a scris romaneste
in cele doud tari i poate si in Maramures [...], s-a scris in limba acestor clase de
sus” (ibidem: 349-350). O primd concluzie care se poate stabili in urma acestei
situatii ce a caracterizat inceputurile limbii roméane literare este aceea ci, ,in Tara
Romaneascd si Moldova si poate si in Maramures, graiul literar nu s-a niscut prin
ridicarea la demnitatea de limbad literard a unui dialect popular, ci prin ridicarea la
aceastd demnitate a graiului clasei aristocratice” (ibidem: 350).

Aga cum am ardtat mai sus, Ivinescu concepe faptele lingvistice in strinsi
corelatie cu faptele istorice. O consecintd extrem de importanti a acestei strategii
euristice (preluatd, dupd cite se pare, de la profesorul sau, A. Philippide, cel care
punea celui de-al doilea volum din Originea romdnilor tittul Ce spun limbile
romdnd si albanezd) este aceea ci nu numai faptele politice si sociale pot explica
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unele realitdti lingvistice, dar si aces/t’ea din urma, la randul lor, sunt concludente in
elucidarea unor contexte sociopolitice, aspect ce il face pe Ivanescu si constate
intr-un mod apodictic: ,,Faptele lingvistice sant reflexul unor fapte istorice, de
ordin politic” (ibidem: 351). Punand In practica aceasta linie argumentativa, autorul
constatd mai intdi faptul ci in Muntenia dialectul literar vorbit de clasele sociale
superioare este graiul muntenesc de dinainte de migrarea roméanilor din sudg]
Dundrii sau a celor din Ardeal, ceea ce il duce la ,concluzia ca aristocratia
munteana din secolele al XIV-lea i al XV-lea nu primise in sanul ei un contingent
de romini din sudul Dunirii sau roméni ardeleni, care si-i schimbe graiul”
(Ivanescu 1948: 351); in ceea ce priveste Moldova, .51 aici faptele lingvistic§ se
potrivesc cu cele istorice”, in sensul cd dialectul literar al aristocratiei prezinta
particularitdti specifice doar Maramuresului. Existenta acestei stranse relatii intre
limba si structurile sociale medievale face ca rezolvarea problemei cu referire la
originea limbii literare si se fsuprapuné, practic, peste solutionarea chestiuni%
privind aparitia primelor formégiuni statale, realitate istorici ce 11 conferd lui
Ivanescu posibilitatea unei concluzii cu substrat sociolingvistic evident: ,,Deci
intr-adevar originile graiului cult din Muntenia si din Moldova se confunda cu
originile celor doua state, problemele fiind aceleasi. Se constatd anume ca graiurile
culte sént rezultatul unor fapte politice, sant graiurile unor state, si fiindca aceste
state au fost create de niste aristocratii, ele sant graiurile acestor aristocratii [.....]”
(ibidem: 352). Avem aici, asadar, exprimatd in mod foarte clar una dintre liniile
directoare ale teoriei ivanesciene cu referire la aparitia limbii roméane literare, sau,
mai bine spus, a dialectelor literare.

Publicarea tezei de doctorat a constituit o etapd importanti in configurarea
demersului de tip sociolingvistic pe care lingvistul iesean il va continua,
dezvoltandu-1 si nuantdndu-l in permanentd. Un alt episod al acestui traseu
epistemic asupra cdruia dorim sa ne oprim acum este aparitia, in numarul 4/1957 al
revistei ,,Studii si cercetari lingvistice”, a unor Note etimologice, al cdror subtitlu
are o relevantd majord pentru intreaga noastrd argumentatie: Istoria sociald in
serviciul etimologiei romdne. Ivinescu pleacd, in preambulul acestor note
etimologice, de la constatarea, valabili si astdzi, cd foarte multe cuvinte din
dictionarele limbii romane sunt etichetate ca avand fie »etimologie necunoscutd”,
fie ,,origine obscura” sau ,.etimologie nesigurd”. Depisirea acestei situatii relativ
incomode pentru cercetitorii limbii romane poate rezulta ,,din pardsirea vechilor
drumuri batute si din folosirea unor metode de cercetare la care s-a recurs prea
putin pana astazi”, o astfel de metodd constind in apelul la ,luminile pe care le
aruncd asupra istoriei cuvintelor istoria institutiilor sociale la care se referd acele
cuvinte. Ipoteze care par inacceptabile sau greu de admis devin, in lumina istor@ei
sociale, certitudini, iar, in cazuri in care pani azi nu s-a putut da o etimologie,
istoria sociald indicd una foarte plauzibild” (Ivinescu 1957: 509)°. Elucidarea unor

¥ Acest tip de demers pe care Ivinescu il propune in articolul luat In discutie este specific unei
noi directii de cercetare din domeniului sociolingvisticii (domeniu, la rindul sau, relativ recent aparut
in cadrul stiintelor limbajului), si anume sociolingvistica istoricd. Analizand relatiile care se pot

BDD-A1180 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-05 00:11:06 UTC)



274 FLORIN-TEODOR OLARIU 10

probleme lingvistice (in cazul de fatd a unor etimologii) pri.n_ invoca.rea unor
elemente de istorie sociald aratd, in primul rand, o mare disponibilitate euristica din
partea autorului, bazatd pe o competentd de tip engiclqpedig si. capabila de
relationdri de tip interdisciplinar in rezolvarea unor dificultéti epistemice, iar, in al doilea
rind, o apetentd evidentd a lingvistului iesean pentru mobilizarea componentei
sociale in explicarea structurii si a evolutiei sistemului lingvistic. Cele trei analize
de caz (termenii cuvdnt, solz si pravalie) cu care Ivanescu incearcd si ilustreze
viabilitatea si eficienta acestei perspective analitice sunt tot atitea argumente in
favoarea ideii sustinute de autor, conform céreia ,,operatia de incadrare a unui fenomen
la 0 epoca sau alta in perioada preliterara este usurata daca ne Qrigntém — atunci cind
nu avem alte posibilitati de cronologizare, obignuite in lingvistica de pén-é ast.éz? -
dupi continutul social al epocii, care determina, ﬁe si vag, fenomenul 1mgv1st10j’
(Ivanescu 1980: 21). Cunoasterea contextului istorico-social in care au aparut unii
termeni ai limbii roméne poate deveni, asadar, un element-cheie pentru rezolvarea
unor aspecte controversate ale lingvisticii romanesti. . .
Raportul dintre limba si clasa sociald va fi analizat din diverse perspective in
Istoria limbii romdne, aceasta reprezenténd lucrarea in care Ivanescu contureazd
poate cel mai bine substratul sociolingvistic al intregii gale teorii 1ingvistic':e. In
afara relatiei dintre limba si popor/natiune, asupra careia ne-am oprit mai sus,
Ivanescu ia in discutie si alte probleme ce apartin sociolingvisticii si care pot fi
subordonate raportului mentionat. O primd problema abordata inca din paginile
introductive ale volumului se referd la cauzele schimbarilor lingvistice, aici fiind
intelese in primul rand (si in deplind concordantd cu viziunea ivanesciand asupra
acestui fenomen) cauzele externe. Asistim acum la o nuantare a pozitiei autorului
in ceea ce priveste motivatia sociala a dezvoltarii lingvistice (aparitia unor
sociolecte ca urmare a aparitiei unor stratificari sociale), in sensul cd de aceastd
data la baza unei epoci de schimbiri lingvistice va fi asezat un proces egonomic,
care va permite si, in acelasi timp, va justifica si aparitia unei noi structuri sociale:
,,Noi credem ci nu un fapt politic [destrdmarea Imperiului Roman,‘ nn.]a qut acelg
care a permis bazelor de articulatie si celor psihologice s se manifeste in limba, ci
unul economic, care caracterizeazd o anumitd structurd sociald. Noi credem ca
adaptarea latinei la bazele de articulatie si la cele psihologice ale popoarelgr
romanizate, si, deci, nasterea limbilor romanice, n-a fost posibilda decat prin
trecerea de la economia de schimb din epoca sclavajului la economia naturala din
epoca medievald [...]"(ibidem: 11). Existenta unor ar'lumi.te tipuri' de dinamigi
demografice si/sau economice va fi si cea care va permite si va sustine un anumit
tip de dinamica lingvistica: ,,Nu faptul politic al destramarii Imperiului roman prin

stabili intre practicile lingvistice §i cele sociale Intelese din perspectiva istoricé,' prima monografie de
profil avea si fie publicatd abia la un sfert de secol dupd aparitia articolului lui Ivinescu: este vorpa
de cartea semnati de bine-cunoscuta cercetitoare britanicd Suzanne Romaine, intitulatd Socz'o-
Historical Linguistics: its Status and Methodology si publicatd, in 1982, la _C.ambridge Qniver;lty
Press, aspect ce §i acordd lui Ivdnescu, prin perspectiva analiticd propusa aici, un loc binemeritat
printre precursorii acestei directii de cercetare.
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cucerirea barbarilor a dus la formarea limbilor romanice, ci trecerea de la o viatd
ordsencasca la una rusticd este prima cauza (= conditie) a acestui fenomen. [...]
Formarea limbilor romanice std in directd legiturd nu cu acest fenomen
[destramarea Imperiului, n.n.], ¢i cu néruirea economiei de schimb, mai exact, cu
incetarea circulatiei bunurilor i a oamenilor din Imperiu” (ibidem: 185). Si, in
sfarsit, plecand de la aceste corelatii, Ivanescu concluzioneazi: ,Manifestarea bazei
articulatorii se produce numai in epocile in care a existat o economie naturald, deci
in epoca comunei primitive si in cea feudald. Vom conchide ci formarea unei limbi
noi nu se poate realiza decat in cele doud epoci pomenite. Numai astfel se pot lega
schimbdrile fonetice de structurile sociale fundamentale pomenite, care sant
conditia de manifestare in limba a bazei articulatorii” (ibidem: 11). Asa cum
afirmam §i mai sus, perspectiva istoricd pe care autorul isi construieste intregul
demers argumentativ este una extrem de largi, ce include atat elemente de istorie
politica sau istorie sociald, cat sf elemente de istorie economici, toate acestea fiind
cooptate, intr-o manierd sincretic, in procesul unei argumentari exhaustive a
dinamicii sistemului lingvistic. In plus, vorbind de schimbari lingvistice, Ivinescu
are in vedere nu numai schimbirile compartimentului fonetic al unei limbi, ci si
cele la nivel semantic: mergdnd pe urmele lui Antoine Meillet — unul dintre
teoreticienii limbajului care au sustinut in permanentd importanta luarii in
considerare a componentei ,,socio” in analiza formelor cotidiene de manifestare a
limbajului —, lingvistul iesean este de parere ca atunci cand conditiile externe (fie
acestea istorice sau economice) necesare trecerii de la o etapi la alta in dezvoltarea
istoricd a unei comunitdti lingvistice sunt indeplinite, aceastd mutatie va afecta nu
numai baza articulatorie a limbii vorbite de comunitatea in cauza, ci va avea urmari
$i asupra structurii semantice a respectivului sistem lingvistic: ,,A. Meillet a
sustinut ¢d cuvintele 1si schimba sensul cand trec de la o clasd sociali la alta; si e
adevarat. Dar aceste clase sociale caracterizeaza si structuri sociale diverse, si, de
aceea, schimbarile semantice se produc adesea ca urmare a aparitiei unei noi
structuri sociale” (ibidem: 4). Putem, asadar, spune ci suntem in prezenta unei
perspective ample, fundamentate pluridisciplinar asupra contextului si cauzelor
evolutiei unui sistem lingvistic, cand factori externi (istorici, sociali sau economici)
sunt plasati la originea unor schimbari atat de ordin fonetic, cét si semantic.

Limba literard raiméne pentru Ivanescu terenul privilegiat pentru a-gi construi
si .testa” in acelasi timp perspectiva sociolingvistica aferenta intregului siu
esafodaj teoretic. Daca in Problemele capitale ale vechii romdne literare
introducea conceptul de «dialect literar», care va deveni ulterior un concept
operational in intreaga literaturd romana de specialitate, in Istoria limbii romdne,
autorul va relua pledoaria in favoarea propriei conceptii, rafinind-o si dezvoltand-o
cu noi argumente, construite uneori inclusiv pe un substrat metaforic, cu reale
efecte de ordin persuasiv. Unul dintre aspectele tratate in aceastd cheie
argumentativa il reprezinta diferenta dintre sistemul graiurilor populare si cel al
limbilor literare, care constd in aceea ci primele sunt caracterizate de un
determinism specific fenomenelor naturale, cu referire directa la baza de articulatie,
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in timp ce limbile literare reusesc si depadseasca acest tip de determinism,
plasandu-se sub influenta vointei si a factorilor de ordin social. Este evident, in
acest context, ci pentru Ivanescu hiatusul dintre cele doud realitati lingvistice este
construit mai ales pe o diferentiere de ordin calitativ, transpusd plastic In urmétorii
termeni cu valente metaforice: ,,Plecand de la conceptia filozofului romén Lucian
Blaga, care face distinctie Intre culturile minore si culturile majpre, [....]' am putea
vorbi si noi de spiritul minor, inlantuit incd de factori naturali si de spiritul major,
devenit cu adevarat autonom. Graiurile populare ni se par a fi expresia spiritului
minor, iar limbile literare, expresia spiritului major” (ibiden?: 15). Raportul idf'om
(inteles ca limbd functionald) minor — idiom major sintetizeazd, intr-o manierd
metaforica, dupa cum spuneam, conceptia lui Ivanescu asupra diferentei dum;
graiurile populare si limbile literare, o diferenta care uneste sub cupolg}”ace.lmgy
Lregn” (limba istoricd privitd din perspectivd coseriand) doua ,specii” diferite
(limbile functionale in aceeasi pespectiva). .

Tot in Istoria limbii romdne, Ivinescu va introduce si conceptul de «dialect
social», care acoperd semnificatia conceptului de «dialect literar» Qin teza sa 'de
doctorat, dar pe care il ancoreaza insd de aceastd datd $i mai puternic .in dinamica
structurilor sociale. Doud par a fi situatiile in care diferenta dintre graiul
aristocratiei si graiul poporului se constituie istoric intr-o maniera fermé' si clara,
avand la origine aceeasi cauza a mobilitatii demografice: a) cea in care aristocratia
instalatd ca atare intr-o anumiti zond provine dintr-un areal lingvistic diferit fatd de
zona in care s-a instalat si b) cea in care aristocratia deriva din randurile populatiei
locale, insd pe domeniile sale s-au stabilit, prin imigratie, popgla;ii din alte zone
etnolingvistice, care vorbesc, asadar, graiuri diferite In comparatie cu cele sp?mﬁce
regiunii in discutie. Si Intr-un caz, si in celdlalt, concluzia la care ajunge Ivanescu
este 0 urmare fireasca a logicii sale argumentative, si anume: ,,[...] ceea ce este o
deosebire de dialect local, regional, se transformd intr-o deosebire de dialect
social” (ibidem: 499). Altfel spus, o diferentd initial diatopicé, agtivé asadar in Izlzin
orizontal, ajunge sa se manifeste in final ca o diferentd diastratica, cu relevantd in
planul vertical al ierarhizdrii sociale. Avem aici form.ulat'a“'l, dupé' pérerea noaftra,
intr-o maniera apodicticd una dintre principalele contributii ale lui Ivéne§cu atat la
istoria limbii romane literare, cat si la o teorie lingvisticd construitd pe un
fundament sociolingvistic, asa cum este, in fond, cea pe care a elabqrat-p pe
parcursul intregii sale opere. A pune la baza evolutiei unui sistem lingvistic (limba
romand, in cazul de fatd) in primul rdnd cauzalitati de ordin extern in raport cu
respectivul sistem (mobilitatea demografica) reprezenta pentru acea epoca, i.n care
structuralismul domina cu autoritate scena stiintifica europeand, o perspectivi cel
putin anacronicé, pe care insd istoria o va valida din plin ip perioada ur'mét’oeﬂlre,
dandu-i castig de cauzd si confirmandu-i valentele euristice. Const'lentl‘za.nd
importanta si caracterul inovativ al acestei perspective analitice in .hngws‘glca
roméneasci, tinem si mentionam un ultim paragraf cu caracter conclusiv referitor
la rolul pe care componenta sociald il are, in viziunea lingvistului ie§ean, asupra
evolutiei unei limbi istorice: ,,Aparitia limbii literare roménesti este deci o urmare a
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diferentierii roménilor in clase’ sociale! o urmare a aparitiei statului si bisericii la
roméni, 0 urmare a aparitiei aristocratiei si clerului” (ibidem: 560). Suntem si aici
in prezenta aceluiasi stil concis si apodictic pe care autorul 1l foloseste atunci cand
isi exprimd cu fermitate punctul de vedere, semn ci ceea ce afirma este pe deplin
asumat ca parte componentd a propriului crez stiintific si univers teoretic.

Daca G. lvénescu este, prin intreaga sa operd, unul dintre putinii lingvisti
romdni care au avut tentatia configurarii unui sistem teoretic, bine inchegat si solid
ancorat in fenomenologic, aceasta s-a realizat atdt printr-un efort de constructie
conceptuald propriu-zisd, fondatd pe cunoasterea contributiilor anterioare, cit si de
distantare de unele teorii cu care a venit in contact. Astfel, desi Ivinescu a adoptat
incd de timpuriu o perspectivd marcat sociolingvistica asupra faptelor de limba,
punand In legiturd manifestarea bazei de articulatie si a celei psihologice cu
existenta unei anumite structuri sogiale (comuna primitivd si epoca feudald), el se
indepérteazd de unele curente cefau exagerat aceasta componenta a limbajului,
combitind, de exemplu, teoria lingvisticd a lui N.I. Marr’, care explica limba
exclusiv prin ordnduirile sociale, atribuindu-i un caracter de clasd: ,limba nu se
explica decét partial prin clasele sociale si prin oranduirile sociale, ea nu are deci
un caracter de clasa, ci, dimpotriva, e comuni tuturor claselor sociale ale unui
popor sau ale unei natiuni; ea e aproximativ aceeasi la un anumit popor de-a lungul
mai multor ordnduiri sociale” (ibidem: 10). Si pentru a nu ramane doar la nivelul
consideratiilor teoretice privind inconsistenta unui asemenea demers stiintific,
Ivanescu isi sustine pozitia prin referire la maniera in care au aparut si s-au
manifestat la inceput dialectele literare roménesti, precizand ci, desi acestea au
avut initial un caracter de clasa, respectivul caracter se va relativiza in diacronie,
fiind necesara chiar pentru perioada de inceput o contextualizare si o intelegere
diferentiata a sa: ,,Incepand din secolul al XVI- lea, cind se deosebea intru cétva de
graiul poporului, limba literard era numai un dialect de clasi, un dialect social; dar,
ca atare (ca dialect social), ea era inteleasd de toate clasele sociale care vorbeau
romaneste si servea intregului popor. [...] Trebuie sd spunem ci dialectele de clasi
nu sant legate in toate faptele lor caracteristice de o anumitd clasa sociald: un
dialect social poate caracteriza intr-o epoca datd o clasd sociald, dar in altd epoci
poate caracteriza altd clasd sociald sau natiunea intreagd. [...] Dintre faptele
lingvistice caracteristice intr-un anumit moment unei clase sociale numai putine au

® O pozitie diferita de aceasta intalnim in lucrarea Istoria limbii romane in lumina materialismului
dialectic, unde autorul face referire la ,.genialul lingvist, istoric si arheolog N.I. Marr” (Ivanescu
1950: 406), fapt care s-ar explica, dupd unele discutii pe care le-am avut cu dna Carmen-Gabricla
Pamfil, in calitatca domniei sale de colaboratoare apropiatd a lingvistului iesean, prin accea ci
Ivénescu a apreciat dintru inceput demersul marrist de facturd marcat sociologizanta, de care avea si
se demarce, insd, mai tdrziu. Dincolo de acest aspect ce {ine de fondul problemei, riméane ca evidentd
influenta pe care discursul ideologic al epocii a avut-o In perioada respectiva asupra scriiturii ivinesciene,
probats, mai intai, prin titlul lucrérii luate in discutie, apoi si prin unele formuldri specifice acelei perioade,
care se regasesc mai ales In partea de fnceput a articolului: ,,In cele ce urmeazi ne propunem sa scriem o
scurtd istorie a limbii roméne, vazutd din perspectiva materialist-dialectica” (ibidem: 407); - Totusi
lingvistica de pénd astazi — deci lingvistica burgheza - n-a dat atentie acestui fapt [...]” (ibidem: 409) etc.
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un caracter de clasa (ceea ce inseamnd cd numai putine se explicd prin conceptiile
claselor sociale)” (ibidem: 560), acest aspect ducindu-l1 pe lingvistul iesean la
urmaitoarea concluzie, formulata transant: ,[...] faptul cd existd diferentieri ale
limbii pe clasele sociale nu ne da dreptul sa afirmam c& limba are un caracter de
clasa. Exista numai fapte lingvistice de clasa, si inca nici acestea nu au intotdeauna
un caracter de clasi, ele fiind in acelasi timp si variatii de la o regiune la alta [...]”
(ibidem: 500). Observam astfel cum, fird a accepta tale quale unele teorii
lingvistice, Iviinescu manifestd un spirit critic viu in configurarea propriei optiuni
teoretice, distantindu-se de acele pozitii divergente in raport cu viziunea sa asupra
dimensiunii sociolingvistice a limbii istorice.

3. Limbi si educatie/planificare lingvistica

Nefiind doar un om al catedrei, care sd se preocupe exclusiv cu dezvoltarea si
rafinarea conceptiei sale teoretice, activitatea de lingvist a lui Ivanescu a avut si o
componentd sociald, in sensul de a fi considerat limba/lingvistica/lingvistii ca
entititi ale socialului, implicate in permanentd in producerea acestuia. De la lucrari
redactate, in deplin acord cu spiritul epocii, asupra stilului unor scriitori (Eminescu,
Macedonski, Blaga), articole privind ,problemele actuale ale lingvisticii
roméane”/,,problemele fundamentale ale limbii literare roménesti”/,,lingvistica — o
disciplind umanistd” (pentru a cita doar unele dintre titlurile apérute in
ziarele/revistele epocii) sau unele aspecte eronate ale structuralismului lingvistic (o
preocupare recurentd la Ivanescu), trecand apoi prin prezentéri, cu diferite ocazii,
ale activitatii unor lingvisti strdini (W. von Humboldt, Fr. Bopp, Giambattista
Vico) sau romani (lorgu lordan, Tache Papahagi, I. Siadbei, Mihai Costachescu) si
incheind cu consideratii asupra ,.eticii omului de stiin{d” sau asupra necesitatii
cultivarii limbii in societate (scoald, presa etc.; cf. Ivanescu 1982), lingvistul iesean
s-a dovedit a fi un om al cetatii, considerand si se implice activ, prin publicatii in
presa vremii, in ceea ce se numeste ,vulgarizarea stiintei”. Insd departe de a-i
atribui substratul peiorativ, depreciativ pe care sintagma respectivd il primeste
uneori, Ivanescu a luat in serios aceastd activitate, o dovada a acestui fapt fiind
spiritul participativ pe care il manifesta ori de céte ori intelege sa scrie (sau este
solicitat si o facd) despre aceste probleme ale cetdtii, cum ar fi, de exemplu,
dimensiunea culturali a lingvisticii sau necesitatea cultivarii limbii.

Legat de acest ultim aspect — cel al raportului dintre limba si educatie sau
planificare lingvisticd —, trebuie s spunem cd el reprezintd un alt punct importar_lt
pe ,,agenda” sociolingvisticii, asa cum o aratd unele lucrari cu caracter sintetic
aparute in ultima perioada in acest domeniu (Ammon ef al. 20042006, Llamas ef al.
2007). In mod traditional, interesul major al politicilor de planificare lingvistica, al
caror inceput urcd pand in epoca modernitatii timpurii, de formare a statelor-
natiune, a fost dat de necesitatea standardizarii unor idiomuri vernaculare pentru a
putea deveni limbi vehiculare in cadrul unor comunitati proaspat constituite. Acest
efort normativ a fost distribuit, in general, pe trei paliere: cel al statutului pe care
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idiomul trebuia sa 11 aibi in cadrul profjriei comunitdti, cel al corpusului lexical
propriu-zis si cel al procesului de invétare/achizitie (Llamas et al. 2007: 164).
Scopul declarat al acestor actiuni concertate era cel de a asigura o omogenitate si
o convergentd cat mai mari ale practicilor lingvistice specifice unei anumite
comunitati, fapt care sd confere acesteia o coeziune identitard ridicata pe plan
intern, dar, in acelasi timp si in mod implicit, si un caracter distinctiv in raport cu
comunitatile etnolingvistice invecinate, alteritatea ca element de control
reprezentdnd un principiu de bazd in procesul constituirii unei natiuni. In
contemporaneitate, cercetari sustinute privind planificarea si politicile lingvistice
au avut loc mai ales incepand cu anii 60—70 ai secolului trecut, fiind generate
de emergenta unor noi state independente in conditiile post-colonialismului sau
ale noii situatii create dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Cele trei paliere
mentionate mai sus au ramas in coptinuare ca principale puncte de interes pentru
specialigtii in planificare lingvistidd, codificarea si standardizarea limbilor scrise
fiind preocupari recurente, asadar, ale domeniului luat in discutie.

Revenind la preocupdrile lui Ivanescu referitoare la actiunile de planificare si
standardizare lingvistica, trebuie sd spunem iIncd de la Inceput cd acestea si-au gasit
expresia mai ales in paginile unor reviste de culturd (,,Orizont”, , Cronica”,
,Convorbiri literare”, ,,Arges”), cu preponderentd in cadrul rubricilor de cultivare a
limbii (,,Cronica limbii” sau ,,l.imba literard”), fiind, din punct de vedere al structurii,
atdt expuneri descriptive ale subiectelor tratate, cat si ludri de pozitie fata de unele
interventii/reactii anterioare ale unor oameni de culturd ce vizau, in sens larg,
fenomenul polivalent al limbajului uman. Astfel, intr-un articol intitulat Necesitatea
criticii limbii Ivdnescu intelege s ia atitudine fata de observatiile exprimate de
scriitoarea Gabriela Melinescu in revista ,Roménia literard”, pe marginea unei
emisiuni televizate de cultivare a limbii la care fusesera invitati mai multi lingvisti de
la Universitatea din Bucuresti, observatii ce pot fi sintetizate in urmétoarea fraza: ,,As
indrdzni s spun, uitdndu-ma fix in ochii profesorilor, ¢ nu exista vorbire corectd sau
altfel, cd existd numai indivizi diferiti care vorbesc o limba a tuturor si a niméinui si
[ca] nimeni nu poate face un cod, nimeni nu poate sa spund exact cum poate fi folosit
un cuvant sau altul” (Ivanescu 1975a: 4). Luéand, asadar, in discutie aceastd pozitie
care ar putea fi catalogatd in terminologia actuala ca apartindnd relativismului
lingvistic (una dintre formele relativismului epistemic contemporan), Ivinescu
propune ,,un alt mod de a gandi problema”, in care procesul normarii lingvistice isi
are un rol si un loc bine precizate, necesitatea existentei unui cod lingvistic fiind de
domeniul evidentei: ,,O limba isi are intotdeauna un cod al ei. Codul este constiinta
noastrd lingvistica, este totalul cunostintelor noastre despre limba, este o «stiinta»
despre care n-am putea vorbi: ma refer nu numai la limba gramaticali si la lexicul
invatat in scoli, dar si la cunostintele de limba pe care le capatd un copil Invatdnd
limba materna” (ibidem: 5). Avem aici, Intr-o singurd fraza, atinse toate cele trei
paliere mentionate mai sus ca fiind urmdrite cu preponderentd in cadrul procesului de
normare lingvisticd: mai intdi, constiinta lingvisticd a vorbitorilor — rezultat al
statutului (inteles ca valorizare intracomunitard) pe care idiomul vorbit de acestia 1l
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are la nivelul comunitatii, apoi ,stiinfa gramaticald”, ca demers de codare g
standardizare a corpusului lingvistic, si, in sfarsit, procesul achizitiei limbij
materne, a cirui punere in practicd legitimeaza cele doud paliere anterioare §i care
va sta la baza a ceea ce in literatura de specialitate este cunoscut sub denumirea de
literacy: ‘capacitatea de a citi, a scrie si a intelege corect o limbd (un sistem
semiotic), utilizand adecvat parametrii interactionali ai cadrului comunicativ’.

[nsd codul lingvistic nu este vazut de Ivanescu doar sub aspectul respectirii
obligatorii si ferme a unui set de reguli, ci presupune ,,si elemente laxe, soviielnice,
care pot fi inliturate in favoarea altora” (ibidem: 5), acestea din urma justificind
necesitatea unei activititi normative din partea factorilor abilitati. Astfel, in opinia
lingvistului iesean interventia lingvistilor in normarea unei limbi este cét se poate
de salutard si chiar necesard, reprezentdnd din partea acestora o asumare a
statutului de bun cultural fundamental pe care limba il detine in orice societate:
,,Nu e bine ca atunci cind o limba se indreapta artistic sau stiintific pe cdi gresite,
sa stim impasibili, asteptdnd ca problemele sd se rezolve fard interventia noastra.
Daci nu vom interveni noi in evolutia limbii, vor interveni altii, iar daca nu se va
observa interventia congtientd a nimanui, vom avea lupta unor tendinte oarbe, fapt
care nu se potriveste cu structura spiritului uman, omul fiind o fiintad rationald, ce
exprima judecati de valoare. Nimic din ceea ce este omenesc nu poate raméane in
afara vointei si a constiintei umane”. lar din aceasta perspectiva profund umanista,
Ivinescu conchide: ,,Asadar, lectia despre cum trebuie sd vorbim si cum nu trebuie
sa vorbim nu e zadarnica: ea este utila” (ibidem: 5).

Activitatea de normare si standardizare lingvisticd nu are pentru Ivanescu un
caracter autotelic, ci dimpotrivd, aceasta este o urmare fireascd a caracterului
eminamente social pe care 1l detine orice limba functionala: ,,Limba este un fenomen
social, ba chiar fenomenul social prin excelentd, caci fard limbd nu poate exista
comunicare intre oameni, nu poate exista deci societate” (Ivanescu 1975b: 7). In
aceste conditii, necesitatea cultivarii limbii este abordatd prin prisma importantei pe
care aceasta o reprezintd pentru societate, iar a cunoaste normele limbii dobéndeste 1n
viziunea autorului o important3 la fel de mare la nivel comunitar cu a cunoaste si a
respecta legile si conventiile sociale ce caracterizeazd o anumita epocd. Din aceastd
perspectivi, ,,problema cultivérii limbii este sau trebuie sé fie o problema centrald a
societitii romanesti” (ibidem: 7), iar lingvistul iesean si-a asumat din plin acest
imperativ deontologic, acordand atentia cuvenitd actiunilor de cultivare a limbii sau
celor de planificare lingvistica, fie prin articole cu caracter pronuntat teoretic, cum au
fost si cele doud luate in discutie mai sus, fie prin lucrari mai aplicative, care tratau
probleme normative punctuale generate de perpetua evolutie a sistemului lingvistic.

4. Concluzii

G. Ivanescu rimane, asa cum mentionam, unul dintre putinii lingvisti roméni
care au incercat configurarea unei grile proprii de analiza a fenomenului lingvistic,
pe care a testat-o atAt asupra limbii romane, cét si a altor limbi, in special din
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spectrul romanic. Aceastd incefcare nu’ este valoroasi numai in sine, ca tentatie
fireascd a oricdrui om de stiintd, ci §i prin maniera in care autorul a inteles si o
pund 1n practica: preludnd aspecte considerate a fi valoroase din opera Inaintasilor
(A. Philippide, in spetd), Ivinescu a dus mai departe aceste linii directoare,
dezvoltandu-le 1Intr-o maniera proprie si conferindu-le, astfel, o identitate
epistemicd bine configuratd atdt in lingvistica roméaneascd, dar, poate, asa cum
insusi autorul spera, si in cea europeand. Iar una dintre componentele care au
contribuit la acest statut al operei lingvistului iesean a fost cu siguranti
dimensiunea sociolingvisticd pe care acesta a agezat-o, explicit sau implicit, la baza
viziunii sale asupra dinamicii lingvistice.

Nedorind si intrdm aici in discutii privind pertinenta unor disocieri facute de
Ivanescu In sprijinul propriei teorii, (cum ar fi, de exemplu, diferentierea la nivel
lingvistic intre aristocratie si clasa de jos pentru perioada de inceput a limbii
romane literare, diferentiere care ag justifica, conform lingvistului iesean, aparitia
dialectelor literare), ceea ce rimane ca o constantd de-a lungul intregii evolutii a
constructiei sale teoretice este consistenta dimensiune ,,s0cio” pe care autorul o
atribuie practicilor lingvistice ce definesc orice comunitate constituiti istoric,
dimensiune structuratd in liniile sale generale pe cele trei tematici decelate de noi
in prezenta lucrare: a) limba si natiune/rasd/etnie; b) limba si clasa sociald; ¢) limba
si politici lingvistice. lar aceastd optiune teoretici cu un puternic substrat
sociolingvistic, profesatd de autor de-a lungul intregii sale cariere stiintifice, va
cunoaste in finalul operei o noud etapd de dezvoltare teoreticd, in deplin acord cu
precedenta, insd mult mai complexa, mai rafinaté si cu un suflu epistemic mult mai
amplu — lingvistica antropologica: ,,Dupa mai bine de cinci decenii de structuralism
lingvistic si dupd circa trei decenii de generativism transformationalist, precum si
dupa alte curente lingvistice care, cu toate meritele lor, n-au explicat din limba tot
ce se poate explica prin om, lingvistica va putea intra intr-un nou stadiu al ei, care
s-ar putea numi antropologic sau antropologist si care ar constitui o sintezi
lingvisticd mai cuprinzatoare decit toate cele din trecut si de astdzi” (Ivinescu
1984: XLVI). Ivanescu formuleaza in acest paragraf atit o constatare cu caracter
retrospectiv asupra teoriilor ce au dominat lingvistica europeand aproape pe intreg
parcursul activitdtii sale stiintifice, teorii pe care le-a cunoscut foarte bine si fati de
care s-a raportat in permanentd in procesul configurarii propriului demers teoretic,
cit g1 un deziderat cu caracter prospectiv referitor la optiunile pe care lingvistica
le-ar fi putut avea la acea vreme. Putem constata la aceastd ord ci acest deziderat,
desi exprimat de Ivanescu acum aproape trei decenii sub rezerva unui viitor
cu valoare de prezumtiv, va avea céstig de cauzd in cercetirile teoretice pe care
stiintele limbajului le vor dezvolta in deceniile ce au urmat datei la care Ivanescu
ficea respectiva constatare. In plus, faptul ci directiei de cercetare sugerate
de Ivanescu i-au fost recunoscute certele valente epistemice, printr-o asumare
aproape in bloc de citre stiintele limbajului a antropocentrismului ca principiu
de baza in cercetarile si dezvoltarile teoretice contemporane, reprezinti pentru noi
un argument in favoarea sustinerii potentialului teoretic si, mai ales, a caracterului
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seminal pe care opera ivanesciana le probeazd la ora actuald. lar acest aspect ge
datoreazd in bund masurd optiunii teoretice pe care Ivdnescu a ficut-o dinty
inceput si pe care a urmat-o in mod constant de-a lungul intregii sale activitai, gi
anume aceea de a vedea limba istoricd drept un construct eminamente social, cy o
puternicd functie comunitard si determinatd in mod fundamental de factor
contextuali, exteriori sistemului lingvistic. Din acest punct de vedere, opera luj
Ivianescu este extrem de actuald prin raportare, de exemplu, la problematica recents
din cadrul unei directii hibride de cercetare, cum este cea a sociolingvisticii istorice —
un subdomeniu extrem de prolific in cadrul stiintelor limbajului, al cérui obiectiv
principal, urmirit avant la lettre de Ivanescu in mai toate preocupdrile sale de
istorie a limbii romane, consti in ,,reconstructia istoriei unei limbi date in contexty!

sau sociocultural” (Hernandez-Campoy, Conde-Silvestre 2012: 1) —, cercetirile SOCIOLINGUISTIC ELEMENTS IN THE G. IVANESCU’S WORK

sale reprezentand un solid punct de plecare pentru o dezvoltare pe teren romanesc a ‘éBSTRACT
directiei mentionate. i
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G. Ivénescu is one of the few Romanian linguists tempted to create his own system using facts,
BIBLIOGRAFIE by continuously building, arguing and developing a coherent theoretic framework, proper to be
amplified. His concept upon the linguistic phenomenon was ample and complex, combining the
synchronic with the diachronic perspective in order to analyse linguistic aspects. A major component
of the theoretic structure specific for Ivinescu is the sociolinguistic dimension which he assigns to the
linguistic system. Although this component has scarcely been studied, it is obvious in his very first
articles and it accompanies his linguistic work till maturity, when it receives its full development in
his fundamental book, Istoria limbii romdne [*The History of the Romanian Language’]. After a
minute analysis of some of Ivanescu’s representative works, I discovered three main sociolinguistic
themes: 1) language and nation/ethnicity/race; 2) language and social class; 3) language and
education/linguistic planning. I reached to the conclusion that Ivianescu can be considered a landmark
in a history of the Romanian sociolinguistics, his contribution being substantial and very modern even
in the contemporary conditions when the language sciences encounter an epistemic and
methodological effervescent development.
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