232 RODICA NAGY

Ivanescu 1964 = G. Ivanescu, Gramatica si logica (II), in ,Analele Universititii din Timisoara”, Iy,
p. 193-216.

Iviinescu 1965 = G. Ivanescu, Formarea cuvintelor in limba romdnd, in ,Limba roméans”, X1v,
p. 31-38.

Ivinescu 2000 = G. lvanescu, Istoria limbii romdne, lagi, Editura Junimea.

Ivinescu 2004 = G. Ivinescu, Curs de sintaxa limbii romdne moderne, editat, adnotat si prefatat de
Oana Popérda, lasi, Editura Junimea.

Puscariu 1940 = Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1, Privire generald, Bucuresti, Fundatia pentry
Literaturd si Arta.

Saussure 1998 = Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, traducere si cuvant-inainte de
Irina Izverna Tarabac, lasi, Editura Polirom.

Tesniére 1959 = Lucien Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris, Klincksieck.

G. IVANESCU’S SYNTAX:
SUGGESTIONS FOR CREATIVE INTERPRETATION

ABSTRACT

The publication of the syntax course represents a necessary, yet tardy restitution of ideas and
facts that intend to confirm the actuality and profoundness of G. Ivanescu’s opinions. The creative
method used by G. Ivinescu imposes a similar manner for comprehending suggestions and requires a
non-rigid interpretation of advanced solutions. The article intends to present some valuable proposals
of the course he tought between 1947 and 1949 and also from other Ivinescu’s works.
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DESPRE STIL $I STILISTICA
LA G. IVANESCU SI DUMITRU IRIMIA

RUXANDRA NECHIFOR"

1. Stilistica i stil

Ne propunem, in lucrarea de fatd, si evidentiem principalele concepte privind
stilul si stilistica prezente in opera lui G. Ivanescu si, respectiv, Dumitru Irimia.

Stilistica, ,.stiina stilurilor limbii”, este o ramurd ,,inapoiatd” a lingvisticii
(Ivanescu 1956: 153), al cérei obiect de studiu variaza In timp: de la limba operelor
literare in Antichitate, la expresiile afective ale limbajului obignuit, la Bally, la
conceptia limbii ca artd, dupd Vossler si Spitzer. Bun cunoscdtor al istoriei
stilisticii, Ivénescu pare sa dea dreptate lingvistilor sovietici de dupa 1950, potrivit
carora stilistica ,,nu poate neglija studiul limbii operelor literare, §i anume studiul
utilizarii artistice a limbii” (ibidem). indepartarea stilisticii lingvistice promovate
de Bally (cu interes pentru ,,expresiile afective ale limbajului obisnuit”) de stilistica
esteticd, literard, din Antichitate (preocupatd de stil si de ,,ceea ce este artd in
limba”™) este consideratd anormala, cici premisa de la care pornea era ,,impotriva
realitatilor”: ,limbajul obisnuit se supunea regulilor artei”. Or, regulilor artei 1i se
supune explicit limbajul din operele literare. Prin urmare, si lingvistul, si criticul
literar vor avea in vedere studiul operelor literare. Este meritul lingvisticii sovietice
de dupd 1950 de a reorienta interesul citre limba literaturii artistice, ceea ce va
duce, in timp, prin contributii din ce 1n ce mai insemnate din partea cercetitorilor,
la emanciparea acestei discipline de sub tutela lingvisticii si la conturarea ei ca
disciplina autonoma, cu obiect si metode proprii. Noua stilistica, descrisd in studiile
lui Vinogradov, Levin, Tomasevski, se intemeiazd pe o conceptie ,ferma si
completd despre limba” (ibidem: 154), desi ideile lor au fost formulate anterior de
citre lingvisti din Occident. De la aceastd noud stilistici desprinsd dintr-o
epistemologie si in acord cu vederea generalda a epocii, cici apare ,,conform
nevoilor epocii noastre” (Ivanescu 1956: 154), pleacd lingvistul iesean, precum si
de la stilistica europeand veche, a lui Aristotel, de exemplu, sau de la cea clasica. Si
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isi are originea sau dezvoltd un rol activ in procesul constituirii semnificatiei unui
re)s 2 Ll TLL poem” (Irimia 1979: 15). Irimia asaza la baza actului poetic o permanenti confiuntare
valorificarea principiilor, categoriilor si conceptelor stilisticii Antichitafii §i ale cu limba sociald, care nu mai modeleaza si nu mai guverneazi vorbirea individuald, ci
celor din secolele al XVII-lea — al XVIII-lea. Preferinta pentru clasicism se o mediaza i 0 potenteaza ca limbaj poetic. Semnificatia poetica rezult din raporturile
asociaza cu o viziune mai degraba materialistd si cu o conceptie privind modul de complexe, tensionate, ale semnificantului si semnificatului din structura semnului
comportare a spiritului ,,care, cel putin in unele cazuri, nu se deosebeste radical de : poetic: se anuleazd dimensiunea sociald a semnificatului, in favoarea reprezentarilor
modul de comportare a naturii” (Ivanescu 1984: XL). Existd legi imuabile ale individuale, iar la nivelul semnificantului, dominantd este perceperea complexului
naturii si ale spiritului, valabile pentru toate epocile, dupa cum se pot identifica legi sonor. Semnul poetic se constituie intr-un mod diferit de cel lingvistic, rezultatul
universale ale artei, ale literaturii, ale stilului, desprinse prin decelarea atitudinii fiind ,negarea drumului spre abstract al limbii literare, printr-o intoarcere la
scriitorului fatd de obiectul dezvoltat in opera lui si dupd continutul exprimat. origine, §i, in consecintd, printr-o resubstantializare a limbii” (ibidem: 15), cu alte
Cunoasterea acestor legi permite includerea operei intr-una din cele trei categorii cuvinte, s-ar putea redescoperi prin poezie ,,conditia originara de percepere a Lumii
stilistice: a) stilul inalt sau solemn, b) stilul banal sau normal, uzual, curent si c) stilul prin imagine, uitatd de limba in procesul de conventionalizare odata cu privilegiere
vulgar ori satiric, ironic, sau in alte categorii inrudite: a) stilul popularizant, b) stilul functiei de comunicare in raport u functia de expresie” (Irimia 2005 6), idee
arhaizant §i c) stilul jargonizant. De altfel, crede lingvistul iesean, nici nu este intalnita §i la Bogdan Petriceicu Hasdeu, Tudor Vianu sau Lucian Blaga. Irimia

in alte articole (Limba lui Lucian Blaga. Principiile studierii limbajului poetic,
1972, sau Stilul lingvistic al poeziei lui Lucian Blaga, 1972), Ivinescu recomands

|
.

nevoie ca un cercettor si accepte teoria clasicd a stilurilor (care ramane, totusi, asimileaza teoria lui Cogeriu despre limbaj si, indirect, conceptia lui Humboldt'.

,)baza oricirei teorii despre stilul scriitorilor” — Ivinescu 1972: 236), ci ar trebui sa Considernd literatura ca manifestare specificd intr-o anumita epoci si
accepte o lege evidenta: ,Structura dialectica a spiritului [...] determind limbajul reliefdnd tendintele sociale si politice ale acesteia, G. Ivinescu stabileste, de
scriitorului” (ibidem: 236-237). Astfel, limba din textele lui Blaga nu este poetica exemplu, o conexiune intre miscarea de democratizare a societatii romanesti si nou/
in mod direct prin ceea ce exprimd poezia, adicd prin mister, ci sentimentul stil popularizant ce isi gaseste expresia la Arghezi. Atentia acordati elementelor
misterului selecteazi, pentru a se transmite altora, un limbaj solemn, ales, distins. transcendente literaturii, contextului larg al societitii si caracteristicilor scriitorului
La fel, la Eminescu, sentimentul religios de adorare a fiintei iubite va duce la ori receptorului, precum si interesul pentru trisiturile imanente literaturii,
alegerea unor termeni meniti sd evidentieze madonizarea si infatisarea hieraticd a contextului restrans, lingvistic, si selectiilor autorului il impun pe Ivinescu drept un
femeii. Ca elemente ce asigurd poeticitatea textului, Ivanescu mai identificd, pe creator al unei teorii contextuale, continuator, probabil, al lui Constantin
langa sentiment, generator al poeziei, si limbajul poetic, definitoriu pentru arta Dobrogeanu-Gl_lerea. Dupa profesorul G. Ivanescu, mutatiile din societate isi lasa
literard. Acesta cauti sa se diferentieze de limbajul obisnuit si recurge la elemente urma in alegerile facute de scriitor: dupd Primul Rizboi Mondial, tiranului i s-a
care nu sunt uzuale: arhaisme, cuvinte populare, regionalisme. In conceptia lui acordat un (01 mai mare In viata tirii, ceea ce a dus la includerea unor expresii din
G. Ivanescu, in legaturd cu limbajul poetic, secolul al XIX-lea marcheaza o mutatie zona é?itrahteraré, care .il re’prezintﬁ, in limba poeticd sau la o ,innobilare a
in teoria limbii poetice: de la norma limbajului poetic ca manifestare a frumosului, 'expresn.lor popular? ev1tat§f (Ivéqescu 1956: V163)', Am puteAa si citim aici
la limbajul poetic urat. Judecitile de valoare, aprecierile ca frumos sau urat, distins ideologia dominanté a epocii, doctrina comunistd, dac nu l-am intelege, pe de o

parte, pe Ivanescu drept un om de stiintd, detasat de interesele de partid si, pe de
altd parte, dacd procedeul acesta al utilizarii in literatura culta a expresiilor din
literatura populard nu ar fi functionat si mai inainte, cunoscutd fiind sursa de
inspiratie pe care a reprezentat-o folclorul pentru scriitori.

Pe de alta parte, in viziunea Iui D. Irimia, identificarea sensurilor unei opere
presupune raportarea ,la cultura umanititii (in ipostazele ei mitica, filosofica,
teologica, estetica, lingvisticd etc.), la cultura nationald (cu aceleasi ipostaze,
dezvoltate in mod specific)” (Irimia 2005: 6) si la opera acelui scriitor. Mai mult,

sau vulgar, elegant sau dizgratios, solemn sau ridicol nu suporta modificéri, crede
Ivianescu, cele doud categorii de fapte de limba ramanéand total opuse. Elementul
urét are efectul dorit, insd acesta nu-i anuleazd caracterul dur. Lingvistul opteaza
pentru limbajul poetic frumos, credincios unei doctrine clasice, fiind convins ca
frumosul este categoria care dicteazd activitatea scriitorului. Nascut din ,.fuga de
limbajul banal”, ,,limbajul poetic cuprinde elemente ale limbii pe care le socotim
frumoase”, iar ,,limba poeticd, fie ea figuratd, fie nefiguratd, se naste din tendinta
spre frumos a omului, care stdpaneste orice activitate omeneascd si dect si pe aceea
a exprimirii” (ibidem: 162). Prin urmare, norma de creatie este cautarea 1
exprimarea frumosului, pe langd sentiment si limbajul poetic. Acestei conceptii 1i

" in legiturd cu importanta lui Humboldt ca filosof al limbajului si lingvist, Eugen Munteanu
aprecia ca: ,,mutarea accentului de pe latura mecanici i staticd a limbii pe cea dinamica si creatoare

raspunde Dumitru Irimia in 1979, in Limbajul poetic eminescian: ,Este adevarat C? reprezintd, agadar, dupd parerea majoritatii exegetilor, contributia poate cea mai importantd a lui
limbajul poetic este semnificativ in masura in care «nu e cel curenty — afirmi Hurr}boldt la dinamica istoricd a teoriei limbajului”, cici ,este pus sub semnul intrebarii modelul
Trimia, citdnd studiul din 1956 al lui Ivanescu —, dar numai dacd aceastd «detasare» traditional al limbii ca mecanism mai muit sau mai putin static, functionind dupd reguli prestabilite de

naturd logicd” (Munteanu 2008: 11).
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poetica este insuficientd pentru stabilirea caracteristicilor textului, a literarititji
sale; o conditie esentiald este analiza componentelor stilistice: ,,pentru o cunoastere
de profunzime a textului literar este fundamentald cercetarea stilistico-poetice
(Irimia 1999: 22). Aceasta pentru cd textul literar este definit ca ,,0 realitate ¢y
doud ipostaze consubstantiale: (1) structurd stilisticd si (2) functia de semnificare
poetica” (ibidem: 21). Functia de semnificare este legata de cunoasterea estetics,
posibild prin suspendarea realitatii referentiale concrete si absolutizarea raportuly;
text-mesaj, adicd ,intemeierea de lumi semantice autonome in raport cu lumea
extraverbald” (ibidem: 16). ,In prima ipostaza, structura stilisticd poartd mircile
identitdtii Eului auctorial; in ipostaza a doua, structura stilisticd genereaza lumea
semantici a textului si poartd totodata marcile Eului textului” (ibidem: 21). Prima
tine de stilistica, a doua, de poetica.

Irimia considera cd obiectul stilisticii este stilul ca manifestare a unor opozitii
expresive: ,obiectul de cercetare al stilisticii il reprezintd opozitiile expresive,
circumscrise in primul rdnd zonei expresivitdtii individuale, dar, prin aceasta, si
raportului dintre zona expresivitatii individuale si nucleul (notional) al
comunicarii”, in timp ce obiectul lingvisticii 1l reprezintd ,,opozitiile functionale
(din multiple perspective: sincronic, diacronic, spatial etc.), circumscrise nucleului
comunicarii” (ibidem: 14). Sistemul stilistic reprezintd ansamblul elementelor
expresive situate atdt la nivelul general, limba nationald, cit si circumscrise, de
exemplu, operei literare. Stilistica se ocupd de modul in care fiinfa umand, cu
dimensiunile ei specifice, isi asuma limba pentru a comunica despre modul cum
vede lumea: ,in interiorul raportului om - limbd — lume, fiinta umana se afl
inscrisi deopotrivd cu dimensiunea sa afectivd (complementard dimensiunii
rationale) si cu dimensiunea esteticd. Omul reactioneaza la lume si isi exprima
lingvistic reactiile sale din perspectivd emotionald, dar reactioneaza la lume si in
interiorul opozitiei frumos—urdt, armonie-dizarmonie §i isi Inscrie limbajul in
aceste opozitii. Pe de altd parte, omul este fiintd liberd prin limbaj intrucét si intru
cat se intemeiaza pe creativitatea sa. lar expresivitatea unitatilor lingvistice
(precedente comunicarii) si a textului (rezultat sau mijloc al comunicarii) 1si are in
esentd originea in forta creativitatii subiectului vorbitor” (ibidem: 15). In acest act,
al activdrii expresivititii prin subiectivare, un rol important ii revine functiei
stilistice, o functie supraordonatd, care orienteazd celelalte functii particulare, si
prin care textul dobandeste expresivitate. Irimia are in vedere o stilisticd integrala,
asa cum a fost conceputa de Tudor Vianu. Expresivitatea este stilistica, o categorie
mai generald ,,prin care unitatile lingvistice (in mod virtual), textul lingvistic (in
mod real) reflectd deopotriva reactia subiectului vorbitor fatd de lume (sau fatd de
interlocutor) si raportul in care se afla acesta cu dimensiunea esteticd a limbii. $1nu
numai att, ci si raportul dintre subiectul vorbitor si lJumea sociald céreia ii apartine,
in functie de care, de altfel, se desfagoara si reactia sa fatd de lume si fatd de
interlocutor, precum si atentia aratatd dimensiunii estetice a limbii si actualizarii ei
in text” (ibidem: 16). Expresivitatea stilisticd se intemeiaza pe opozitiile expresive
interne care iau forma diferitelor categorii de stiluri §i se afla in legatura cu
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[ibertatea vorbitorului fatd de limba si faié de lume. Dar, daca lumea extraverbala si
cea reald sunt anulate, iar principiul creativitatii guverneaza opozitii expresive care
genereazé valori artistice, expresivitatea este artistici. Lumea intemeiati este
autonoma in raport cu lumea extraverbala, dar nu independentd de aceasta. Daca
principiul creativititii reorganizeaza sistemul lingvistic, in sensul instituirii unui
nou sistem de semne, in legdturd cu recuperarea ,.esentei originare a limbii — de
spatiu in care fiinta umana intrd in comunicare cu lumea —, textul se defineste prin
expresivitate poetica” (ibidem).

Textul literar, crede Irimia, poate fi investigat din trei perspective
interdependente: din perspectiva lingvistica (a sistemului limbii, analiza categoriilor
si relatiilor gramaticale, semantice si a variantelor istorice, spatiale ale limbii etc.),
din perspectivd stilisticd (a proiectarii individualititii subiectului vorbitor in
actualizarea sistemului limbii), din perspectiva poetica (a rolului diferitelor categorii
lingvistice in constituirea si functicgharea lumii semantice de tip artistic a textului).
In functionarea textului literar, ultimele doud perspective sunt interdependente:
structura (stilisticd) a textului este si imagine a individualitatii creatorului si
imagine a lumii create” (ibidem: 21).

La Ivanescu, stilul se defineste prin opozitie cu limba literard comuni,
referindu-se la ,utilizarea artistici a elementelor limbii §i la elemente lingvistice cu
valoare artisticd” (Ivanescu 1956: 159). Stilul ca utilizare esteticd a limbii diferentiaza
scriitorii Intre ei, dar existd si unele elemente comune, o norma comund, prin urmare,
wstilul poate fi ceva colectiv” (ibidem: 160). Stilul individual coexistd cu un stil
colectiv al epocii sau al unei anumite scoli. Stilul individual se obtine prin ,,dozajul
deosebit al virtualitatilor actualizate” in opera (ibidem). Stilul colectiv ca normi
7 apare ca ,,0 sumd de virtualitdti actualizate sau incd nu de catre diferiti scriitori,

virtualitéti actualizate numai in parte de catre un scriitor” (ibidem).

Conceptia lui Irimia despre stil vizeaza participarea fiintei umane la ceea ce am
i putea sd numim fotul, raportul om-limba—lume, fiind ,,modul specific in care
subiectul vorbitor inscrie in acest raport dinamica interioara dintre cele doui
dimensiuni fundamentale ale fiintei umane: rationald si afectivd, dintr-o
perspectivd, sacrd si profand, din alte perspective” (Irimia 1999: 37). Stilul
presupune opozitiile expresive, marcand deopotriva raportarea la limba si la lume,
la dimensiunea subiectiva si obiectiva. ,,Stilul este, in fapt, modul specific in care
se constituie, existd si se manifestd expresivitatea unui text” (ibidem: 13). Prin
actiunea functiei stilistice, procesul de constituire si de manifestare a stilului este
guvernat de doud principii de gradul 1, alegerea §i devierea, si un principiu de gradul al
[I-lea, specializarea, care poate orienta alegerea ori poate substitui devierea.

2. Limba literaturii artistice (culte)

In legaturd cu limba literaturii artistice, opiniile celor doi inviatati sunt dintre
cele mai interesante. Dupa Ivanescu, limbajul poetic di numai in parte valoare unei
poezii, fiind un element accesoriu, valoarea ei depinzand de ansamblul textului, de
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macrostructura: ,,Valoarea unei poezii depinde de imaginea artistica, de reprezentareg
poetica In intregimea ei” (Ivanescu 1956: 175).

,Limba literaturii artistice [culte, n.a.] este In fond limba literard normalz
a unui popor, limba literard care, dupd unele soviiri, devine, la inceputul epoci
capitaliste, limba lui comund sau nationald” (ibidem: 154). Aceastd limbd normalg
este organizatd de functia esteticdi dominantd in domeniul literar. Conceptia
functionald si psihologica a literaturii decurge din apartenenta ei la domeniul
esteticii sau artelor: ,functia specificd a literaturii artistice, care este aceea de a
exprima frumosul §i urdtul, pozitivul $i negativul, sublimul si comicul, victoriosul,
dramaticul si tragicul, duce la o serie de elemente specifice limbii literaturii
artistice in raport cu limba operelor stiintifice, cu aceea a practicianului sau chiar
cu aceea a conversatiei” (ibidem). Discursul literar se diferentiaza de alte discursuri
ce apartin unor domenii diferite (cognitive sau pragmatice, stiintific sau politic ori
conversational) prin intentia de a ,.,exprima sau comunica imaginea, adicd intuitia,
reprezentarea lumii si a vietii, atdt cat intrd ea in opera de arta literard” (ibidem). O
altd cunoagtere este legata de opera literard: nu cunoasterea bazatd pe rationamente,
pe dimensiunea concretd a lumii, nu desemnarea unor referenti reali sau a
raporturilor dintre lucruri, ci cunoasterea de tip intuitiv, a spiritului. Cu alte cuvinte,
Ivanescu recupereaza, pentru stilisticd, un concept din filozofie, depdsind domeniul
lingvisticii. De altfel, si aceastd optiune il apropie de Irimia, va face o permanents
legatura cu domeniul filozofiei ca cel mai apropiat stilisticii, caci stilul este o
expresie a spiritului. Deschiderea literaturii artistice cétre toate compartimentele
limbii este motivata estetic: ,,Functia esteticd a literaturii artistice duce [...] la o
cumulare a faptelor de limba de tot felul, populare, vechi, argotice, de jargon,
modificate mai mult sau mai putin dupa fonetismul limbii literare. in limba
literaturii artistice se intilnesc aproape toate formele pe care le-a avut i le are
limba roméneascid” (ibidem). Optiunea pentru anumite registre stilistice vine si din
intentia scriitorului de a reconstitui o epocd sau dominanta caracterologicd a
personajelor. Se reliefeaza caracterul istoric al limbii §i natura teleologica a
literaturii, nu fard a implica un anumit efect asupra cititorilor, presupus prin
utilizarea particulara a limbii.

Pe de alta parte, ,,tot ce e deosebit de limbajul curent are o functie estetica,
adicd produce o incéntare. Rarul, neobignuitul impresioneazd sufletul omenesc”
(ibidem: 160). Aceasti inclinatie catre rar si neobisnuit, ca elemente care
garanteaza efectul asupra cititorilor, defineste atit limbajul poetic figurat, cat si
limbajul poetic nefigurat. La Ivanescu se poate vorbi de o preocupare pentru
receptare, in acord cu poetica mai veche si conceptul de catharsis. Limba artisticd
se contureazi ca deviere fatd de limba comund, obisnuitd, se iveste din tendinta de
variatie, paralel cu limbajul istoric. Acest principiu al selectiei la producere se
impleteste cu un altul, estetic, care vizeazd efectele la receptare: incantare,
sentiment de armonie, de echilibru, de distinctie, de elegantd sau de maretie,
gravitate. Este meritul unor poeti mari, ca Arghezi, de exemplu, de a fi inteles cd
acelasi sentiment (de gravitate) poate fi creat prin utilizarea unor termeni lexicali

!
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din categoria incantitorului sau din clasa fermenilor ,Care sund oarecum rau [pentru ci
sant vulgari, ineleganti sau duri, deci nepotriviti cu sentimentul exprimat, n.a.]”
(ibidem: 161). Existd o dinamicd a sistemului literar: procedeele isi epuizeazi
valentele expresive si, pentru a asigura innoirea limbajului poetic, se recurge la
limbajul urat. De altfel, sub influenta elementelor frumoase, adicd sub influenta
contextului, cdci niciun scriitor nu recurge numai la termeni urdti, forta celor
vulgare, neelegante se diminueazd ori se innobileazd. Observdm, in continuare,
importanta acordatd de Ivanescu functiei contextului.

Literatura este expresie a sufletului, a sentimentelor scriitorului, iar limbajul
poetic ,,se grupeaza in doud mari categorii, dupd cele doud game de sentimente ale
omului: iubire, urd; simpatie, antipatie; admiratie, dispret; entuziasm, scarba”
(ibidem: 164).

Limbajul poetic roménesc s-a format in secolul al XIX-lea si procesul s-a
incheiat, apreciaza Ivdnescu. ,Limba poeticd romanesca este in buna parte creatd
de scriitorii de la 1830 si 1840, al caror simt poetic era totusi adesea foarte
indoielnic” (ibidem: 175). Eminescu este cel care va crea cu adevirat limba poetica
romaneasci. ,,Limbajul poetic romanesc cult s-a creat de fapt in secolul al XIX-lea,
adicd atunci cand am avut prima oard o poezie cultd bogatd” (ibidem: 168).
»,Nascandu-se prin antitezd cu limbajul obignuit, din sinonimele de care dispune
limba, limbajul poetic variaza in raport cu variatiile limbajului obignuit” (ibidem).
Creatorul limbii literare si al celei poetice este considerat Ion Heliade Radulescu; in
opera sa se gasesc multe neologisme, arhaisme sau elemente populare, toate cu
valoare poetica. El si-a dat seama ca existd genuri de discurs, adica in limba se pot
delimita mai multe zone. Generatia de la 1840 a introdus in limba poetica termeni
caracteristici poeziei populare sau arhaisme, care au displacut ulterior lui Eminescu
si generatiilor ce i-au urmat, de aceea au disparut din sistemul literar; este vorba
despre diminutive, lipsa de justete in utilizarea termenilor in lanturi sintagmatice. O
a doua etapd este cea de dupd 1859, dupa Unirea principatelor Moldova si Tara
Roméneascd, cand incepe procesul de specializare a termenilor dintr-un grai ca
termeni uzuali ai limbii literare si a termenilor corespunzitori din celalalt dialect,
pentru functia poeticd. Un dialect devine limbaj poetic numai in relatie cu limba
literard sau cu un limbaj nepoetic. Abia dupd 1859 unele cuvinte capiti valoarea
poeticd pe care nu o puteau avea inainte: ,termenii munteni s-au impus in limba
literard fiindca ei aveau valoare poetica la scriitorii moldoveni, pentru care termenii
moldoveni erau in mod fatal banalizati. Putem admite, cu alte cuvinte, ci limbajul
artistic sau poetic al scriitorilor moldoveni din veacul trecut a devenit limbajul
normal al tuturor roménilor, daca acest limbaj poetic se recruta din dialectul literar
muntenesc” (ibidem: 172). La origine, limbajul poetic este o limba literard care nu
mai este consideratd ca limbd literard de catre constiinta scriitorului.

Dupa Ivanescu, sursele limbajului poetic roménesc sunt: limba veche, limba
populard si neologismele, cu evidenta conditie ca acestea sa se deosebeasci de
limba curentd. Odata inlocuit cu un semn mai nou, cuvantul patrunde in sistemul
literar, dobandind valoare poeticd, constituindu-se, adica, in semn poetic. Din nou
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preocupat de hermeneuticd si de intelegerea contextului, cercetdtorul crede ¢y
trebuie sa cunoastem atat statutul unui cuvant in epoca in care a fost inregistrat, cat
si valoarea dobanditd ulterior, intr-o perioadd moderna: ,.este clar ca, pentru noj,
modernii, limba veche poseda valori estetice (poetice) pe care nu le avea la cei care
o vorbeau si o scriau. Valorile poetice ale unui text sant schimbatoare de la o epocd
la alta” (ibidem: 169). Termenii vechi au patruns in limba poetica odata cu generatia
de la 1840, care s-a inspirat din cronici §i a valorificat limba bisericeascd. Valoarea
poetica vine din modificarea elementelor lingvistice uzuale, din folosirea athaismelor,
regionalismelor, neologismelor i prin schimbéri formale. In unele cazuri este greu
de ficut distinctia dintre poetic si uzual, ,tocmai pentru ca termenii uzuali snt in
acelasi timp si poetici [...]: glorios, gratie, grafios, enigmd, enigmatic, rebel,
candid, splendid, [...] farmec, fermecdtor, nalucire” (ibidem: 173). .

Dupia D. Irimia, discursul poetic se defineste prin transmuta;ia. de la .31stemul
lingvistic la sistemul artelor, ,facuta posibild de actiunea funcglel. poetice, care
converteste comunicarea lingvisticd intr-o comunicare esteticd prin 1n'termediul
Jimbajului poetic, sistem semiotic cu o pozitie deosebitd intre celelalte sisteme de
semne; in spatiul siu se realizeazi o sintezd cu totul particulara intrq sistemul
artelor si cel al limbii” (Irimia 1979: 7). Irimia il urmeaza pe Tudor Vianu cind
afirmi ci aceastd trecere isi are originea in structura internd, binard, a limbii: un
nucleu al comunicdrii (notional-intelectuale) §i o zond reflexivd (a expresivitatii
individuale), despre care am pomenit mai sus. Dacd limba literard se contureaza pe
fondul unui proces de abstractizare, cu diminuarea zonei expresivitatii individuale
in favoarea nucleului conceptual, limbajul poetic se contureaza prin opozitie fata de
acest proces, considerd Irimia, dobandind autonomie. Limbajul poetic se dezvoltd
in interiorul sistemului lingvistic §i ,,ignord norma in mod deliberat; o incalci in
fiintarea ei in timp, in esenta ei supradialectald, in limitarea libertégilor. din
perspectiva raportului individual-social” (ibidem: 9). Voi dezvolta raportul dintre
limba nationald si limba literaturii artistice in rAndurile de mai jos.

3. Limba nationald — limba literaturii artistice

Ivanescu, pe de altd parte, considera limba literaturii artistice ca sistem care
cuprinde totalitatea formelor cunoscute de limba roménd, la care se aglgugé, dupa
Irimia, §i cele viitoare, scriitorul intuind sensul de dezvoltare a limbii. Pe léng§
functia estetica, in raport cu limba nationald, in literatura artisticd se intdlneste $1
funciia de reflectare a vietii sau a societdtii, in raport cu realitatea, mai ales in acele
opere care cautd ,,s4 reflecteze viata Intregii societati romanesti din t.oate timpurile”
(Ivanescu 1956: 155). Desi afirmd cé limba literaturii artistice este limba naglgnalé,
Iviinescu precizeaza ci functia esteticd obliga la un tip special de utilizare a llmb11,
datd fiind o despartire a ei in genuri de discurs. Tot functia esteticd diferentiazd
limba artistica de limba nationalda nemotivata: ,.desi limba literaturii artistice este;
numai un aspect al limbii literare sau nationale, ea este, in alte privinte, cu mult mai
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bogatd decat limba literara sau decat lintha nationald (comund), cuprinzénd in ea si
elemente care nu constituie norma limbii literare” (ibidem).

Mai ales in legdtura cu limbajul de caracterizare, elementele limbii literaturii
sunt opuse limbii literare actuale, cici ,,se abat de la norma lingvisticd actuald
a 1imbii literare sau comune” (ibidem). Limba artistica apare ca deviere de la limba
literard, cdci este supusd scopurilor scriitorului si se afld sub actiunea functiei
operei literare. Prin urmare, scriitorul selecteaza acele forme lingvistice care
servesc intentiilor lui artistice. Principala caracteristica a limbii artistice este nevoia
sa de diferentiere fatd de limba literard: contrastul determind efectul estetic. O alti
caracteristica este pretentia de noutate, iar pentru a-si innoi limba, scriitorul recurge
adeseori la elemente precum limbajul popular si cel argotic. O altd trisiturd este
continua sa nevoie de inovatie, de detasare de limba literara, fie in continut, fie in
forma. lar nevoia de variatie duce 1a deviere, cu operatiile de de-semantizare i re-
semantizare prin context. .

Situatie particulard in limbajul roménesc, concurenta si coexistenta dintre
doua graiuri, cel moldovenesc si cel muntenesc, determina distributia unor termeni
in categoria limbii poetice sau a celei normale: ,intrucat termenul rinichi, muntenesc, a
devenit termen normal, obisnuit in limba literard, in special in cea stiintifica, s-a
ajuns ca termenul rdrunchi, moldovenesc si ardelenesc, sa aiba valoare poeticd”
(ibidem: 171).

Irimia prezintd astfel relatia dintre semnele poetice ale limbajului poetic
autonom si semnele lingvistice: ,,omonime la structura de suprafatd cu semnele
lingvistice, dar distincte functional in/prin structura de adancime, [limbajul poetic]
scoate raportul om — limbd — lume de sub determindrile contingente: fiintd istoricd —
limba istoricd — lume istoricd, inscriindu-1, prin principiul metaforic, intr-un proces
de dezmadrginire” (Irimia 1999: 64).

In functie de raporturile cu gandirea si cu societatea, Irimia identifica trei
functii ale limbii: a) functia lingvistica, intemeiatd pe raportul intre limba si
gandire, o functie de cunoastere si de comunicare a cunoagterii sau, mai bine spus,
de obiectivare a cunoagterii in scopul socializarii ei; b) functia eticd, intemeiatd pe
ipostaza omului social, o functie de naturd subiectiva, expresie a unei identititi etnice si
a atitudinii fatd de lumea sociald; aceasta este legatd de un mod de semnificare,
adica de un mod de a vedea lumea; c) functia poeticd, prin care omul intrd in
comunicare cu lumea si vizeaza creatorul de lumi poetice i receptorul lumii poetice.

Textul literar are o dubld identitate, crede Irimia: ,,0 identitate estetici:
[textul] este organizat si functioneaza in baza unor principii proprii comunicarii si
cunoasterii estetice si o identitate stilistica, [adica textul] apartine unei variante
functionale a actualizarii limbii, intemeiatd pe predominarea functiei poetice in

structurarea (bipland) a mesajului, consubstantiala cunoagterii si comunicarii
estetice” (ibidem: 21). Textul literar se poate descrie diferit, in functie de cele doua
variante de literaritate: narativitatea si poeticitatea. Narativitatea, ,,proprietatea
textului literar de tip epic, caracterizeazd modul specific prin care se actualizeazi
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stilul beletristic, [...] componentd a sistemului stilistic. Poeticitatea, proprietateq
unui text poetic, caracterizeaza procesul complex prin care ia nastere, in interiory]
limbii nationale, un sistem de semne cu identitate si functionalitate opuse
sistemului limbii si autonom fata de sistemul lingvistic” (ibidem: 22).

4. Elemente specifice limbii literaturii artistice la G. Ivanescu

In studiul Limba poeticd romdneascd (1956), Ivanescu a identificat o
tipologie a acestor elemente:

A. Elemente comune cu alte sectoare ale limbii-sistem

a. Limbajul de caracterizare a personajelor, epocilor si locurilor face parte
din codul scrierilor realiste din toate timpurile, prin intermediul caruia se creeazji
iluzia realititii, culoarea locald, provenind dintr-o nevoie de caracterizare a
personajelor, a epocilor, a locurilor. Functia principald a acestui limbaj este de a
evoca un mediu, de a reconstitui o lume diferitd de alta actuald, recognoscibila, de
a reface prin scriiturd o lume, reliefdind un tip de mimesis. Limbajul de
caracterizare existd in afara literaturii i devine artd odatd cu intentia scriitorului; isi
are sursa in limbajul grupului social. De exemplu, arhaismele au functia de
caracterizare a epocii, realismul ca norma asumata impunand scriitorului sa recurga
si la termeni arhaici urdti. De asemenea, termenii dialectali au functia de a evoca
zona geografica, realitatile rustice.

b. Stilul popularizant, cu originea 1n literatura populard, mai vechi (intalnit,
de exemplu, la Alecsandri si la Eminescu, cu accent pe ceea ce este frumos,
elegant, distins in poezia populard) si nou (la Arghezi, la care interesul este pentru
elemente neelegante, vulgare, fard selectia dictatd de aspiratia spre suav si frumos).
Apartine grupului social i contribuie la constructia unor figuri complexe, precum
ironia sau umorul.

B. Elemente caracteristice numai limbii literaturii artistice

Limbajul poetic figurat si nefigurat ca limbaj al scriitorului este conceput ca
,,0 sumé de virtualititi actualizate sau incd nu de catre diferiti scriitori, virtualitafi
actualizate numai in parte de catre un scriitor” (Ivanescu 1956: 160). Aceste
elemente, marcate de creativitatea artistului, contureaza specificul limbii artistice:
,[ele] existd numai pentru cd existd o literaturd, o creatie literard, o preocupare a
artei literare” (ibidem: 156). Limbajul poetic, ce apartine numai poeziei ca artd a
cuvantului, se diferentiazd de limbajul de caracterizare: ,intelegem prin limbaj
poetic numai elementele lingvistice care capatd o valoare noud din functia estetica
a literaturii si stau deci in afara limbajului de caracterizare” (ibidem: 156).

a. Limbajul figurat, figurile de stil, ,rezultd dintr-o tendintd de a reda [mai
plastic, n.a.], intuitia, reprezentarea, imaginea artistica” si este artd prin sensurile
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cuprinse in cuvént, ivite prin "opozigieiy t:agé de context. Scriitorul imbogateste
reprezentarea prin figuri de stil sau o exprimad ,prin altd reprezentare, care
accentueaza insusirea ei” (ibidem), ascultand de o lege estetica. Limbajul mediaza,
este un mijloc indirect de constituire a imaginii artistice. Dintre figurile de stil
prevaleazé tropii, care presupun o schimbare a semnificatului; acesta din urmi
introduce o modificare in imaginea artistici generald, sugeratid de toatd opera
literard sau de o parte a ei” (ibidem). Figurile de stil isi realizeaza functia in masura
in care apar ca diferite de macrostructura textului, de fapt, se configureaza prin
raportare la imaginea generald a operei. Observam din nou interesul pentru
hermeneuticd al autorului. Sunt doud conditii ale aparitiei figurilor de stil: o
conditie exterioard, adica ele trebuie sa imbogateasca textul, si-1 impodobeasci, in
sensul stilisticii vechi, si o condi:‘,[ie interioard, care evidentiazd modernitatea
viziunii lui Ivinescu, ce pune in h.iminé mecanismul producerii efectului estetic:
prin contrast cu imaginea generald; prin modificarea coerentei macrostructurii se
construieste o figura de stil. ,,Elementul material nu este in acest caz decat suportul
unei imagini noi, ce se grefeazd pe imaginea generald a poeziei sau a unei pirti
dintr-o operd literard mai vasta” (ibidem: 156—157). Figurile de stil sunt ,,un fel de
sinonime ale unor cuvinte, ale unor expresii” (ibidem: 160), acestea dobandind,
prin functia esteticd, valori afective. Cum se stabileste valoarea afectiva?
Profesorul iesean precizeazd cd nu toate semnele sunt poetice intr-o operi; este
nevoie de un context nemarcat stilistic fatd de care secventa poetica se situeazi in
opozitie: ,,Valoarea poeticd a unui cuvant se stabileste, ca oricAnd e vorba de
stabilirea unei valori in limba (deci ca oricand e vorba de functii), prin opozitie cu
alte elemente ale limbii, ale sistemului lingvistic” (ibidem).

Limbajul poetic figurat nu este totul intr-o operd literard, precizeaza
Ivanescu; valoarea artistica rezida si in elementele de caracterizare, prin sonorititi,
prin ritm (organizat sau dezordonat).

b. Cu referire la aspect, la forma: ritm, sonoritate, vers, prozi ritmata, rima,
aliteratie, adaptare a sunetului la sens, muzicalitate, adicid atunci cand limbajul
poetic este artd prin partea sa materiald, numitd semn de Ivinescu. Nu mai este
vorba de a crea o imagine, ci o forma foneticd, adaptatd unui anumit fond. In acest
caz, arta literard se apropie de muzica, adica ,,imprumutad ceva din procedeele ei:
folosirea materialului sonor, fara a renunta la caracteristica ei esentiali, aceea de a
crea o imagine indirect, prin limbaj” (ibidem: 157). Ele dau textului ritmul,
cadentarile, cezurile care amintesc de muzica.

c. Limbajul poetic nefigurat, generat de relatia de sinonimie intre cuvinte,
cuvinte poetice, dupd Aristotel: ,anumite fapte de limba, de exemplu anumite
cuvinte, anumite forme gramaticale sau intrebuintdri ale unor forme gramaticale care
nu sént uzuale, §i care apar de obicei numai in poezia lirica i in general nesatirica, in
drama, n tragedie si in proza poetici. Ca si figurile de stil, ele sant un fel de
sinonime ale altora, mai putin rare, uzuale, banale, si tocmai pentru aceea evitate”
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(ibidem). Prin acest limbaj, scriitorul cautd noutatea, poeticitatea: dintre doua cuvinte
cu acelasi sens, autorul il va alege pe cel mai putin cunoscut, mai putin folosit, prin
actualizarea unor registre stilistice diferite (popular, regional, arhaic etc.): imagine
sau icoand, aduceri aminte sau amintire etc. Ele contribuie la ,crearea impresig;
generale de incAntare, de farmec, pe care ne-o da lectura pasajului respectiv” (ibidem:
158), adicd la crearea stdrii poetice, asa cum vom gasi exprimat la Irimia.

Sursele limbajului nefigurat sunt materialele diverse ale limbii, in antitezi cy
limbajul obisnuit, elemente care se repartizeaza la urmatoarele niveluri ale limbii:
lexical, morfologic si sintactic. ,,Valoarea poeticd a acestor elemente se naste
tocmai din opozitia lor cu termenii obisnuiti” (ibidem: 160). La baza principiului
poetic nefigurat se afld acelasi principiu al noutatii ca si In cazul limbajului poetic
figurat.

d. Abateri de la regulile gramaticale cerute de ritm.

5. Concluzii

,,Orice mare poet este creatorul unor fapte de limba poetice, figurate sau nu,
inexistente pana la el”, considerd Ivanescu. Asa cum am vézut, reactiile scriitorului
in fata naturii $i a societatii, sentimentele polarizate vor capéta expresie in textul
artistic. Existd o logicd a inlantuirii elementelor specifice comunicarii artistice:
lume—sentiment—expresie. Pringi intre doud stari fundamentale, frumos—urat, bine-
rau, omul si scriitorul vor alege cuvintele in functie de acestea. Chiar figurile de stil
se grupeazd in doud categorii, dupa sentimentele care le-au dat nagtere. Originea
literaturii ar fi sentimentul, reactia particulard a scriitorului in fata lumii.
Sentimentul dominant selecteazd in momentul creatiei termenii dominanti {dupa
Grigore Scorpan) si forma specificd; este vorba despre ,.termeni dominanti impusi
de imaginile dominante ale scriitorului si de sentimentul siu dominant in momentul
creatiei” (Ivinescu 1956: 165). Prin urmare, in structura de adéncime s-ar putea
identifica starea afectiva declansatoare a creativitatii, alaturi de vointa. Astfel, dacd
starea sufleteasci este de adorare si de renuntare, termenii dominanti vor fi
destinati sa creeze imaginea sublimatd a iubitei, in timp ce sentimentul de ur, de
dispret va prefera figurile de stil create de cuvinte urate, vulgare, forma foneticd
fiind energica.

Reliefand raportul dintre competentd si performantd, poetul dd o noud
intrebuintare materialului lingvistic existent in cadrul grupului social, activind
functia stilistica. Asa se intAmpld cu elementele graiului popular sau cu termenii
urti, preexistenti textului: ,,Asadar, si limbajul admirativ, al entuziasmului, posedi
un fond de elemente care au aceeasi functie si in graiul popular sau chiar [in] limba
literard comuni (nationald)” (ibidem: 167). Literatura este o expresie a vietii: ,,cekf
doud game de sentimente ale omului se manifestd doar nu numai in literaturd, ci $i
in viafd, si intdi de toate in viatd, si pentru ci se manifestd acolo, le regasim in
literatur®” (ibidem). Functiei de comunicare din limbajul obisnuit i se opune functia
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stilisticd din limbajul artistic; ea obligd’ la actualizarea unor termeni inexistenti in
limba literard obignuitd la un moment dat. De exemplu, analizdnd ,,sarcina miticd” a
unor termeni identificati de Blaga (fnaltul, josul, cerul, toiagul), Ivanescu crede ca
acestia satisfac principiul diferentierii de limba banald, obisnuita: ei evocd o lume
arhaicd, miticd, sunt neprecisi sau pur si simplu sunt ,,mitici pentru ca sant arhaici”
(Ivinescu 1972: 238). Cu alte cuvinte, asa cum am subliniat anterior, sentimentul
(misterului) determind alegerea unor termeni sugestivi care vor fi decodificati la
receptare, efectul fiind refacerea sentimentului (de mister). Este ceea ce Irimia
explica facand referire la opera lui Eminescu. Intelegerea operei survine mereu ca o
metamorfozare de sine prin dialogul cu creatia, travaliu hermeneutic sub semnul
limbii. Patrunderea in lumea de semnificatii intemeiata prin limbaj si descifrarea
semnelor poetice nu se pot realiza decat prin identificarea partiala a activitatii
receptorului cu actul producerii, aga cum ,semnele din Cartea Lumii nu se lasd
descifrate [...] decdt in aceleasi cofldltu in care au fost incircate de semnificatie”
(Irimia 2005: 66).

In conceptia lui Irimia, cu Eminescu se impune o noud directie in poezia si
proza romaneasca, centratd pe refuzul mimetismului si al exclusivitatii ratiunii in
descifrarea sensurilor poetice. Raportul dintre lume si limbd reflectd moduri
diferite de implicare a poetului in verbalizarea lumii extralingvistice. In articolul
Eminescu si ,,Convorbiri literare”, Dumitru Irimia considerd ci in raportarea
creativitdtii la gindirea mitica si la armonia muzicala isi au originea ,,principiile
definitorii ale limbajului poetic in functie ontologicd: semantizarea miticd si
armonia muzicald, prin care Eminescu deschide drum Directiei noi in poezia si
proza romdnd; limbajul poeziei nu mai interpreteaza, prin structuri specifice, lumea
existentd, ci, recuperandu-si esenta originara, intemeiaza lumi semantice autonome,
prin care poezia isi asumd functie revelatorie” (Irimia 2007a). Potrivit noii arte
poetice, poetica vizionard, ,,poezia este revelatie; poemul este spatiul sacru prin
care se strapunge stratul de suprafatd al lumii fenomenale, se deschid perspective
spre stratul de adincime si se intra in comunicare cu Fiinta Lumii. [...] Atributul
poeziei vizionare este intemeierea de lumi semantice printr-un proces de incifrare-
descifrare” (ibidem). Circumscris ipostazei poetului orfic, in interiorul relatiei
fiinta umana creatoare — fiinta lumii, ,,imaginarul releva poetica vizionarismului, cu
intemeierea de lumi semantice autonome, printr-un raport de consubstantialitate
intre creativitatea umana si creativitatea divind, prin revolutionarea (in termenii J.
Kristeva, La révolution du langage poétique) functionalitatii limbajului poetic si
privilegierea fanteziei” (cf. ibidem). Poetul recupereazi ceea ce Dumitru Irimia
(2007b) numeste complementaritatea semantic-stilisticd din continutul lexical al
cuvantului, complementaritate pe care limbile, in functia lor de comunicare, o
addpostesc, uitatd, in stratul de addncime.

In concluzie, operele celor doi savanti contin numeroase idei originale, unele
dintre ele prefigurnd sau putind constitui puncte de plecare pentru dezvoltarile
ulterioare ale analizei de text.
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G. IVANESCU AND DUMITRU IRIMIA ON STYLE AND STYLISTICS
ABSTRACT

The study focuses on the most important Ivanescu’s and Irimia’s concepts of style and
stylistics. The two linguists share a pertinent view on the poetic language and style. Emphasizing the
relationship between competence and performance, the poet gives a new use to the existing linguistic
material within the social group, through the stylistic function. The stylistic function is opposed to the
communication function of language. Sometimes, it requires the use of non-existent terms in normal
literary language at a specific time. On the other hand, the poet might find the semantic-siylistic
complementarity of lexical content of the word as being forgotten in the deep level of language.

Keywords: poetic language, style, expressivity, norm, stylistic system.
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GRAMATICA SI LOGICA LA G. IVANESCU'

DUMITRU NICA®

In conceptia lui G. Ivanescu, structura limbii nu poate fi explicatd
convingétor decét prin structura gé%ldirii. Un prim teren de demonstratie a acestei
idei i-1 oferd lingvistului iesean gr@natica, cu subcompartimentul ei, morfologia:
~Analiza lingvisticd [...] ne arata ¢ nu se poate face abstractie de gindire, de fapte
logice, in explicarea faptelor fundamentale ale morfologiei [...], cd esentialul din
structura morfologicd a limbii se explica tocmai prin gandire, prin faptele logice”
(Ivinescu 1963: 265).

Cum problema centrald a morfologiei o constituie partile de vorbire, ,,in care,
dupé céte stim, nu s-a ficut pand acum nici un progres” (ibidem: 261), G. Ivinescu
intreprinde o analizd logica a acestora, ajungénd la urmaitoarele concluzii: ,,[...]
numai substantivul si pronumele exprimd notiuni, [...] adjectivul, numeralul si
verbul exprimd note din continutul notiunii si [...] adverbul exprimi o modalitate a
unei note din continutul notiunii. Concluzia este aceasta: diversele clase de cuvinte
sunt reflexe ale unor fapte din planul gindirii, si anume manifestarea pe planul
limbii a unor fapte de ordin formal (morfologic) din planul gandirii; numai analiza
profundd a faptelor de géndire ne indica deosebirea dintre diversele clase de
cuvinte; punctul de vedere logic nu este, cel putin citeodatd, in morfologie si
sintaxd, un punct de vedere strain lingvisticii, ci se identificd chiar cu punctul de
vedere lingvistic” (Ivinescu 1964: 193).

Punctul de vedere logic al lui G. Ivanescu se confirmd intru totul prin
compararea cu un criteriu lingvistic, subordonarea, propus in interpretarea partilor
de vorbire de Otto Jespersen si cunoscut sub numele de teoria rangurilor
(Jespersen 1975: 101-116). Din confruntarea punctului de vedere logic al lui
G. Ivanescu cu cel gramatical al lui Otto Jespersen putem desprinde urmitoarele
caracteristici ale pértilor de vorbire principale: substantivul exprimi notiuni si este

" Lucrarea reia, cu unele modificari, articolul nostru Teoria partilor de vorbire la G. Ivinescu
i la algi lingvisti contemporani, publicat in ,,Analele Universititii «Alexandru loan Cuza»”,
t. XXXIV, Sectiunea Ille. Lingvistica, 1988, p. 93-95.

* Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, bd. Carol I, nr. 11, Romania.

ALIL, t. LII1, 2013, Bucuresti, p. 247-250
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