PREDICATUL $I PROBLEMA VERBULUI COPULATIV
LA G. IVANESCU!

DINU MOSCAL"

1. Pex%spectivé generala

Preocuparea pentru problemele de teorie a limbii si inclinatia pentru o
perspectivd logico-filozofica in clarificarea unor concepte lingvistice sunt doui
dintre caracteristicile definitorii ale lingvistului iesean, chiar daca intre lucririle
sale de referintd nu apare si o scriere teoreticd in care sa-gi fi expus o conceptie
proprie asupra limbajului, a raportului sdu cu artele si cu logica, sau asupra limbii
in general, situatd intre cauze (la nivelul popular) si finalitate (la nivelul limbii
literare), $i in care si coreleze terminologiile propuse cu ocazia analizei faptelor
concrete de limbad. Cunoscutul sau spirit critic transpare in special in abordarea
acestor chestiuni teoretice ale limbii, unde adesea este trangant si indica directii
care ar elimina unele confuzii sau chiar care ar trebui sd reorganizeze totul in
anumite paliere ale studiului limbii. Lucrarile sale cu caracter teoretic nu
constituie totusi partea cea mai semnificativd din fintregul operei sale. In
principiu, se poate afirma c, in ceea ce priveste lingvistica teoreticd, studiile lui
Ivanescu s-au concentrat in jurul chestiunilor de sintaxa.

Cursul de sintaxd a limbii roméne (predat la Universitatea din lasi Intre anii
1947 s1 1949, cf. Ivanescu 2004: 5) este si singura lucrare de dimensiuni mai mari
dedicatd acestui domeniu. Problematica predicatului si a verbului copulativ apare
ilustratd la Ivanescu mai clar in doud dintre articolele sale de mai tarziu, intitulate
Gramatica §i logica (in doud parti) si Nume si verb. Analiza perceptiei lui Ivinescu
asupra acestor concepte lingvistice va urma o ordine ierarhicd, incepand cu opinia
sa despre gramaticd in general si despre partile de vorbire, continuand cu solutia sa
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176 DINU MOSCAL 2

pentru o viziune mai apropiatid de obiectul de studiu, cu definirea verbului si a
predicatului si, in final, cu analiza unuia dintre elementele constitutive ale
predicatului nominal, verbul copulativ.

2. Gramatica pirtilor de vorbire

Strans legat de perspectiva logicii aristotelice, istoricul partilor de vorbire,
privite nediferentiat ca entitti gramaticale pand in secolul al XVII-lea (vezi Pfister
1976: 112), arati o asemenea stabilitate a traditiei logiciste in modul lor de
definire, incat este greu de crezut cd aceastd perspectivd se va putea schimba.
Partile de vorbire continud sa fie privite ca niste clase lexicale, desi insasi sintagma
,parte de vorbire” aratd cd definitia ar trebui s se bazeze pe functia pe care o
indeplinesc la nivelul discursiv al limbii. In realitate, categoria partilor de vorbire
trebuie si se bazeze pe un cum al cuvantului, si nu pe un ce (semantica lexicald) al
acestuia (Coseriu 1987a, 1987b, Coseriu 2004). Prin continutul lexical nu se poate
individualiza vreo parte de vorbire, deoarece acesta poate fi comun mai multor
parti de vorbire lexical-semantice, iar orice continut lexical poate fi redat intr-o
limba printr-un substantiv, ca ,obiectualizare” a realitatii percepute in modul
propriu vorbitorilor fiecdrei comunitati lingvistice.

Observatii asupra acestei chestiuni au facut mai multi lingvisti (Saussure
1998: 29, 133; Hjelmslev 1968: 8; Coseriu 2004; Wilmet 1997: 282-283), insd o
schimbare de perspectivd in definirea partilor de vorbire implicd o schimbare
generald la nivelul morfologiei ca stiintd. In aceasta privintd se exprima si
Ivanescu, insd ficand referintd la directia structuralistd, acuzatd cd nu ar fi finut
cont de realizarile anterioare ale neogramaticilor: ,,studiul claselor de cuvinte se
giseste si la structuralisti in acelasi stadiu in care se gésea in antichitate [...]. Astfel
ni se pare noud cd std lucrul cu problemele fundamentale ale morfologiei si cu
terminologia morfologica, pe care structuralistii le-au lasat neatinse. Noi credem ca
tocmai in acest domeniu este necesard o mare schimbare, chiar dacd avem a face cu
conceptii general raspandite si cu o termmologle care pare a fi tot ce e mai
inradicinat in stiinta limbii” (Ivanescu 1965: 423). In realitate, insusi Saussure, cel
considerat parintele structuralismului, se exprima in termeni la fel de transanti in
aceastd privinti: ,La inceput s-a facut ceea ce se numea gramaticd. Acest tip de
studiu, inaugurat de greci si continuat, in primul rand, de francezi, este fondat pe
logici si este lipsit de orice vedere stiintifica si dezinteresat asupra limbii in sine”
(Saussure 1998: 29).

Problema lingvisticitatii partilor de vorbire este una general recunoscutd, dar,
dupi cum arata si Ivinescu, nu se rezuma la cazul particular al pértilor de vorbire,
ci reflectd o stare a intregii morfologii. Necesitatea unei solutiondri a acestei
chestiuni era resimtitd si de catre Saussure, care indica si dificultatea pe care o
presupune: ,lingvistica lucreaza fard incetare cu concepte facute de gramaticieni,
concepte despre care nu se stie daca intr-adevar corespund unor factori constitutivi
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ai sistemului limbii. Dar cum si'o stim?’éi dacd aceste concepte sunt niste fantome,
ce realitati sa le opunem?” (ibidem: 124).

In mod surprinzator, modul in care se pozitioneaza Ividnescu in vederea
solutiondrii problemelor din morfologie pare a fi intr-un dezacord evident cu
perspectiva celorlalti lingvisti amintiti. La fel ca si Saussure, care consideri ci lipsa
de adecvare la obiectul supus cercetarii (limba) a conceptelor folosite in lingvistica
provine din ascendenta in logicd a acestora, in special a celor din gramaticd, si
ceilalti mari lingvisti mentionati au acelasi punct de vedere, observatie aflati in
deplind concordantd cu ceea ce indica istoria gramaticii. Lingvistul iesean pare sa
se indrepte in sensul contrar: ,,Punctul de vedere pe care ne plasim, acela al
analizei limbii facute pe analiza gindirii — ne referim insi la cele mai noi cuceriri
ale logicii — ne ingiduie si vedem ci tocmai in morfologie este de schimbat
aproape totul” (Ivinescu 1965: 423}5{

i

3. Ipoteza ,,logicd” a lui Ivinescu

In general, observatiile lingvistilor asupra gramaticii incrimineaza ascendenta
ei logicd, iar Ivinescu nu poate sd facd exceptie in fata unei realitati istorice
evidente (Ivinescu 1963: 261). Intrebarea formulatd de Saussure sl citatd mai sus,
cu privire la inlocuirea conceptelor logice din lingvistica, primeste un rispuns
surprinztor din partea lui Ivanescu: eliminarea confuziilor produse prin preluarea
conceptelor logice de catre gramaticieni se poate solutiona chiar prin revenirea la
logica. Nu trebuie Insd neglijatd acceptia termenului ,logica” la Ivinescu. Acesta
face o diferentiere intre o logicd ontologicd — cea care, conform opiniei sale, sti la
baza conceptelor din gramatica — si o logicd a gandirii in general. In acest fel se
explica aparenta contradictie intre o afirmatie precum ,,gramaticii greci si latini [...]
identificau limba cu géandirea si deci categoriile gramaticale erau considerate
categorii logice” (Ivanescu 1963: 259) si o alta, din aceeasi lucrare, prin care
autorul da solutia problemei tocmai prezentate: ,,[...] vrem si dovedim c& structura
limbii nu se poate explica decat prin structura gandirii” (ibidem: 261). Prin urmare,
cititorul textelor ivanesciene trebuie sa identifice doud acceptii ale termenului
logic(d): o logica rationald, care corespunde stiintei numite astfel si ale cirei
argumente in privinta adevarului sau falsului vin din planul ontologic si o logici
generald, care pentru Ivinescu este aceeasi cu gindirea In general (nu cu gandirea
logicd), desemnatd adesea la Ivanescu prin termenul Jogic(c). Conform acestui punct
de vedere, el afirma cd ,,astazi punctul de vedere lingvistic se deghizeaza intr-un
punct de vedere ontologic”, cu specificarea ca ,,punctul de vedere ontologic este cel
care se impune din capul locului la analiza limbajului” (ibidem), dar ci ,,punctul de
vedere ontologic nu poate fi mentinut in analiza morfologica a limbii sau, daca este
mentinut, trebuie completat cu un alt punct de vedere. Acest punct de vedere nu
poate fi decét cel logic, al gandirii, caci planul gandirii se interpune intre planul
ontologic, al realitdtii, si planul lingvistic, al expresiei prin cuvinte, propozitii si
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fraze” (ibidem: 262). Asadar, pentru Ivinescu existd o logicd in-rapqrt di.rect cu
onticul, care trebuie eliminatd din gramatica (dar necesard in analiza limbajului in
general), si o logicd cu rol de intermediar intre realitatea.onticé si limba. Astfel,
gramatica actuald (pentru ¢ nu s-a schimbat nimic intre timp) ar fi o transpunere
neadecvata a logicii ontologice, iar noua gramaticd ar trebui sd se bazeze pe o logica
generald, care corespunde aperceptiei intelectuale si care se rgﬂecté in structur.a
gramaticald a unei limbi. Distinctia nu are insd valoare metodologica in argumentatia
lui Ivinescu, astfel c, in unele cazuri, aratd limitele conceptelor gramaticale preluate
din logica, iar in alte cazuri recurge chiar la argumentul aristotelic al acestor concepte
(Tvanescu 1965: 424).

4. Verbul

Pastrand in prim-plan perspectiva unei logici generale, .aQicé 0 géndi.re
generald, Ivinescu considera ca ,este, hotarat, o gre§eal.é sd se limiteze Judegéglle
numai la acele afirmatii si negatii, numai la acele gandiri, care «enunta» o notiune,
care [...] ne aratd calitatile sale specifice si deci permanente”, deoarece, continué
Ivanescu, existd si o altfel de gindire decat cea despre generalul permanent, i
anume aceea despre ,,particularul trecator”, care nu exprima nogiupi, ci doar note,
fapt pe care Meillet nu l-ar fi putut observa, deoarece el a cons1derat' cé verbul
reflectd ,,de-a dreptul planul ontologic, al realitétii, iar nu planul‘géndlm, planul
logic” (Ivanescu 1964: 199-200). Prin urmare, limba prezintd si predlcat'e care
reflectd accidentele si, de aceea, analiza ei la nivelul discursiv nu poate fi asimilata
analizei logice. Aceeasi observatie o face si in cazul substantivulgi: ,,intmpét
substantivul nu exprimd numai existentele «substantiale», dar si nsusirile,
actiunile, procesele etc., dacd apar in actul gandirii ca notiuni, termeyul substantiv
este cu totul nepotrivit pentru a denumi clasa de cuvinte in discutie $i am propus ca
termenul nume sa fie intrebuintat in locul lui” (Ivinescu 1965: 423). In acest fel,
Ivanescu elimini partea de semantica lexicala din definitia verbului, definitie care
de multe ori se limiteazi la aceastd parte, adica fard a se mai include specificarea
referitoare la conjugare (care, analizatd cu atentie, se dovedeste a fi o deﬁnire
circulard, deoarece conjugarea nu este altceva decat flexiunea verbala si, prin
urmare, definitia verbului prin conjugare inseamna ,,cu comportament morfolpgw
specific verbului”). Solutia datd de Ivanescu este ident'lﬁca.rea Vqrb?1u1 cu
predicatul, adic se propune o identitate intre parte de vorbire si functie in acest
caz’, afirmand ci ,termenul verb este in fond echivalent cu predicat” (ibidem: 425).
Acesta este motivul pentru care aprecierile cu privire la verb nu se limiteazélla}
statutul acestuia de parte de vorbire, ci implicd si functia de predicat. Afirmatiet
referitoare la identitatea dintre verb si predicat i se adaugd o specificare foarte

2 Despre problematica aplicdrii criterfului identitatii intre parte de discurs si functie la nivel
general, vezi Brondal 1928: 234-235.
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importanta in ceea ce priveste functia; aceastd specificare riméane insi izolata, dar
ar fi trebuit sd aiba implicatii importante in definirea predicatului si a verbului
copulativ: ,[...] verbul singur este predicat, adicd este vorbire, este afirmare sau
negare despre ceva” (ibidem: 425).

5. Predicatul

Urmand planul logic si considerand ca ,,a afirma §i a nega din definitie ar
putea fi Inlocuite cu a gdndi” (Ivianescu 2004: 119, notd), Ivinescu propune
eliminarea separarii intre subiect logic si predicat logic, pe de o parte, si subiect si
predicat gramatical, pe de altd parte, deoarece subiect si predicat gramatical nu
poate fi decat subiectul si predicatl;.ll logic, adicd sa se admitd cd o propozitie este
formatd numai din subiect si predi?at ca unitati simple sau complexe din punct de
vedere formal (Ivanescu 1964: 200, 2004: 119). Insi tot el observi urmatoarele:
~constructia propozitiei este indiferenta fatd de subiectul si predicatul propozitiei si
judecatii”, dar considerd cd propozitiile trebuie interpretate conform mesajului
transmis (Ivanescu 1964: 201). Desigur, transpunerea structurii lingvistice intr-o
structurd logicd (semanticd) nu inseamna decit tocmai ceea ce Ivinescu incercase
sd elimine ca fiind neadecvat prin critica logicii ontologice, deoarece studiul limbii
nu poate fi redus la enunturile logice. Astfel, desi multe dintre observatiile sale
legate de predicat sunt corecte, iar argumentele pentru o noud abordare sunt in
mare masura pertinente, Ivanescu nu este intotdeauna consecvent cu sine insusi,
deoarece combind argumente din ambele planuri sau se bazeaza uneori si pe
traditia logicistd a gramaticii, ca atunci cAnd defineste predicatia: ,,«predicareay se
exprimd prin simpla alaturare a predicatului la subiect sau a sintagmei predicat la
sintagma subiect” (Ivanescu 1965: 424). Limba arata cd (exceptand sintaxa mixti,
unde participd i contextul lingvistic sau cel pragmatic) enunturile pot fi formate
numai din predicat §i cd negatia si afirmatia poate fi izolati, adici nu este
numaidect afirmatie despre ceva, asadar simpla afirmatie sau negatie a ceva.
Ivanescu sustine si el acest lucru (Ivanescu 2004: 132, 138), insi nu tine cont de
faptul mentionat in definitia citatdi mai sus. Dacd definitia predicatului nu se
limiteazd la limbile indoeuropene, unde flexiunea este unul dintre indiciile
importante in identificarea partilor de discurs si a functiilor sintactice, definitia
predicatului prin simpla afirmatie a unui continut propriu prezinta un grad de
adecvare superior definitiilor din gramaticile actuale.

Definitia lui Ivanescu, bazatd pe afirmatie, probabil fird a fi striini de
definitia din Gramatica de la Port-Royal®, este cu sigurantd mai aproape de

3 Ainsile vetbe, selon ce qui lui est essentiel, est un mot qui signifie 1’affirmation. Mais si I’on
veut joindre, dans la définition du verbe, ses principaux accidents, on le pourra définir ainsi: Vox
significans  affirmationem, cum designatione personae, numeri et temporis: Un mot qui signifie
Uaffirmation, avec désignation de la personne, du nombre et du temps” (Amauld, Lancelot 1810: 332).
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realitatea limbii decit cea clasica, logico-semantica, in care se pune accentul pe
continutul afirmat si nu pe modul in care acel continut este afirmat, deoarece, fard a
fi ahrmat, un continut semantic nu poate fi considerat un enunt. .In agest f§1 se
justifica si observatiile sale critice, precum cea referltqare}a aﬁrma‘;lav lui Porzig ca
enunturile impersonale ar avea subiect, Ivanescu considerand, pe bund dreptate, ca,
acolo unde apare (in limbi precum germana, franceza'sau engle.za)z pronumele nu
este decat marci a persoanei. Dat fiind c& pronume}e dln. enungunlevlmpe.rsor’l’alg nu
poate fi subiect, concluzia este aceea ¢ ,pot ex1§ta s fraze féra subiect . InsAa
identitatea dintre subiectul si predicatul logic si subiectul i predlfatul guramatl.ca} il
conduce pe Ivanescu la afirmatii care nu pot fi gcc?ptate, de(iat dqca le slltuvan?
intr-un plan al unei logici generale: ,Dar, dacd §x1sta fr'flze fara sub1ect',”ex1sta. si
judecati fara subiect. Logica trebuie sd ia in considerare §i astfel d«.e cazuri”. Loglfza
nu se va ocupa niciodatd de astfel de fraze, pentru cd nu ele cogs.tltulevomectul sdu
de studiu. Ivinescu are in vedere o logica generala, de aceea }mhzeaza si termenul
géndire pentru aceastd logicd generald, inséd loglca‘ generala. ca mod coerent d?
gandire nu este o stiintd, ci o capacitate umand. Oblectql logicii, aga cum o aratd
Aristotel in partea introductivd a opusculului Despre mterpr'e{are, este logogul
apofantic, adicd numai o parte din vorbirea in general, numltg logos semagtl.c..
Ivinescu devine chiar putin ironic la aceste presupuse dg-:ﬁmen‘ge ale logl.cn:
,Logicienii nu mai admit alte categorii de judecati [}n avfara dS cel? categoncef
ipotetice si disjunctive, n.n.]. Dar aceasta este o d§ﬁ01.e.n§a a lor” (Ivanescu %094.
138). Totusi, o logica ce corespunde in tqtahtate l%mbn nu poate fi presupusd, iar
logica nu s-a ocupat niciodatd de gramatica. Anahzg.enungurllor‘ logice inseamna
analiza substratului logic al enuntului, i nu a structurii lor gramaticale sau a valorii
sintactice a elementelor care formeaza enuntul. . o o
Un raspuns in privinta raportului dintre ana}lza loglcé. si analiza -hngV1st1ca a
actelor lingvistice il ofera Cogeriu: ,,.Der Logik geht nicht um die Rede als
sprachliches Phinomen, sondern vielmehr um den darin ausgedrgckten Gedankefl’
und hochstens um das Verhiltnis von Gedanken und SPTaChllch?Il' 'Ausdrgcvk
(Coseriu 1987a: 2). Coseriu considerd ca exista dogé acceptil ale log}cn: 0 10g1‘ca a
gAndirii in general si o logica a gandirii rationale si C? hmba.se.:- asociazd cu primul
tip de logicd, numai o parte din limba porespunzar}d 'Iogu‘:n rationale, Iog(v)sm
apofantic. Logica stiintei limbii (gramatica drept dlsmphna care cergeteaza 51
descrie structura unei limbi) constd in adecvarea la o.blect‘ul. de studiu, afirm
Coseriu. Dacd obiectul de studiu, limba, corespunde unei 10g1<?1 generale, structurz}
descrisa in gramaticd trebuie si reflecte acest fapt (Cqserlu l9§7a:. 4). Daca
gramatica ar urma principiile logicii rationale, atunci ar fi mad.eg‘vata. oblectuhil de
studiu i, prin urmare, ,ilogicd”. Asadar, o exterisw a logicii prin care si se
cuprindi toate tipurile de enunt, aga cum credea Iygnescu, nu efte posibila. Idepa
trebuie insa inteleasd dincolo de termenii folositi. Pentru Ivan.escu,A gramatica
trebuie sa corespundd unei astfel de logici, identicd cu géndirea in general,
identificatd in diversele forme ale enunturilor lingvistice, fapt ce nu poate fi
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contestat. Solutiile propuse de Ivanesct pentru o redefinire a conceptelor cu care
lucreaza gramatica actuald sunt cu sigurantd mai adecvate limbii, cici gramaticile
incd nu s-au eliberat de viziunea logica asupra limbii. Definitia predicatului ca
vorbire, cu sensul de ,,afirmatie in general” (care include si afirmatia, $i negatia),
devine aplicabild si in cazul enunturilor lingvistice nonverbale (adica verbul nu este
suplinit prin context) din sistemele unor limbi precum maghiara sau ebraica, unde
absenta verbului copulativ nu poate fi considerata o elipsa, deoarece prezenta lui in
asemenea fraze nu este permisd de sistemul limbii (vezi Agnel 1999: 114-116 si
Ehlich 2005: 111-119).

6. Verbul copulativ

Limitind analiza la predicatulverbal si pornind de la definitia predicatului ca
afirmatie a ceva, Ivanescu aratd c& rolul copulei nu poate fi limitat la statutul de
»element de legaturd” din logica:

»Copula aratd, in limbile in care apare, ¢ avem o propozitie teoretica sau o judecat, iar nu o
sintagmd subiect. Copula este semnul ¢i avem o propozitie, iar nu o sintagmi subicct. Din
aceastd cauzd ea nici nu-si meritd numele de copuli. Acest termen trebuie parisit si inlocuit cu
indiciu de propozitie sau indiciu de judecatd, chiar indiciu de predicat, indiciu de predicaie.
Legarea termenilor se face astfel: prin acord, consecutio temporum si rectine. O dovadi ¢i nu
legarca este scopul asa-numitei copule o constituie faptul ¢i in vorbire se leagd de multe ori
determinatul ori determinantul fird verbul a fi. Asa-numita copuld nu apare decét in cazul
legdrii predicatului cu subiectul, deci tocmai la legarea prin care se naste judecata sau
propozitia teoreticd. Dar, repet, nici in acest caz aga-numita copuld nu este obligatorie si este
inlocuitd in unele limbi cu alte mijloace (in rusi, ea este inlocuiti cu o formi speciald a
adjectivului predicat, deosebitd de aceea a adjectivului care nu e predicat). Asadar, nu existd
copuld” (Ivanescu 1964: 197-198).

,»Chestiunea copulei” trebuie corelatd si cu Ivinescu 2004: 66-67, unde il
aminteste pe Meillet si problema frazei nominale pure din limbile semitice si
citeazd si definitia frazei de la Meillet: ,,une phrase consiste essentiellement en une
affirmation, elle comprend au besoin un sujet, ¢’est-a-dire un mot qui indique de
qui ou de quoi quelque chose est affirmé, et est normalement un prédicat, ¢’est-a-
dire un mot qui indique ce qui est affirmé. Le sujet peut n’étre pas exprimé, s’ils est
connu des interlocuteurs” (Meillet, Linguistique historique et linguistique générale,
apud Ivanescu 2004: 67).

Conform definitiei acceptate, actul predicatiei constd in afirmatia insasi, si nu
in ceea ce se afirma. In cazul predicatului nominal, din punct de vedere logic exista
un predicat, adicd ceea ce se afirma, si copula, adica ,.elementul de legitura”.
Gramaticile au preluat aceasta analizd logicd a predicatului nominal, care s-a
pastrat pand astdzi, desi identificarea predicatului nu se bazeaza niciodata pe
identificarea predicatului nominal, ci pe aceea a verbului copulativ. Aceasti
constatare extrem de simpla, dar care nu se poate impune in fata traditiei statuate
prin gramatici, este foarte probabil si argumentul care il face pe Ivanescu si sustind
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¢ ceea ce gramaticile numesc si considerd cd este o copuld nu are rol de gopulé la
nivel lingvistic si si o numeascé ,,indiciu de predicat/predicafgle”. Acelgsl lucru 11
afirma si despre verbul predicativ: ,, Trebuie s& spunem totusi ca numai verbul la
unul din modurile predicative creeazd propozitia, indiferent daca el este sau ny
predicatul real al judecatii (face exceptie fraza nominala purd). Verbul la unul din
modurile predicative este un indiciu al propozitiei sau, ceea ce e totuqa, al
predicatului. (Poate aceasta a facut sa se creada atéta timp ca el e oricand predicat)”
(Ivinescu 1964: 202). Asadar, fird a se exprima explicit, Iyénescg aratE} cé, din
punct de vedere gramatical, rolul predicativ in cadrul predlgatulul ngmmal 'nu-i
revine numelui predicativ, aga cum este in logica, ci verbului copulativ. Desigur,
afirmatia ca act lingvistic in cadrul unei fraze nominale nu este indeplipité de
numele predicativ, ci de verbul copulativ. Numele predicativ este dpar specificarea
afirmatiei indicate prin verbul copulativ. Ivinescu nu continud analiza 1:& urmatorul
nivel, adica, dupd ce raspunde intrebdrii ,In ce consta predica’gla la nivel
lingvistic?” si ajunge la raspunsul ca aceasta constd in afirmatie, nu isi propune si
dea un rispuns si la intrebarea ,,In ce constd afirmatia?”. .

Chiar si rimanand la acest pas facut de Ivanescu, trebuie retinutd ideea ¢, din
perspectiva limbii, predicatul s-ar defini ca afirmatia a ceva (despre altceva, in
majoritatea cazurilor), §i nu ceea ce se afirma despre altqeva, astfel ca accentul cade
pe verb, fie acesta si ,,copulativ”. ,,Afirmatia a ceva” si ,ceea ce se gﬁrmé despre
ceva” fac diferentierea dintre planul lingvistic si cel logic, cci in primul caz este
vorba despre actul in sine, in timp ce in al doilea caz este Vprba dfaspre ceea ce ¢
supus actului. Acest fapt conduce la o altd analizd a predicatului nommgl, céci
afirmatia se face prin verbul numit copulativ, prin care se afirmd ceva, afirmatia fiind
specificata prin numele predicativ.

7. Concluzii

Problema gradului de adecvare a definitiei predicatului in gramatici este un
fapt cunoscut, astfel ca observatiile critice in acest sens constituie deja o regula in
lucririle care abordeaza aceastd chestiune. Ivinescu incearcd o rezolvare a acestei
probleme prin depasirea cadrului logic in care s-a stabilit definitia predicatului, a
verbului si a verbului copulativ. Lingvistul iesean considerd ci acest lucru este
posibil prin largirea domeniului logicii, incét aceasta sa cupljindé. toate faptelg de
vorbire, ajungandu-se astfel la un alt fel de logica, care si se identifice cu gandirea
in general. In realitate, gramatica este cea care trebuie sd depiseascd un §adr}1
logico-semantic si si ajungd o stiintd care sa cuprindd toate faptele de limba.
Ivinescu incearcd sa faca acest lucru in cazul definirii actului predicatiei, care nu
poate fi definit in planul limbii pe baza substratului logic. El consid@ré cAé
predicatul trebuie definit ca afirmatie a ceva. Aceasta deﬁni;ie.este valabild ataf
pentru predicatele din propozitiile cu subiect si predicat, cat si pentru cele fara
subiect. De asemenea, verbul copulativ nu mai poate fi considerat un element de
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legaturd, deoarece prin verbul copulativ de face afirmatia. Urmand acest rationament,
putem considera ca numele predicativ este specificarea afirmatiei realizate prin
verbul copulativ. Astfel, raportul dintre elementele constitutive ale predicatului
nominal este invers fata de cel impus prin analiza logica.

Ivanescu nu continua analiza in aceasta directie, astfel incat si arate si modul
in care se realizeazd afirmatia, adicd ce anume face ca un enunt si fie un enunt si
nu doar o sintagma. O astfel de analiza ar fi dus la constatarea ca afirmatia este
posibild prin timpul gramatical, informatia specifica verbului. In cazul enunturilor
nonverbale, timpul este subinteles, acesta fiind si motivul pentru care Hjelmslev
(1971: 200) ajunge la concluzia cd timpul apartine in realitate frazei.
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PREDICATE AND COPULA - G. IVANESCU’S PERSPECTIVE
ABSTRACT

This article discusses G. Iviinescu’s conception of predication. As a language phenomenon,
the predicate is defined as a statement of something and not as something that is said about a subject.
This definition includes also the sentences without a subject and focuses on the linguistic act (the
sentence), not on his logic background. According to this view, the copula is the main element in the
nominal predicate structure and the predicative is the specification of the sentence.
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DESPRE CONCEPTIA STILISTICA A LUI G. IVANESCU
(SAU DESPRE JUSTETEA UNEI RECOMANDARI PRIVIND
CERCETAREA STILURILOR)

CRISTINEL MUNTEANU"

i

In capitolul in care se ocup%§ de filozofia limbajului la Giambattista Vico,
Eugeniu Coseriu incearcd si explice in ce constd dificultatea de a percepe corect
ideile acestui ganditor italian: ,,Stilul lui Vico este foarte complicat, obscur si
adesea incalcit, lectura textelor sale il zapiceste pe cititorul neexperimentat.
Numeroasele repetdri ale aceleiasi idei cu variatii sinonimice, adicd lipsite de
coerentd terminologicd, ingreuneazi intelegerea. Cu toate ca si-a rescris continuu
opera [...], prezentarea nu devine mai clard i mai concisa, aga cum ne-am astepta,
ci — sub imperiul exuberantei produse de noile idei — din ce in ce mai metaforica i
mai neclard” (Coseriu 2011: 351). in consecinti, la inceputul demersului sdu
hermeneutic, E. Coseriu apreciaza ci, in cazul lui G. Vico, este necesar s3 apeldm
la ,,un dublu cadru explicativ”: ,,Pentru 0 mai bun intelegere a filozofiei limbajului
la Vico, problematizarile acestuia trebuie prezentate intr-un dublu cadru
interpretativ: mai intdi ex negativo, pe fundalul unei scheme a treptelor cunoasterii
propuse de Leibniz, si apoi In maniera pozitivd, in cadrul propriei gnoseologii a lui
Vico” (ibidem: 352).

1. Mutatis mutandis, cele spuse mai sus pot fi aplicate, intr-0 anumitd masura,
si operei stiintifice a lui G. Ivanescu, macar pentru unele locuri ale acesteia.
Desigur, o asemenea analogie contine o doza de exagerare; de altminteri, nu am
intentionat o comparatie intre cei doi savanti, Vico si Ivinescu (apropiati, probabil,
s1 din punct de vedere temperamental), ci avut de gind doar si compar unele
aspecte ale scrierilor lor i ale interpretérilor ce pot fi date acestora.

1.1. Intr-adevar, desi nu putem vorbi de o obscuritate de genul celei
inregistrate la Vico, si la Ivinescu Intdlnim uneori o inconsecventa terminologicd
(dupd cum se poate constata si din paragrafele despre limbajul poetic, pe care le
vom examina aici) si, pe alocuri, o exprimare oarecum neclard, tridind o usoard
lipsd de rigoare sau de ordine (neajunsuri pe care le-au sesizat ori i le-au reprosat si

* Universitatea ,,Constantin Brancoveanu”, Pitesti, Calea Bascovului, nr. 24, Roméania.

ALIL, t. LIII, 2013, Bucuresti, p. 185-204

BDD-A1171 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:52:29 UTC)



http://www.tcpdf.org

