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,utilizat de limbaj”, ,,vibratie a aerului” si ,.articulatie” —, fonetica, pe care savgr.ltul
o proiecteazi ca pe un hiperconcept, nu poate s nu inglobeze, pe langa stiinta
sunetelor propriu-zisa, fiziologia si acustica; astfel, pentru acceptiunea cea mai
strictd si mai purd a perechii terminologice clasice foneticd — sunet, agreatd de
Ivanescu, conceptele de fonologie si fonem apar doar ca niste reflexe structuraliste
echivalente, iar lipsa de legitimitate a existentei lor in campul terminologic al
lingvisticii este compensata, desi intr-o micd masurd, doar de caracterul lor univoc.
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GENERAL PHONETICS IN THE VIEW OF G. IVANESCU. UNPUBLISHED PAGES
ABSTRACT

This paper outlines the view of G. Ivinescu on general phonetics, as illus.trated in the
manuscript 52/7, which completes the author’s perspective on this subject and sets light on more
obscure areas of his fundamental study in the field (Constituirea unei fonetici...). In direct correlation
with Ivinescu’s view on sound — to the same extent “sound per se”, “used by language”, “air
vibration” and “articulation” —, phonetics, which the scholar projects as a hyper-concept, has to
comprise, besides the science of sounds per se, physiology and acoustics. Hence, for the strictest and
purest meaning of the classic terminological pair phonetics — sound, the concepts of phonqlogy agd
phoneme are mere equivalent structuralist reflexions, while the lack of legitimacy of their existence in
the terminological field of linguistics is compensated — though to a lesser extent ~ only by their

univocal character.
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UN TEXT INEDIT DE G. IYANESCQ
DESPRE TOPONIMIA ROMANEASCA

DANIELA BUTNARU"

Biblioteca Filialei din Iasi @ Academiei Roméane pistreazi in arhivele ei
numeroase manuscrise care oglindec cercetdrile diverse ale profesorului G. Ivinescu.
Cele doua dosare inventariate la nurnarul 61 contin texte manuscrise sau dactilografiate
de toponimie, printre care La toponymie de la zone Carpatique, L’ étymologie de
I"hydronyme roumain Jijia, texte despre toponimul Arges si despre hidronimul
Ndruja, recenzia lucrarii Toponimia romdneascd a lui lorgu Iordan (apdruti in
1963 la Editura Academiei) etc. si doua texte despre cercetarea toponimica
romaneascd. De asemenea, dosarele cuprind zeci de figse bibliografice sau de
lecturd privind toponimia roméneasca §i internationald, care stau mirturie in ceea
ce priveste interesul profesorului si pentru acest domeniu al lingvisticii.

Unul din cele doua studii de prezentare a cercetarii din domeniul toponimiei
cuprinde un ansamblu de pagini dactilografiate §i pagini manuscrise si se
intituleaza Cercetarea toponimiei romdne in anii 1936-1958. Textul, redactat in
anul 1957 (cand continea 80 de pagini), a fost completat in 1961 (conform datelor
de pe fisele si paginile adaugate la dactilograma).

Imprejurarile care l-au determinat pe G. Ivanescu si redacteze cele doui studii
le aflam din Prefata celui de-al doilea text inedit aflat in dosarele inventariate cu nr.
61, text intitulat Preocupdri si tendinge in cercetarea toponimiei romdne si redactat in
1961. Aici autorul marturiseste c¢a ,,in anul 1957 si urmatorii, Comisia pentru studiul
formérii limbii si poporului romén a planificat elaborarea unei bibliografii a
toponimiei romanesti. Inregistrarea ftitlurilor, efectuatd in cadrul Secretariatului
Comisiei, a dus la constatarea ca o bibliografie a toponimiei roméanesti nu se poate
separa de aceea a antroponimiei roménesti i cd in aceasta bibliografie trebuie si intre
nenumdrate studii de lingvistica, istorie si geografie care [..] ating in treacat
probleme de toponimie §i antroponimie. [...] Bibliografia planificata de comisie va
putea fi elaboratd numai intr-un timp mai indelungat. Dar pana la realizarea acestei
munci, Comisia a luat in 1961 hotdrdrea ca autorul acestei lucriri si publice o

* Institutul de Filologie Romani ,,Alexandru Philippide”, asi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia.
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66 DANIELA BUTNARU 2

prezentare criticd a studiilor de toponimie roména, cu atdt mai mult cu cét, incd din
anul 1957, el pregatise o prezentare a cercetérilor de toponimie romand efectuate
dupa 1936”.

in studiul din 1957, intitulat Cercetarea toponimiei romdne in anii 1936-1958,
G. Ivianescu, dupd cum marturiseste inca de la prima pagind, dar si in Prefafa mai
sus amintits, si-a propus sa continue prezentdrile stadiului cercetdrii toponomastice
romanesti pana la anul 1936, realizate de lorgu lordan in 1924 si 1937". Prima
pagind a textului dactilografiat contine si un mic comentariu semnat de lorgu
lordan, care apreciaza: ,JFoarte bogatd informatie, prezentare criticd, pdreri
originale destul de multe (nu totdeauna sustinute). Discutie, de obicei, prea
dezvoltati, fara necesitate. O concentrare a exprimdrii se impune. Unele aprecieri
mi se par exagerat de favorabile (despre Matasd sau Conea, de ex[emplu]”
(Ivanescu ms. 61: 52).

Textul dactilografiat este insotit de numeroase corecturi, adaugiri, modificari
notate cu creionul, probabil ficute in ideea unei viitoare publicari. in primul
capitol, intitulat — intr-un cuprins scris de mand — Rostul articolului de fatd,
G. Ivinescu argumenteazd necesitatea redactdrii acestui studiu. El observa existenta,
inainte de inceperea celui de-al Doilea Rézboi Mondial, a doud curente (grupuri),
cel al cercetitorilor maghiari care doreau sa dovedeasca falsitatea tezei continuitdtii
roménilor in Dacia, care era sustinutd de al doilea grup, al cercetitorilor romani.
,Aceste discutii, afirmd Ivanescu, au incetat prin 1944-1945" (ibidem: 53), iar
atentia generatiei mai tinere de lingvisti s-a indreptat spre alte domenii, nu spre
toponimie. De asemenea, autorul isi propune sd prezinte si contributii la
dezvoltarea cercetarii toponimiei roménesti aduse de istorici, geografi, sociologi si
etnografi, chiar publicate inainte de 1936. ,,Vom expune cercetarile asupra toponimiei
romanesti nu dupi cum e vorba de toponimia dintr-o regiune sau alta, ci dupa epoci
si dupa curentele generale care se observi in aceasta vreme” (ibidem: 54).

Prezentarea ,,generatiei de lingvisti mai in varstd” incepe cu S. Puscariu, a cirui
preocupare, ca si a celorlalti lingvisti clujeni, a fost ,,sa giseascd in toponimie probe
ale continuititii romanilor in Dacia sau de a ardta cel putin cd toponimia nu se opune
acestei teorii” (ibidem: 56). Este amintitd teoria lui Pugscariu conform céreia
toponimele dacice nu s-au pastrat cu pronuntie dacici, ci romaneascd (ca de exemplu
in cazul hidronimului Dundrea) sau maghiara (in cazul Oltului, al carui nume antic ar
fi Alf)* si sunt infitisate cAteva din ideile expuse de S. Puscariu in Limba romdnd,
volumul I: toponimia noastrd sustine existenta unei simbioze romano-slave,
toponimia de origine slavd nu este doar rezultatul unei absorbtii a slavilor, ci si al

"Este vorba de studiile Die rumdnische Ortsnamenforschung, in ,Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung” (Mtinchen), 1, 1925, p. 64-70, si Die rumdnische Ortsnamenforschung in der
Jahren 1925-1936, in ,,Zeitschrift fiir Namenforschung” (Miinchen), X111, 1937, p. 168-198.

Z Ivinescu se intreabd aici dacd nu cumva 4/t din vechile documente si de la sasi nu
reprezinta tot pe Olf roménesc, cu un o redat de unguri $i sasi prin a( sau ¢ caracteristic lor”

(Ivanescu, ms. 61: 59).
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dominatiei politice si culturalé exercitate de slavi asupra romanilor incepand cu
secolul al VII-lea®, prezenta in Ardeal a oiconimelor formate cu sufixul -egti, pe care
le considerd a fi cele mai vechi, este 0 dovada a continuitdtii roménilor in aceasti
zona* (ibidem: 61-62).

In continuare, Ivinescu scrie despre Nicolae Driganu, care admite ca
miscarea de expansiune a romanilor a avut loc pana in secolul al XIlII-lea si ci
migratia din Ardeal s-a incheiat inainte de venirea ungurilor (ibidem: 63), despre
G. Giuglea, care avanseazi unele ipoteze etimologice ,,indoielnice sau de-a dreptul
imposibile”, dar care ,,propune si aplicd o metoda noud de cercetare si interpretare
a toponimelor. El constata, intr-un fel ca si S. Puscariu, ¢ in vale avem numiri de
origine strdind, iar spre inaltimi se regasesc din ce in ce mai multe numiri
roméanesti, [...], cd populatiile venite la urma se agaza la cAmpie, impingand pe cele
vechi spre munte” (ibidem: 64), {dar nu reuseste si aducd niciun argument in
sprijinul continuitatii romanilor arcfeleni in Dacia (ibidem: 65)°.

Nu lipseste din lucrarea semnata de profesorul Ivinescu o scurtd prezentare a
studiilor despre toponimia macedoroméina ale lui Th. Capidan (care constatd ci
dictionarele noastre cu nume de locuri cuprind doar ,20 % din toponimicele
existente pe teren si considerd ca o prima si urgentd sarcind a lingvistilor roméani
adunarea acestui material toponimic”, ibidem: 67). Un paragraf din Cercetarea
toponimiei romdne in anii 1936-1958 este dedicat lui Tlie Barbulescu, care discutd
etimologii ale unor toponime precum Aicd, Rovinari, Rovine, Robuva si incearci s
explice — gresit, considera Ivanescu — pronuntiile cu s ale toponimelor Jasi si Husi.
Chestiuni toponimice abordeazd, spune lingvistul iesean, si N. lorga; el crede ci
»oponimia slavd apare numai in anumite zone, nu in zona muntoasi, unde sunt
nume romanesti, si nici in acea a Dunirii, unde sunt nume turanice, ci in zona
intermediard, unde slavii au dat numiri salinelor (Slatina, Sldnic, Ocnele Mari
etc.)” (ibidem: 71) si respinge etimologia cumand propusd de A. Philippide pentru
Berheci, Barlad, Galati, Falciu, Tecuci® (ibidem: 73). In toatd opera lui lorga se
gdsesc explicatii toponimice, aratd profesorul Ivdnescu, dar mai ales in studiul
Revelatii toponimice pentru istoria nestiutd a romdnilor, 1. Teleormanul, unde, ,,pe
langd afirmatii inacceptabile, intalnim multe altele, de toatd evidenta” (ibidem: 73),
printre care incercarea de a identifica in unele oiconime originea ardeleneasca a unor

3 »Lucru ce nu e dovedit, intrucdt a putut fi numai o convietuire”, considerd G. Ivanescu
(ibidem: 62).

*G. Ivanescu comenteazd aceasti afirmatie: ,,Asadar, dupd dinsul, asemenea sate isi au
inceputul in epoca romand, ceea ce e evident fals. Aria pe care ele apar se explica prin refugiul
romanilor din partile de la cdmpie, in fata ocupatiei maghiare ori secuiesti, din veacurile X—XI1I, care
a fost urmatd apoi de inflintarea a numeroase sate unguresti si secuiesti in restul Ardealului”
(ibidem: 62).

SLap. 66 a *textului, G. Ivanescu considerd inacceptabild etimologia propusd de G. Giuglea
pentru Abrud, de la Ad Brudum.

§ Aici Ivanescu adaugs, intre paranteze, ca ,,mai toate etimologiile cumane ale lui Philippide
sunt foarte problematice” (ibidem: 73).
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locuitori. Marele istoric considera ci, in timp ce bulgarii 1i numeau pe roméani viahi
(de unde Vlasca si Vlasia), sarbii ii numeau romdnati, idee contestatd de.Ivénescu,
care aratd cd ,,Rumdnati nu poate fi decat un asemenea nume (un de':.rlvat. de la
Roman), adus poate de unii roméni suddundreni, stabiliti in nordul Dunarii Inainte de
intemeierea Munteniei” (ibidem: 76).

In continuare, G. Ivdnescu prezintd ,,0 lucrare pretioasd si bine facutd”,
aparutd in 1943, Cdmpul lui Dragos. Toponimie veche si acz‘uqld d%'n jua’g,tul
Neamy, semnatd de C.Matasd, care considerd ca numelq acelei regiuni si al
principalului curs de apd care o strdbate, Dragova, amintesc nu de Dragos
intemeietorul, nici de boierul Dragos Viteazul, ci de un Dragos mai vechi, care,
retragndu-se din Ardeal, s-ar fi stabilit in aceste locuri (ibidem: 78). Privinq
intentia lui C. Matasi de a dovedi continuitatea poporului nostru in zona Moldovei
prin ’prezenga numeroaselor locuri numite cefdfuie, unde arheo?ogii descopera
urmele unor santuri de aparare, profesorul Ivinescu afirma: ,,Des1gur allt(v)rul'afe
dreptate sa concluda la o continuitate de populatie din epoca preistorica pand azi, in
Moldova — o dovedeste si pastrarea numelor de ape antice ca Prutul si Nistrul -
dar nu putem admite cd aceastd populatie a vorbit rpméneste din epoca romand
péand azi. Ea a invitat aceastd limba de la roméni veniti din Ardeal. Pg de alta parte,
probabil ci numirea de cetdfuie s-a dat oricind unor asemenea locuri cu resturi de
asezari preistorice, antice sau medievale, caci derivatull a putut s:é cape.te al"[ sens
decat primitivul cefate. De altfel insisi slavii au numit acele;a& ocuri graczf{ste,
gradiste sau horodiste” (ibidem: 79). G. Ivanescu atrage atentia asupra greselii pe
care o face semnatarul prefetei, S. Mehedinti, cand considerd ca topomrpul RI;{I’ICIT:ll
are origine latini, un argument in plus la teza continuitdtii poporului romén in
nordul Dunarii (ibidem: 80).

In ceea ce priveste lucrarea lui A.V. Boldur, Istoria Basarabiei. Contributii
la studiul istoriei romdnilor, 1. Epocile vechi, G. Ivanescu apreciazd importanta
listelor de toponime incluse aici, dar nu este de acord cu multe din etimologiile
propuse de autor, pe unele considerandu-le fanteziste. Autorul are meritul,
considerd Ivinescu, de a prezenta o listd cu numiri cumane in -ui, de a propune o
etimologie noud, chiar dacd neprobabila, pentru Chisindu (Fiin cumanul kesgna
sant”) sau de a da etimonul pentru Orhei (din Orichov). Capitolul IO'este'dedlcat
lui Tosif Schiopul, care ,.a reluat studiul celor mai vechi documente latinesti papalf?
referitoare la Ardeal, incercand sa le interpreteze altfel decat pana acum, in parte $i
cu ajutorul toponimiei pomenite in ele” (ibidem: 82). El explica rom. Oas prin
ung. havas, ,care apare tradus in documentele latinesti ale vremii prin Monfe;
nivium” (ibidem: 87), scrie despre formele Clus si Culus ale omommulul' Cluj si
arati ci sdliste nu a insemnat doar ,vatra satului”, ci si, dupa cum reiese din
documente, ,,sat mare” (ibidem), considera, ca si N. lorga, cd numele Craiova este
derivat de la sl. kraj ,;margine” si afirma, gresit, cd toponimele slave si maghiar.e
din Oltenia au fost date de romani, iar nu prin slavi sau unguri, care n-ar fi locuit
niciodata in aceastd regiune (ibidem: 89).

»z,:*’ ~ .
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#

In capitolele 11 si 12 (ibidem: 95—98) sunt prezentate $i comentate pe scurt
cercetarile toponimice ale lui J. Bromberg, N. Béanescu si G.I. Bratianu, Franz
Babinger, T.Hotnog, Radu Vulpe, Th. Sauciuc-Saveanu si anumite ipoteze
etimologice propuse de acestia pentru unele toponime din Dobrogea. Un spatiu mai
mare (in capitolul 13) este acordat operei lui G. Popa Lisseanu, ,,un pasionat filolog
clasic”, care, in céteva din cele 16 volume editate de el sub titlul Izvoarele istoriei
romdnilor si in alte lucrdri, face observatii si propuneri etimologice in legaturd cu
unele toponime. insi, ,ca si atdti dintre istoricii nostri, necunoscitori ai
transformarilor fonetice romanesti, slave etc., si Popa-Lisseanu este ispitit sa vada
in foarte multe nume de localitati romane, slave etc. de azi continuarea numelui
antic”, comenteazé G. Ivanescu, exemplificdind cu toponimele slave Vidalva,
Moldova pe care istoricul le consuiera a f1 de origine tracica (ibidem: 100).

In ceea ce priveste lucrarilé semnate de N.A. Constantinescu, profesorul
G. Ivanescu respinge ideea continditatii roménilor in Timoc sustinutid de acesta in
studiul din 1941 — Chestiunea timoceand —, aratand ci numele de locuri de acolo nu
prezintd o evolutie foneticd romaneasca, ,.ceea ce surpd baza argumentirii sale”
(ibidem: 101), si considernd ci ,e mai probabil [...] ci romanii din regiunea
Timocului au venit din altd parte, cum s-a admis Inainte de cercetitori. Aceasta nu
inseamnd ca in Timoc n-a existat altidatd o populatie roméneascd. Acolo a fost
desigur unul din teritoriile de bastina ale poporului roman. Dar populatia roméaneasca
de acolo a migrat probabil in alte parti (la nordul Dunirii), iar cea romaneasci de azi
a venit mai tarziu din alta parte (nordul Dunarii)” (ibidem: 102).

Constantin Zagorit este prezentat in studiul analizat de noi cu lucrarea
O harta cu 800 de numiri din Peninsula balcanicd, care aminteste de existenta
romdnilor in Istria, Croatia, Slavonia, Bosnia, Hertegovina, Dalmatia, Muntenegru,
Sangeacul Novi-Bazar, Serbia-Noud, Serbia-Veche si Bulgaria de Apus, care contine
toponime culese din diverse harti, precum si discutia unor probleme, ,,dintre care
cea mai interesanta este aceea privitoare la populatia numiti zagorci, care mai este
numitd $i viahi sau morlaci” (Ivanescu ms. 61: 104). G. Ivinescu atrage atentia
asupra faptului ca unele dintre toponime, precum Blaj, Bolohani, Voloseni din harta
anexd, a Daciei, considerate de autor a fi echivalente cu ,,roman” sau derivate de la
termenul slav pentru roman, sunt de fapt derivate de la alte teme (Blaj ,,este lat.
Blagus in pronuntia latinei din Ungaria medievala, Bolohan este Bolovan, Voloseni
poate fi un derivat de la ucrain. Volos «bou»” (ibidem: 105) si ¢i cele cca 60 de
numiri de acest tip de pe teritoriul Roméniei trebuie sa fi fost date de slavi stabiliti
pe aceste teritorii (ibidem: 105).

Capitolele 16 si 17 sunt dedicate geografilor roméani care au abordat probleme
de toponimie si care si-au canalizat cercetirile spre dovedirea continuitatii

7 G. Ivanescu era de acord cu etimologia propusa de lorgu lordan 1n articolul Numele Moldovei
(publicat in ,,Viata romaneasca”, anul XII, 1920, vol. XLIL, nr. 2, p. 274-276), care considera ci acest
hidronim este un derivat de la rom. molid cu sufixul slav -ova, insemnénd ,,valea molizilor”, ,,valea cu
molizi” (Ivanescu 2000: 278, 492).
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roménilor in Dacia, precum S. Mehedinti si G. Vilsan, V. Tufescu si Ion Conea.
G. Valsan, in lucrarea Romdnii din Serbia, are dreptate s insiste asupra necesititii
efectudirii de anchete toponimice in acea zond, dar greseste, atrage atentia
profesorul Ivinescu, atunci cdnd considerd ca ,,numeroasele toponime de origine
slavi de pe teritoriul locuit de romani (in special cele din Banat, Oltenia si regiunea
dintre Timoc si Morava) s-ar datori dominatiei culturale a slavilor asupra
roméanilor, iar nu amestecului cu o populatie slava, romanizatd” (ibidem: 107).
Despre Jon Conea se afirmd: .In multe privinte studiile sale sunt senzationale.
Contactul cu terenul si cu toponimia sau terminologia geografica populara l-a dus
la corectarea unor erori de tot felul ale stiintei toponimice romane in special ale
istoricilor. Totusi explicatiile lingvistice ale autorului suferd adesea cum e si
explicabil la cineva care nu este lingvist” (ibidem: 109). In lucrarea Corectdri
geografice in istoria romdnilor, 1. Pe Olt; in Oltenia (1938), incercénd sa indrepte
unele identificdri de localitati istorice, geograful Ion Conea greseste uneori, atrage
atentia G. Ivanescu, ca, de exemplu, atunci cand afirmd ci regiunea numita
Cau;aland, in care s-au refras vizigotii condusi de Athanaric, ar fi regiunea
muntelui Cozia (Lovistea), tinut bogat in capre, echivaland slavul kozia (koza,
corecteaza Ivianescu), cu termenul Cauca-, care ar insemna tot ,caprd” (desi,
continua lingvistul, un termen gotic kauka nu este atestat). ,,Autorul si-a dat seama
ca se poate trece greu peste etimologia slava, si de aceea face presupunerea gresitd
¢a dacii vorbeau si ei o limba slava sau ci erau grupe de slavi prin Dacia (ipoteza
lui Niederle [...]). Numele Cozia ar fi existat sub aceastd infatisare foneticd chiar
din antichitate, ceea ce face imposibild de altfel identificarea lui cu Cauca si a
populatiei de acolo cu Caucoensioi ai lui Ptolemeu. Dupa el, Caucasus ar fi
numirea oficiald lating, nu dacicd” (ibidem: 110-111). Este apreciat faptul cd lon
Conea a facut anchete sociologice dupa metodele lui D. Gusti §i a insistat pe
necesitatea obtinerii de termeni entopici si geografici (uneori marcafi gresit pe
harti) prin anchete de teren.

Capitolul al 18-lea face cunoscutd contributia lui Const. C. Giurescu la
cercetarea toponimiei romdnesti in lucrdri precum Judete dispdrute din Tara
Romdneascd, Din trecutul judetului Putna sau Tdrgul Soci. El combate pe
G. Weigand care, in Die namen der rumdnischen Judete im Altreich, considerd
bulgare sau rutene numiri vechi slave ca Prahova, Ddambovita, lalomita, Viasca,
Putna, Tecuci, Suceava, desi, considerd Ivanescu, ,,cele pentru Viasca, Putna, Tecuci,
Suceava sunt mai noi si deci bulgare sau ucrainene” (Ivanescu ms. 61: 125). Un
foarte bogat material toponimic in forma dialectala $i comentarii referitoare la acesta s¢
gasesc in lucrarea Principatele Romdne la inceputul secolului al XIX-lea. Constatari
istorice, geogrdfice, economice §i statistice pe temeiul hartii ruse din 1835.

Dintre cercetitorii unguri, este prezentat in studiul de fata slavistul Istvan
Kniesza, care, considerd G. Ivinescu, ,,are ideea preconceputd ca nu se poate vorbi

¥ De exemplu, observi lingvistul iegean, ca urmare a anchetelor directe, Conea a putut corecta
pronuntii culte gresite ale unor toponime.
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de roméani in Ardeal Tnainte de seco]ul'/al Xll-lea, si mai ales al XIII-lea”, in ciuda
unor dovezi toponimice, insd ,.studiile sale prezintd interes pentru ca autorul a luat
adesea in consideratie un material toponimic nediscutat pand la dansul si a dat
explicatii juste” (Ivanescu ms. 61: 130), cum ar fi combaterea etimologiilor gepide
propuse de Diculescu si Gamillscheg pentru unele toponime roméanesti sau
alcatuirea unei harti etnografice a Ungariei (inclusiv Ardealul) pentru secolul al
XlI-lea. La finalul acestui capitol sunt asezate céteva fise i observatii privind
lucrari ale altor maghiari (Elemer Moor, Lijos Tamas, Laslo Rasonyi, Ludwig
Elekes s.a.), poate cu scopul de a fi incluse in studiu.

Opt pagini din Cercetarea toponimiei romdne in anii 1936-1958 sunt
dedicate lucrarilor semnate de Emil Petrovici, pe care G. Ivanescu il consideri ,,cel
mai autorizat lingvist” din acea’vreme pe problemele influentei slave asupra
romanilor si care ,,a creat, folosihdu-se si de toponimie, o conceptle destul de
personald despre istoria poporulti roméan in evul mediu, pand la intemeierea
Principatelor” (ibidem: 148), dar care a adus contributii importante si prin studiile
privind toponime roméne de origine maghiard. Profesorul Ivinescu atrage atentia
ca E. Petrovici constatd, Inca din studiul Toponimice slave din valea Almdjului
(Banat), ca pronuntia populard roméaneasca a numirilor topice slave este cea care
relevd vechea formd slavd, pe cand numele oficiale redau pronuntia oficiala
austriaca (care de fapt reproducea, in sistemul fonetic german, pronuntia populara
romand). Folosindu-se de unele informatii din lucririle lui Kniesza, Petrovici
afirma c@ pand in secolul al XI-lea romanii locuiau mai ales in munti, unde
alcituiau patru vetre distincte, care au condus la diferentierea dialectului
dacoroman in patru subdialecte: bandtean, crigean-somesean, muntean si
moldovean (ibidem: 152). De asemenea, ca si alti cercetitori roméani, lingvistul
aratd cd toponime din Transilvania pastreaza fonetisme slave, in timp ce ungurii au
tradus sau modificat fonetic termenul slav, ceea ce demonstreaza existenta unei
simbioze slavoromane in secolele al VI-lea — al XI-lea (ibidem: 156-157).

In continuare, G. Ivinescu oferd céteva informatii privind studiile Die
Toponymie Siebenbiirgen si Sinonimele cuvdntului tdrg in lumina geografiei
lingvistice semnate de Sever Pop, care se inscrie in seria sustinitorilor ideii ca
toponimia maghiard si sdseascd din Transilvania este mai noud decit cea
roméneascd (ibidem: 158-159), dar atrage atentia ci S. Pop greseste atunci cand
considerd cd toponime precum Jarcul sau Paltinul nu ar fi roméanesti, ci dac,
respectiv latin (confundand asadar etimologia toponimului cu cea a apelativului).

,,Un raspuns magistral” la adresa cercetatorilor maghiari este dat, considera
Ivénescu, de Ton Moga prin lucrarea Les Roumains de Transylvanie au Moyen—AAge
»care aratd cum trebuie cercetate din punct de vedere al informatiei si al
interpretarii istorice teoriile maghiare recente asupra aparitiei romanilor in Ardeal”
(ibidem: 162). Sunt analizate, critic, ipoteze etimologice propuse de Anton Balota
(pentru Siret, Olt, Arges’), Vlad Banateanu (pentru Bdrzava, Siret), 1.I. Russu

? Despre toponimul Arges, G. IvEnescu a publicat doud texte in revista ,,Arges”, V, nr. 5 (48)/
1970, p. 17 si nr. 6 (49) 1970, p. 18-19, iar in dosarul-manuscris 61 se gaseste si un text manuscris
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(Sarmizegetusa), Constantin Cihodaru (care, considerd Ivanescu, propune o
etimologie mai plauzibild pentru Sarmizegetusa: sarmizege ,,cqnducétoml lqptex !
tusa ,,cetate”, cuvant care insd nu apare §i in alte toponime dacice), Traian Simu.

Un capitol este consacrat lui El Moor si J. Stanislav (care, plecﬁnd 'de la
toponimie, au sustinut in lucrarile lor ca in regiunea de nord-vest a DaC}el s-au
stabilit in secolul al Vl-lea slavi cu grai de tip slovac si nu slavi cu grai de tip
bulgar si au trasat linii de demarcatie intre teritoriile locuite de cele doué ti'puri de
slavi — ibidem: 199), precum si cercetdrilor efectuate cu privire la toponimia slavi
de pe teritoriul roménesc de Pandele Olteanu (ibidem: 200-201).

Ultima parte a studiului Cercetarea toponimiei romdne m anii ]936-.1958
prezintd generatia mai noud de cercetatori sau, din generatia mai Veghe, pe cei care
si-au adus contributia la dezvoltarea acestei stiinte si in ultima perioada analizatd
de profesorul G. Ivdnescu. Deosebit de importantd este consideratd !ucrarea De;pzje
toponimia slavd din Oltenia, a lui lon Donat, care delimiteazd o arie de toponimie
slava, in sudul Olteniei (considerat un teritoriu colonizat de slavi care s-au aldturat
romanilor), locuit de clacasi, §i o arie cu toponime romanesti (majoritatea formate
cu suf. -esti), in jumdtatea nordica a Olteniei, locuita de mosneni (i_bider?q: 201—
202). ,.El nu mai admite, ca Xenopol si alti istorici i lingvisti r9m§m, o simbiozd
slava si cucerirea roméanilor de catre slavi [...], ci o locuire pe arii diverse, aga cum
voia Hasdeu, iar, dupd el, Barbulescu” (ibidem: 203-204). Fiind de. acord cu
majoritatea ideilor lui Donat, G. Ivinescu nu admite totusi cd romanii din Banatul
de vest si sud ar fi folosit sufixe slave pentru a forma nume de sate (Ivénesqu
ms. 61: 204) si atrage atentia asupra posibilitatii ca agezérile cu nume slave din
Oltenia de sud si chiar unele din Banat sd fie mai noi, adicd din secolele XII-XIV
si chiar XIV-XV, ,,cand se vor fi asezat pe mosiile boieresti din Tara Roménéascé
multi bulgari” (ibidem: 204). Sunt aduse in discutie studiile mai noi ale lui lon
Conea in care se poate observa influenta lui Donat, studii care arata cd ,,cercetarea
toponimiei nu se poate separa de cercetarea antropogeografica” (ibidems 206). o

Noile studii ale lui Emil Petrovici despre limba slavilor pe teritoriul Daciei si
despre toponime de origine maghiara din Transilvania sunt analizate in capitol.ul
al 30-lea. Despre articolul Adjective posesive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul
RPR, G. Ivinescu afirmi: ,Petrovici nu mai accepta termenul dacoslavd, care
intr-adevir nu era potrivit, intrucat nu avem a face cu o limba aparte, ci cel mul-t cu
un dialect slav aparte. Dar nu se poate admite nici ca limba slavilor din nga a
evoluat divers dupa diversele regiuni, urmand o evolutie ucraineand in pfarple Qe
nord si est, bulgard in partile de sud-est i srba in pértile de vest. Slava din Dacia

(datat 6.12.1971) intitulat Incé o datit despre toponimul Arges, unde da un résPuns lui I; I?’{xescu;
acesta, in Despre originea si semnificatia etimologicd a loponimi.cului Arges (,,leba romana”, XX,
1971, nr. 4, p. 235-237), se ardta nemultumit fatd de optiunea prpfesorqlgl Ivane.scu. care,
neexcluzand etimologia dacica a acestui toponim, considera ci ar fi mai plauz.1b1.lé totusi originea
propusa de Nicolae Draganu in Romdnii in veacurile [X—XI V pe b'a;a toponimiei ’51 a onomasticii, $1
anume provenienta de la un peceneg sau cuman *argis ,,indl{ime, ridicare de teren”.
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va fi fost diferitd, cum admite’ autorul',/dar a trebuit sd rdména asa cum venise in
cele cAteva secole pand la asimilarea slavilor de cétre romani. In Dacia nu se putea
forma o limbd slavd noud, alaturi de celelalte, pentru ca limbile slave nu se
diferentiasera mult pand in secolul al X-lea — al XI-lea, cand slavii sunt asimilati si
pentru cd o limba noud se naste numai pe baza unui substrat, care aici nu exista,
intrucét slavii erau asimilati” (ibidem: 227).

in continuare, G. Ivanescu constatd ci problemele toponimice nu ii preocupa
pe lingvistil §i istoricii mai tineri din epoca analizatd de el, care preferd si se dedice
solutiondrii unor probleme de gramatica descriptivd, de istorie a limbii literare sau
de istorie sociald. Au fost studiate totusi, constatd autorul, si unele aspecte ale
toponimiei: Vasile Arvinte, cu propunerea unei etimologii pentru Hangu, G. Ivinescu,
cu explicatii la etimologiile numelor Rabdia, Dundrea, Ndruja si recenzia la
lucrarea Revelatii toponimice pezgtru istoria nestiutd a romdnilor semnati de
Nicolae lorga, Cornelia C. Bodea, care incearcd si identifice cetati moldovenesti
anterioare formarii statului plecand de la toponime precum horodiste sau grddiste
(ceea ce este gresit, considerd profesorul Ivanescu), C. Turcu, cu articolul siu
despre posadd, 1lie Chirildi si Emil Micu. Sunt criticate articolele semmate de
Grigore Nandrig, care ,.combate existenta unor slavi rdsariteni pe teritoriul
moldovenesc, inainte de intemeiere”, considerand ci existi doar toponime slave
meridionale, ,,corectate” ulterior dupd normele fonetice ucrainene, pe cale cultd
(ibidem: 247), dar si etimologii propuse de Eugéne Lozovan, la care ,,se observi o
exagerata tendinta de a explica toponimia roménd prin elemente tracice si latine
unde avem a face cu ceva mediogrec sau slav” (ibidem: 249).

In Concluziile Tucrarii prezentate aici, autorul constatd c#, chiar daca
cercetdrile asupra toponimiei roménesti in cele doud decenii nu sunt foarte
numeroase si unele dintre ele nu respectd in totalitate regulile rigurozitatii
stiintifice, totusi studiile din Romania si din striindtate din aceasti perioadd au
atacat probleme importante si incep sd dea roade prin coroborarea informatiilor
lingvistice, istorice si geografice, ,.incit avem dreptul si spunem cd, in aceste
decenii, studiile de toponimie au pasit intr-un nou stadiu de dezvoltare” (Ivanescu
ms. 61: 252).

Manuscrisul lucrarii Cercetarea toponimiei romdne in anii 1936-1958 si
numeroasele fige bibliografice sau de lecturd care il insotesc probeazi inca o dati
interesul manifestat de profesorul G. Ivinescu fatd de studiul toponimiei si
importanta cercetérii numelor de locuri pentru istoria limbii si a poporului roman.
Din pacate citeva pagini lipsesc, cum ar fi cele dedicate studiilor lui Torgu lordan
(s-a pastrat in aceste dosare doar o singur pagina), dar considerim ci lucrarea este
importantd nu doar pentru c¢i prezinta destul de detaliat stadiul cercetarii in acel
moment, dar i pentru observatiile facute de autor pe marginea studiilor prezentate,

idei care se vor regisi i in unele lucrari redactate de marele lingvist dupi aceasta
dat.
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AN ORIGINAL TEXT 5
ABOUT THE ROMANIAN TOPONYMY BY G.IVANESCU

ABSTRACT

Research of Romanian Toponymy between the years 1936 and ] 958, th\e work writtel.l by G. Ivénesc,u
in 1957 and completed in 1961, lies in file no. 61 in the archives (?f the Rpmanlan Acafiemy s
Library- Iasi Branch, next to some other toponymic studies. The. text is a testimony of the interest
shown by the professor from lasi in studying toponymy .and in the Vlmportance of place-nz’in'les
reasearch in the Romanian language and Romanian people history. G. Ivinescu create?s a Presentatlon
of the contributions to the development of Romanian toponymy research not only of Ilngglsts but a}so
of historians, geographers, sociologists and ethnographers in te.xts pubhshed. especially in the period
announced in the title. The work is important not only becguse it presents quite at length the resegrcg
stage at that particular moment, but also for the observations .made by the authpr on the subfrtmtte
study, ideas which would be also found in some other works written by the great linguist thereafter.

Keywords: continuity, etymology, history, Romanian language, toponymy.

»DIALECTELE LITERARE”, O ,,PROBALEMA CAPITALA”
A VECHII ROMANE LITERARE, IN CONCEPTIA
LUI G. IVANESCU $I ION GHETIE

GH. CHIVU"

;
i

1. In lucrarea intitulats ]?roblemele capitale ale vechii romdne literare',
G. Ivanescu, savantul omagiat cu deplin temei, in aceste zile, de citre cercetitorii
institutului in care isi desfagura activitatea stiintifica in urma cu o Jjumatate de veac,
pornind de la teoria generald a limbilor literare, dar bazdndu-se, este notat acest
lucru explicit, si pe constatarile pe care le ficuse personal studiind textele vechi
romanesti, a afirmat cd ,timp de mai multe secole, la inceputul oricarei limbi
literare, existd nu o limb# unici, ci mai multe dialecte literare, dintre care unul se
impune ca limba literara de mai tarziu” (Ivanescu 1948: 68).

S-a Intémplat astfel si in spatiul romanesc, continui marele profesor, pentru ci
un sistem de norme unic s-a impus tuturor roméanilor abia in secolul al XIX-lea. Péna
atunci divizarea a fost evidentd in forma vechilor noastre scrieri literare, in care
puteau fi distinse, constata G. Ivianescu, cinci ,dialecte literare”: 1. rotacizant, in
textele provenind din partea maramureseand a teritoriului dacoromdnesc, 2. ardelenesc
(in scrieri alcatuite in Ardealul propriu-zis, de la nord de Mures), 3. muntenesc,
4. moldovenesc si 5. banitean. ,,Dialecte” constituite nu pe baza graiurilor vorbite in
marile provincii istorice ale tarii, ¢i pe baza vorbirii »aristocratiei locale” din diverse
parti ale Dacoromaniei, vorbire care, in formularea expresa a profesorului iegean, isi
avea ,,originea in graiuri aristocratice mai vechi” (ibidem: 379).

»Cercetarea noastra asupra dialectelor literare roménesti de pana la 1780 — afirma profesorul —
a dus la concluzia ci aceste dialecte, ale ciror inceputuri trebuiesc puse, cu cea mai mare
probabilitate, in secolul al XV-lea, erau deosebite de graiul poporului, fiind numai graiul
aristocratiei romane din acel timp, alcatuitd din domn, boieri si clerici, §i ¢4 la origine ele sant
tot grajul aristocratiei romanesti, care se separase deja mai de mult de popor, anume atunci
cand in Maramures aristocratia roméneasci ajunsese si presteze servicii statului maghiar si
cand s-au intemeiat Tara Roméneascid si Moldova” (ibidem: 378-379).

" Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti, str. Edgar Quinet, nr. 5-7, Romania.
! Lucrarea a fost publicatd nu in volum independent, ci ca studiu, in ,,Buletinul Institutului de
Filologie Roméani «Alexandru Philippide»”, X1-XI1, 19441945, Iasi, [1948], p. 1-412 5i 540 (5i 1n extras).

ALIL, t. LI, 2013, Bucuresti, p. 75-83
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