Particularit ati ale structurii fonologice si morfologice
n graiurile baiesilor din Croa tia

Petar RADOSAVLJEVC”

Key-words: Boyash/Bayash Roma (Romany, GypsBoyash/Bayash
language Boyash/Bayash in Croati8oyash Romaniaiiaco-Romanian varieties

1. Romii baiesi

Pentru comunittile de romi din afara gragglor Romaniei pentru care limba
materd nu este un idiom neoindian, ci o vari@m@ limbii romane exigt diferite
denumiri. Tn Croda sunt denunti Bajasi in Bosniasi HenegovinaKaravlasi in
Bulgaria (darsi in Romania) suntrudari’, in Serbia Banjasi/Bejasi/Baja8i
Comunititi de astfel de romi #ftesc nu doar in diverse zone din Balcanigidin
Europa Central apreciabid fiind si comunitatea de emigréndin Spaniasi
America. Pentru istoriadiesilor, dar si a celorlati romi din grupul viah, un rol
extrem de important il jo&cTarile Romane, unde agiga au avut statut de robi @c
din secolul al XIV-lea. Unul dintre grupurile debicdomnati din Tarile Roméane au
fost aurarii saurudarii, acest grup avand lgmra si cu baiesii din Transilvania
(mineri care scoteau aur din minele denuntif®, ceea ce explicsi ethonimul
.baias”). Dat fiind ci aceast activitate se putea das@ira doar n lunile mai calde
ale anului, in perioada rece, romii din acest gr@mcupau cu prelucrarea lemnului
si, In consecitii, cel mai adesea locuiau pe langiduri. In afai de explicsia
amintitd, pentru clarificarea etnonimuluudar (cuvant de origine slavin limba
romara) ar trebui, probabil, asetina contsi de sensul regionalismuluuda in
romari®. Tn privinta identititii si a autodenumirii, de multe oridlesii nu accept
termenul derom prin care sunt denumi deoarece considerci acest termen este
utilizat pentru a-i desemna pe cei care au cadimaterr limba rromani, Tn timp ce
limba lor matera este romana. Deseori, ceflabmi nu i consider romi adevirati,
in timp ce ne-romii 1i percep cel mai adesea aadfiiomf. Problema identitii
baiesilor a generat multe incertitudini, dar cetoée antropologicesi genetice
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L1n Croaia existi un grup de romi numltdari (cu disimilare [r] —[I]).

2 Denumirea dédias o folosim in mod generic pentrutitoomii din Croaia a dror limba materr
este o variarta limbii roméane.

% 1. Pajina, par, drug; 2. Gte, praap (DEX, s.v.).

4 Conform celor spuse de informatoriisiigi, dar si potrivit literaturii de specialitate (Sikirj
Sorescu-Marinkow).
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intreprinse de 1. Martino¢i Klari¢® pot Tnktura anumite specuiacu privire la
originea laiesilor prezente in literatura de specialitate la putal secolului al
XX-lea (Filipescul906), la mijlocul secolului al XX-lea (Chelcea #94darsi mai
recent (Bengelstorf2009), deoarece aduc o confirmare a ipotezei itefee la
originea romd a hiiesilor si a faptului @ influenta pe care robia de cinci secole din
Romania a avut-o asupra lor a fost una inseinnat

2. Baiesii din Croatia

Stabilirea Biesilor pe teritoriul Crogéei a avut loc, dup unii autori, cel mai
probabil la sf&itul secolului al XVll-leasi inceputul sec. al XVlll-lea, cand a
inceput migrarea romilor mineri din Transilvagia incetat activitatea de extragere
a aurului (Saramandu 1997: 101). Alte surse tiopaaz ca, la sfasitul sec. al
XIX-lea, grupuri mari de romi s-au stabilit Tn ragile Meiimurje si Podravina
(Hrvati¢c 2000: 257). Setie cu certitudine & baiesii locuiau deja la juriitatea sec. al
XIX-lea in regiunea Méimurje’, unde s-au stabilit probabil intr-un n@mmai
insemnat dup dezrobirea romilor rTarile Roméane. Putem presupungia estul
Crodiei este vorba de un grup d&idsi similar cu cel de la grata dintre Bosnigi
Serbia, despre care E. Petrovici congidet au venit din zona de sud-vest a
Muntenieisi de nord-est a Olteni¢Petrovici 1938: 228). N. Saramandu consider
ca baiesii din Medimurje provin din zona de sud-est a ganei, din nord-estul
Banatului si sud-vestul Transilvaniei (Saramandu 1997: 109sie ludari am
aflat’ ca sunt descendéncaravlahilor din Bosnigi Hertegovina, care s-au stabilit
dupa cel de-al Doilea Bzboi Mondial Tn zonele megionate anterior.

Cel mai mare nu#r de vorbitori ai acestei variante a limbii rom&weeaft in
judeele din nord-vestuki estul Crogei®, iar din punct de vedere lingvistic se
disting trei grupe relativ omogene de vorbitori agestui grai. Denumirea de
ardelean o utilizaim pentru graiul &iesilor din regiunea Méimurje, judeul
Koprivnica-Krizevci, judeul Varazdinsi cateva localiiti din Baranja, precuri
pentru graiul unora dintrealesii din judeul Sisak-Moslavina. Aceasdenumire a
fost cread de la etnonimuérdelean; folosit de Kiesii din Baranja pentru a desemna
acest grup, dar este legat de caracteristicile lingvistice ale acestui giare are
unele tasaturi comune cu graiurile transiiene. Pentru graiulaiesilor din Baranja
(cu excega céatorva localitti ardelene) utilizm termenulmuntean din Baranja
Acest grup este relativ compact din punct de vedeggonalsi se limiteaz la
judetul Osijek-Baranja, denumirea s&cénd referiresi la faptul @ acest grai
prezint anumite similariiti cu graiurile muntengi. Termenul demuntean ludresc
il utilizam pentru graiul &iesilor din regiunea localitilor Sisak, Slavonski Brogl,
patial, Kutina. Vorbitorii acestui grai se denumesdérgisi ludari (Ludar—Ludard),
iar idiomul lor posed caracteristicile graiurilor muntegtée

® Vezi bibliografia.

® Bunjac 2008, lucrare care prezinin fragment din Registrulsti civile al regiunii administrative
Podturen de la justatea sec. al XIX-lea.

” Ludarii ne-au furnizat informia referitoare la propria origing la originea grintilor lor.

81n judeele Malimurje, Osijek-Baranja, Sisak-Moslavina, Koprivnikgzevci, Varazdinsi Brod-
Posavina, fiind prezensi in judgele Virovitica-Podravinai Bjelovar-Bilogora; este posibikisexiste
si Tn alte judee.
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Potrivit estimarilor de pe terersi a datelor neoficiale ale unor asatia
precumsi conform datelor furnizate detahutori (Sorescu-Marinkoi2009: 188),
consideiim ca momentan nu#rul baiesilor din Croaia este intre 10 008 20 000,
desi recendgmantul populéei din anul 2001 megioneaz un nunar total de doar
9 463 romi. Probabilzcultimul recensmant al populgei, care a avut loc anul acesta
si ale arui rezultate ing nu au fost publicate, va oferi date suplimentatevante.

3. Particularit ati fonologice ale graiurilor baiesilor

Pe parcursul cercatlor de teren efectuate anterior am anchetat 27 de
vorbitori hiiesi din Crogia si am nregistrat aproximativ 20 de ore de matexalio,
ceea ce ne-a oferit corpusul lingvistic necesae eastat la baza prezentei &rcr
Utilizam aici sistemul de transcriere fonologicsele¢ia grafemelortine cont n
parte de sistemul de transcriere romanesctioadi’, dar se bazean mare parte
pe grafeme pe care le-am utilizat in lrite noastre publicate anteridsi care, in
mare partetin de grafia croat

3.1. Vocalismul

In comparsge cu celelalte daugraiuri ale Biesilor, darsi in comparéde cu
roméana standard, graiul ardelean are un sistenliganai bogat. Astfel, sistemul
fonologic al acestuia este caracterizat de vocale(f], deschis, posterioat si
labiak) si ¢ ([€], deschig, mediaf), care nu exigtin celelalte doaigraiuri, ga cum
nu exisi nici in roméana standard.

Analizand contextele in care se realizeareste foneme, am ajuns la
concluzia @ sunetul¢ se realizeaz in acele locuri unde in roména standasid (
deseorisi n graiul ludirescsi cel muntean din Baranja) este prezent diftonga] [
(de ex.ave ‘avea’, mgrga ‘(sa) mearg’), dar aparesi in cuvinte unde in romana
standard nu existdiftong (de ex.dfel ‘altfel’, ¢ ‘ani’), casi In Tmprumuturi din
idiomurile croate locale (de edlgvet'noua’, deset'zece’).

in poztii neaccentuate nu se realizeéam astfel de sunet, ci nmai puin
deschis, redudJn astfel dee apare rareori in pai initiala (cel mai frecvent I-am
identificat Tn Tmprumuturi), dar apare atat in lsilameaccentuat catsi accentuat
(de ex.ur mers ‘au mers’, vezi ‘vezi’, njime ‘nimeni’). Ar putea & existe
posibilitatea de a considekasi e ca fiind realiZri alofone ale unuigi aceluigi
fonem. In graiul ardelean existi un al treilea suneg, care este mai inchis de&ht
Acest sunet se realizeain special in silabneaccentuét cea mai mare frecven
avand-o in pozie finak in cuvant. In locul unui astfel deinchis in pozie finak
neaccentudf un nundr relativ mare de informatori realizeagunetuli (de ex.fase
— fasi ‘face’, kare — kari ‘care’, nopée — nopéi ‘noapte’). In astfel de contexte se
neutralizeaz opoziiile fonematicee — i, fira a reprezenta o pereche minimah
pozitii finale Tn cuvant. In mod aseimator, Tntr-un nurar mai mic de cazuri apare
inchis —si in silaki accentudt, darsi neaccentuét— in poziiile care alternedzcu

° Aici avem in vedere inainte de toate sistemul mmscriere ALRsi sistemele folosite de
dialectologii romani.
10 vezi bibliografia.
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fonemeleu si o. In locul unui astfel de Tnchis, unii vorbitori realizedzmai
frecventu, In timp ce gli Insa realizeaz o. Avand in vedere etimologia unor
cuvinte in care apare, suntem indingi tragem concluzia i aici este foarte
probabil vorba de un alofon al sunetubuide ex.tgsko ‘greu’, Posavina'Posavina’,
kopil ‘copil’, akolo ‘acolo’).

Sunetul ¢ apare in acele paiiunde in romana standard, dgrin graiul
muntean ludresc, apare diftongubp] (de ex.porta ‘poarta’, tota ‘toata’), precum
si Tn alte cuvinte unde n limba standard nu éxdftong (de ex.pzit ‘auzit’ si | ot
‘luat’), precumsi n alte situéi ca papirgSilie ‘documentele, hartiile’ karbgje
‘cartofi’ etc. Astfel de realidri ale vocalelorg si ¢ Th contexte asefnatoare au fost
notate in Romania in subdialectul san si maramurgean (Coteanu 1961: 97;
Caragiu Marigeanu 1977: 153, 159; Rusu 1984: 284), iar A. Bgthé notat n
graiurile romangti din Ungaria vocalele aseémitoare ¢ si ¢, pe care le-a pus in
legatura cu subdialectul cgan.

Graiul ardelean cungi doar doa semivocale (Ji si [w]) si are un nurir
redus de diftonggi triftongi formai din acestea in compaie cu limba standargl cu
graiul muntean lugtesc i, intr-o oarecare asui, si cu graiul muntean din Baranja).

Graiul muntean din Baranja are trei semivocalg [(i¥], [¢]). Dat fiind faptul
ca nu posed semivocala [ nu cunoate nici diftongul pa], care este inlocuit in
acest grai cu [0], un sunet care nu este deschizpr cel din graiul ardelean (de ex.
pota, spre deosebire de forma standpodta si vola pentru forma standardala).
Avand in vedere acest lucru, este lagaentificarea in graiul muntean din Baranja
a unui nunar relativ mai mare de diftonggi triftongi in comparée cu graiul
ardelean. Graiul muntean lr@sc cunogte toate cele patru semivocale prezemnte

in romana standard [ifw], [¢], [0]), precumsi un nurdr relativ mare de diftongii
triftongi.

Spre deosebire de romana standard, dlade celelalte dou graiuri ale
baiesilor, graiul muntean lugtesc realizeazfonemul /e/ in pozie accentuat cel

mai adesea ca diftongefi de ex.iSttm ‘suntem’. Un astfel de fenomen de

diftongare a lue accentuat constituie una dintre caracteristicigeugilor muntengti
(Rusu 1984: 167). In pai neaccentuaf fonemul /e/ se realizeaadesea in graiul
muntean ludresc mai muiat, or palatalizat, de exoat ‘poate’.

in general, cea mai mare difetefiata de romana standard in ceea ce gtee
vocalismul celor trei graiuri alealesilor o constituie trecerea vocalelersi i la a
respectivi, de ex.ziua> ziua si > 8i, se> sq, pe > pa etc.

3.2. Consonantismul

Diferernta dintre cele trei graiuri aleiigsilor se vede foarte bing la nivelul
consonantismului, distingandu-se in prigiceasta graiul ardelean, pe de o psirte,
cele muntean luglescsi muntean din Baranja, pe deagtarte. In aceste trei graiuri,
in contexte analoage (datacem compaté cu limba roméa standard), africatele
palatalec si g (< lat.c, g + e i) se realizeazin mod diferit,aceasta reprezentand

1 vezi bibliografia.
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una din principalele #situri dupi care sunt clasificate subdialectele dacoroméane
(Caragiu Marigeanu 1975: 155). Astfel, in graiul muntean din Bgai in cel
muntean ludresc, aceste africate se realizelazfel ca in roména standard, respectiv
subdialectul muntean, ca [tf] si ¢ [d3], de ex.ce ‘ce’, ¢in¢ ‘cinci’, margem
‘mergem’,lung' ‘lungi’.

In contexte Tn care n limba standardh celelalte do@igraiuri ale Biesilor se
realizeaz ¢, in graiul ardelean se realiz&éazonsoana palatakurd: fricativa s — [¢]
de ex.se‘ce’, sins ‘cinci’; iar In contextele in care in primele diose realizearg, se
realizea consoana palatakonoa fricativa z — [z], de ex.mdrzem ‘mergem’, lunz’
‘lungi’, ceea ce constituie o caracterigta graiurilor inatene (Caragiu Marteanu
1975: 159), dagi a unei frti a graiurilor din Transilvania (Rusu 1984: 354).

In graiul muntean din Baranja am ntalnit in catexample trecerea ligila 7,
ca de exgenunchi> Zanukiju, fiind notatesi realiziri ale unor sunete diferite Tn
aceleai contexte (exemplul meionat mai susmarZzem ‘mergem’, pe care unii
informatori o realizeaiin paralel cunargem).

Graiul ardelean se difergaza de celelalte dau graiuri ale Riesilor din
Crogia prin palatalizarea dentalelord Tnaintea vocalelor prepalataég i si iot.
Apare astfel transformardat e, i, iot > ¢, de exfrate > fraci (fracde), te > ¢éi (ée),
precumsi evoluia lui d + e, i, iot > &, de ex.verde> vgdi (verde), dinte > dinci
(din¢e), ceea ce constituie in primul rand @asitura a subdialectului dnatean
(Caragiu Marigeanu 1975: 168), dara celui crsan (Rusu 1984: 286).

In graiul muntean din Baranja, as@mitor cu situgia sunetuluig, apar in
acelgi timp formeled + e> g, de exarge ‘arde’, paralel cwvearde'verde’, precum
si realizari ale grupului consonantigt + e > &, darsi forma nemodificat 5t + e
>Ste (de ex.vorbeage ‘vorbeste’, dar si vorbeaSte precumsi alte exemple
aseninatoare). Graiul muntean lddesc nu palatalizeazientaleld si d.

Consoana nazallentad palatalizai nj [11] si cea lateral sono# palatalizai Ij
[l apar, cu anumite difergs Tn toate cele trei graiuri aleiisilor, ceea ce
reprezini o diferena fata de roména standard. Cuwscurt final se realizeazi in
graiul ardeleangi Tn cel muntean din Baranja palatalizarea sunetelg n, un
fenomen similar aggdndsi in graiul muntean luttesc, dei mai slab reprezentat.
Transformarea dentalelbsi n Tnainte dee si i se manifegtin mod diferit in toate
cele trei graiuri. n graiul ardelean apare trea@ensecvesta luil, n Tnainte deessi
i lalj si nj, de exljimbd ‘limba’, ljiemnji ‘lemne’, njimik ‘nimic’, spunje‘spune’. In
graiul muntean din Baranja au loc osgilarecereal + e > |j se realizeag de ex.,
in kalje ‘cale’, dar exisi si situgii unde aceadtmodificare nu se produce, de ex.
spatelelleda’, in timp ce trecerelat i > [j nu am identificat-o, de e¥imba ‘limba’,
plin ‘plin’. In ceea ce privgte consoana palatahj, in graiul muntean din Baranja
are loc treceren > nj si Tnainte dee, si inainte de, de ex.punjeam’puneam’,binje
‘bine’, dar din nou cu oscita in utilizare, de exvenijit‘venit’ alaturi devenitetc. In
graiul muntean luttesc se produce trecereae, i > |j, de exljimba ‘limba’, pljaka
‘pleacd’, Zilje ‘zile’, casi n + e, i > nj, de exwinjit ‘venit’, raminje‘ramane’.

Graiul ardelean se deosetsede celelalte daugraiuri si prin h protetic in
pozitii in care nu este justificat din punct de veddmm@ogic sau unde un astfel de
sunet nu exigt in romana standard. Aceasta este o particulargatgraiurilor
banatene(Rusu 1984: 240), daf a unor graiuri din Transilvania (Rusu 1984: 373),
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de ex.hurdi ‘unde’, hasta‘asta’, hal ‘al'. De asemenea, 0 deosebire a graiului
ardelean fa de cel standardi de celelalte dou graiuri o constituie, practic,
inexistena consoanei oclusive palatale surde fk'a perechii sale sonore [g’] ([K]

a fost notat doar In cuvantujik’jer(je) ‘nicaieri’). In graiul muntean din Baranja are
loc trecerea luk’ lat, de extem‘chen’, iar In graiul ardelean, in contexte simala
se realizeaz evoluia lui k' > ¢, de ex.cem‘chem’, si a lui g’ > d, de ex.indite
‘inghitea’. Realizarea acestor sunete in contexte siniitageaiul muntean Iustesc
este aceaacasi In romana standard.

Graiul ardelean este singurul care cutwaasurzirea oclusivelogi a
fricativelor sonorelg, d, g, precumsi v, z 2) in poziie finala, ceea ce trebuie raportat
la acelai fenomen care apare in dialectul kajkavian al limtpate (Lortari¢c 1996:
94), de exintrep ‘intreb’, slobot‘slobod, liber’, trak ‘fumez’, mljuf ‘meu’, prevos
(croat prijevo? ‘transport’,stas(croat sta? ‘vechime (in mung)’.

4. Particularit ati morfologice ale graiurilor baiesilor

4.1. Substantivele, articolelgi declinarea

Graiurile kiiesilor cunosc modalitti diferite de realizare a categoriei ninui
fata de limba romamstandard. In toate cele trei graiuri este foaispandii utilizarea
desinerei ,universale” de pluraluri care, pe langfaptul G reprezini desinem
tipica utilizata pentru Tmprumuturi la toate cele trei genuri grécade, constituie o
alegere frecvedtpentru pluraki la alte substantive care nu au o astfel de degine
plural Tn roméana standard. Am observat altegamnamei astfel de desinencu alte
desineire pentru unui acelgi substantiv, adeseg la aceiai informatori, de ex. in
graiul ardeleartana — ranur ‘rana’; in graiul muntean din Baranjiupilas — kupila$
dar si kopiladur ‘copilag’; sat — satur, darsi sat— sate sat — sa’ ‘sat’; in graiul
muntean ludresc:bajas — baja$ darsi bajasut ‘baias’.

in ceea ce priwte categoria determinii si a raporturilor cazuale, in graiul
ardelean al &iesilor, acestea din urinsunt exprimate cel mai adesea prin articolul
hotirat, care la nominativ-acuzativ (N-A) este enclific timp ce la genitiv-dativ
(G-D) este cel mai adesea proclit®) lu (plasat Tnaintea substantivului care poate,
dar nu este neamt necesar,asaiba articol hotirat enclitic la N-A), de exa lu
predstavnik din iskdl ‘al reprezentantului digcoak’. Tntr-un nunir mai mic de
exemple am observat de asemengdseD este exprimat Tn acelaimp si prin
articol proclitic, si prin articol enclitic (de exa lu hirbatuluj). Rolul articolului
hotirat este mult mai redus in graiul ardelegnca urmare, nu am constatat
utilizarea formelor independente de articol né&tédtnici la plural, nici la genitiv-
dativ, o particularitate reprezentand-o forma attitui neho#rat la genul feminin
una(care apare aluri de formeleunsi o/u), de ex.una hiSiai ‘o baiasa, o rom, o
femeie’,ju am un fat ‘am o fat’, njis u vorhi nu &u ‘nu stiu nicio vorkd’, ave o
fatuSkam ‘avea o feyjcari’. Pe lang cele merionate, in graiul ardelean, formele
speciale de adjectiv demonstrativ postpus au unimportant Tn exprimarea
determirarii si raporturilor cazuale, de exa kumpang-sta nostré ‘a localitatii
noastre’,lu fedilie-gée ‘acestor fete’,Se poci kupiluda si &ijad ‘Ce poate 5 stie
copilul acela’.
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in graiul muntean din Baranja, categoria dete#miinsi cea a raporturilor
cazuale sunt exprimate cel mai adesea @a graiul ardelean, prin articol, care la
N-A este enclitic, iar la G-D este de cele mai mwalti forma proclitid (a) lu. Am
identificat diferite posibiliti, de ex. folosirea simulténa articolului procliticsi
enclitic, de exzice a lu mujeredii spune femeii’, situge Tn care articolul enclitic
este la N—-A; Tn corpus nu anigit folosirea exclusiva articolului hairat enclitic la
G-D. Graiul muntean din Baranja cugteadiferite forme de articol netiwéit pentru
genul femininuna un, 0), similar graiului ardelean, de exna kuSadi ‘cos’, un suti
‘o sud’, 81 maj o dai ‘inca o dat’, rolul articolul hotirat fiind de asemenea redus,
la fel ca in graiul ardelean. Spre deosebire deilgaadelean, nu am identificat un
rol mai pregnant al adjectivului demonstrativ postpare exprifhdeterminarea.

Spre deosebire de celelalte dagraiuri ale Biesilor, in cel muntean ludtesc
formele de G-D sunt exprimate cel mai adesea samytrin ambele articole
proclitic, si enclitic @ lu BosnejBosniei’), iar intr-un nurir mai mic de exemple
sunt exprimate doar prin articolul Bddt proclitic la genitiv-dativ (@) lu omu‘al
omului’). Acest grai utilizeaz diferite forme de articol hatat pentru cazurile N-A
si G-D singularsi plural la toate cele trei genuri, ceea ce comgtib deosebire fa
de celelalte dau De asemenea, o0 deosebirg fde graiul ardeleasi cel muntean
din Baranja o constituie folosirea articolului n&mét la genitiv-dativ in forma
analiticd lu un, lu um Este mai mare frecvemultilizarii articolului neho#rat, a @rui
forma este la masculin N-An, in timp ce la feminin estem (alituri de forma mai
rara ung), de ex.um fat: ‘o fatd’, Stiju um povas¥ ‘stiu o poveste’. Am identificat
folosirea elementelor imprumutateki, neka™ care preiau deseori rolul articolului
nehotirat la singulasi la plural, de exA avut jejnéki papir ‘au avut ei o hartie’,
neki predmétur si invae ‘si invee nite subiecte’. Graiul muntean Hreésc
utilizeaz frecvent adjectivul demonstrativ postpus, dar Irefiu nu este atat de
accentuat ca n graiul ardelean, deti programustadd romur ‘prin programul
acesta pentru romi’.

4.2. Adjectivele

Cele mai mari diferge la adjective in cele trei graiuri alaidsilor sunt
vizibile Tn modul de formare a gradelor de comgarale adjectivelor. In graiul
ardelean am identificat doar intr-un singur exemjgitmarea comparativului de
inferioritate cu ajutorul adverbelonajsi pufin, o folosire similaZ fiind identificat
in graiul muntean din Baranja, de asemenea, dearguii dat. O particularitate a
graiului ardelean o constituie, de asemenea, fagtih formarea superlativului
absolut se fologte tare (tari). In graiul ardeleasi In cel muntean luitesc, spre
deosebire de limba romérstandard, dagi de graiul muntean din Baranja, nu am
identificat adverbufoarte (respectiv formele fonologicesteptate). Graiul ardelean
se deosel3ge de celelalte daugraiuri prin modul de formare a superlativului
relativ, la care particip articolul demonstrativ cu formelgal, ha, hej, ceea ce
reprezind una din caracteristicile subdialectuldinbtean (Caragiu Marieanu et al.
1977: 149). In toate cele trei graiuri, superldtialativ se formeavzdoar cu ajutorul

12 De altfel, acest element este pronume righbtn limba crodi si, potrivit semanticii sale, ar
trebui 4 fie apropiat de categoria articolului nejrét.
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adverbuluimaj (avand, prin urmare, forme identice cu compardtivim timp ce
superlativul reiese fie din context, fie din intgeain graiul muntean Iddescsi in

cel muntean din Baranja, inaintea unei astfel destcogii poate & stea elementdi

(in graiul muntean luttescsi inkd). Spre deosebire de celelalte dagraiuri ale
baiesilor, in graiul muntean ludesc am identificat formarea superlativului absolut
cu ajutorul adverbuluinult + adjectivul la gradul pozitiv.

4.3. Pronumelesi adjectivele pronominale

Cele trei graiuri ale desilor nu exprimi, in principiu, forma pronumelui
personal de polite'>. Cand ni s-au adresat In mod direct informatarii, notat din
cand in cand forma de persoana a doua plural —uprele voj, ceea ce este cu
sigurana un calc dup modelul croat.

in ceea ce privge pronumele nehatate, in toate cele trei graiuri apar
elemente care particida formarea logi care constituie o influga a limbii croate
(god -gaod si bilo-), de ex.: graiul ardeleama bilosinj gata asa da osudissa
condamni pe oricinesa’; muntean din Baranj&i ¢i da ¢cinegod & minki ‘si iti da
cineva de mancare’; in graiul muntean aas$c: si invare si skrije, lumea luj
abeeda, bileleva‘sa invae s scrie, alfabetul acelei lumi, orice’.

4.4, Numeralele

in graiul ardelean, cei mai mulinformatori folosesc formele roméagie ale
numeralului pa la 20, Tn timp ce la numeralele mai mari apareitgam de folosire a
imprumuturilor din croat Tn acest grai, cgi in cel muntean lulesc, informatorii ngiri
exprim frecvent data prin numerale Tmprumutate, inclasimci cand se refefa luni'”,
de ex. In graiul ardeledu pot @ nostri si Zik[...] trideseti osmi sedamdesetosida pot
sa spun pe limba noastf...] pe treizeci augusaptezecsi opt'.

In toate cele trei graiuri existious moduri de exprimare a numeralelor ordinale:
prin imprumuturi din croatsau prin elemente lingvistice proprii (in graitdelean de la
articolul posesiv proclitiasi al si desineta -¢ pentru feminingi -lja pentru masculin, de
ex. fi a sinsil ¢ ‘a fi al cincilea’, asta drugi-m kopil, al dovilja ‘asta al doilea e copilul
meu, al doilea’; in graiul muntean din Baranja esidetele -a pentru feminingi -lja
pentru masculin, de exlowilja, treilja, patrulja ‘al doilea, al treilea, al patrulea’; in
graiul muntean luifesc cu ajutorul formelor articolului posesiv piticla, al, aj, alé
(ala, ali), de exceru al Sapte‘eru‘cer, alsaptelea cer’.

4.5. Verbele

in ceea ce privge modurile nepersonale, in graiul ardelean, sposebire de
celelalte dod graiuri, se utilizeaz relativ frecvent infinitivul dup verbul puée ‘a
putea’, dasi dupi verbul&éi ‘a sti’, neutilizat in limba roméai standard Gramatica
uzuak a limbii romane2000: 156), de exavenj kar 1 &ja lukra ‘sunt carestiu si
lucreze’,noj nu puenj fi rom ‘noi nu putem fi romi’. n graiul muntean din Bajan

13 Situaia ne-a fost semnatatle citre informatorii Tryisi.
1 Colocvial, in limba croat numele lunilor sunt exprimate prin numerale ortingde ex.u
drugom mjesecuiteral in luna a doudin februarie’).
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si in cel ludiresc nu am identificat forme independente de itifinSpre deosebire
de graiurile muntean din Barangacel ludiresc, in graiul ardelean am identificat
gerunziul, care are o frecuginsczuta de intrebuirare, respectiv este vorba de
forme pietrificate, de exuzinduj pa jej, nu lji prisipenj ‘auzindu-i pe ei, nu i-am
inteles’. Toate cele trei graiuri al@ibsilor utilizeaz relativ frecvent supinul, de ex.
ardelearij mult da paléit ‘e mult de pitit’, iar Tn graiul muntean luttesc apargi o
construgie similai: verb impersonal + participiu, de erora fikut ‘trebuie ficut’.

in ceea ce privge modurile verbale personale, Tn toate cele traiug ale
biiesilor am identificat indicativul, conjunctivul, congbnal-optativul si
imperativul. Niciunul dintre graiurile cercetate unoate nici perfectul simplu,
nici mai-mult-ca-perfectui destul de probabil nu cungia nici viitorul anterior.

La indicativ prezent, graiul muntean findsc se deoseite de celelalte dau
graiuri ale Hiesilor prin faptul @ la unele verbe de conjugarea intai cytema
formarea cu sufixulez si desinee (de ex.lukr-ez-@ ‘lucrez’). La verbele de
conjugarea a patra, am observat in graiul ardedeatena unui model de formare
pentru verbele Tmprumutatei, anume inserarea infixuluil- (in cateva exemple
infixul -ul-, respectiv-ol-) Tnaintea sufixului-esk de ex.traz-il-esk-@ ‘caut’. La
verbele care apgn acestui tip de conjugare am observat in celermeiie cazuri, in
toate cele trei graiuri, identificarea persoandil@ singular cu persoana a lll-a
plural (ceea ce nu se intarph limba romaa standard). La indicativ prezent, in
graiul muntean din Baranja, am observat o mai netezogenitate a formelor
verbului auxiliarfi (a fi) decat in celelalte dawgraiuri (de exmesk misk mes mis
‘sunt’, pers. | sgiStemsi Stim‘suntem’).

in graiul ardelean, imperfectul se folstemai des decat In celelalte dou
graiuri. In graiul muntean din Baranja exisorme reflexive speciale de imperfect,
care, uneori, au un sens impersanialabitual (de exfacea-si ‘se ficea’). In toate
cele trei graiuri ale desilor, spre deosebire de roméana standard, la peasadreia
singularsi plural a imperfectului apar forme identice (de gxaiul muntean din
Baranjasi muntean ludresc ducea ‘ducea’ si ducea ‘duceau’). Doar in graiul
ardelean, spre deosebire de graiul muntean dinnigegiade cel muntean lugesc,
darsi de roméana standard, exigorme diferite pentru persoana | singudaplural
(de exgindem ‘(eu) gandeam, voiam’ gindenj ‘(noi) gandeam, voiam’).

Toate cele trei graiuri au timpul viitor, in comgora cruia inta formele
(intru catva diferite) ale verbului auxiliar vreasi infinitivul. In graiul muntean
ludaresc, viitorul este exprimat cu o frecy@mult mai mare prin constrtia 0 + si
+ conjunctiv prezent.

Conjunctivul prezent se formeain graiurile liesilor in acelai mod casi Tn
romana standard. Cu toate acestea, i dfagraiul ardelean, unde acest fenomen nu
este atat de pregnant, in graiurile muntean dirafgagi muntean ludresc exist
tendina de a nu difergia formele de conjunctigi indicativ la persoana a lll-a
singularsi plural — de ex. graiul muntean din Bararijeebuje & invaad si invaa
‘trebuie ¢ invee s invge’, paralel cusd sz faki ‘sa se fad’; graiul muntean lugresc:
si poat kopiji ‘sa poat copiii’, n paralel cusz poati si faki ‘sa poat si faca’.

in ceea ce privge modul condional-optativ, in graiul muntean din Baranja
apar forme diferite ale verbului auxiliar la pensaa lll-a singulasi plural @) n
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comparde cu cele din graiurile ardelean sau munteaarkst, unde verbul auxiliar
este identic cu forma din limba ron#@éstandarddr).

4.6. Fartile de vorbire neflexibile

Caracterul eterogen al formelor unor adverbe die ¢eei graiuri se pot
explica patial prin particularistile fonologice ale fie@rui grai, de ex. in graiul
ardelearbinje ‘bine’ care, pe langvariaia fonologic@ asteptat binji, aparesi sub
formele bemsi benji; in graiul muntean din Baranja, vaiil@ binesi binje, iar in
graiul muntenesc ludesc, varigile biné, binje, binji si benji In toate cele trei
graiuri exist formarea adverbelor cu ajutorul desitedor, dar numai a adverbelor
folosite pentru denumirea limbilor, de ex. In glaardelean ¢&fe — baSeSée
‘baieseste’, in graiul muntean din Baranjdte — njimcaSte‘nemteste’, in graiul
muntean ludresc eaSte- rumunjeasSteromanste’.

Conjunaiile sunt relativ frecvent Tmprumuturi in graiurit&iesilor, astfel &
in toate cele trei graiuri apare conjtiacdisjunctiv ili ‘sau’ (cu variantauli in
graiul ardelean), dar sunt frecvegtealte conjundi imprumutate, de ex.‘si’ si a
‘iar’ n graiul ardeleanali ‘dar’ si nego‘ci’ in graiul ludiresc,a ‘iar’ Tn graiul
muntean din Baranja etc.

in toate cele trei graiuri apar prepdiZioarte aserinitoare, cu unele diferes
tipice In structura fonologic(de ex. in graiul ardelegmisce, iar in cel muntean
ludaresc pisti, piste ‘peste’). In ceea ce priyee interjediile, pe lang diverse alte
interjegii, am identificat in toate cele trei graiuri o enjegie care apare in forme
aseninatoaresi In roména standarchdide ‘haide’), si anumeajde, ajd in graiul
muntean ludresc,haj in cel muntean din Baranjh hajde ajdi, ajde haj si aj in
graiul ardelean.
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Phonological and Morphological Characteristics
of the Boyash Dialects in Croatia

It is still an insufficiently known fact that the ather tongue of the Boyash Roma,
who in the Republic of Croatia represents at lbabltof the Roma minority, is Romanian, or
more precisely, varieties of Daco-Romanian. As naenber of members of this group in
Croatia exceeds a few thousand, they represenhsidayable linguistic community whose
existence, at least for now, is not compromisedhas existence of the Istro-Romanian
dialect. In the course of our own field-work we bBasbtained a linguistic corpus for a valid
analysis and description of the language spokerthey Boyash Roma in Croatia. The
research revealed that there are three relativiindt and compact groups of Boyash
which, besides having different geographic distitou (most Boyash live in north western,
central and eastern Croatian), speak three diffevamieties of Daco-Romanian. The
mentioned language varieties are Baranya-Muntehiadar-Muntenian and Transylvanian.
The first two mentioned dialects are linguisticalymilar to each other, while the
Transylvanian dialect differs considerably from thimer two, both on phonological and
morphological level. The paper will present the tmasportant phonological and
morphological characteristics of these three dialeand the main features that distinguish
them from one another. In addition, when it is val®, we give a comparison to standard
Romanian or other related Daco-Romanian subdialéttfsough the paper primarily gives a
concise linguistic description of the three diadedt view of the specific topic we will also
give relevant social, historical, demographic aondidinguistic facts concerning Boyash
Roma in Croatia.
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