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Um nicht immer an der Balkanitat zu zweifeln, soll hier der Versuch gemacht
werden, Einblicke in balkanisches Sprachleben anhand einiger ungewohnlicher
Worter zu gewinnen. Damit ist angedeutet, was unter ,seltsamen Wortern zu
verstehen ist. Es handelt sich um Worter, die nicht nur selten sind, sondern bei
denen man zweifeln kann, ob sie real existieren. Akzeptieren die Sprachteilnehmer
solche Worter oder hat man es mit ,,Ghost words* zu tun? Die Quelle fur diese
Worter bildet ein Corpus von Handschriften eines inhaltlich gleichen Textes aus
dem 16.-17. Jahrhundert. Der Text, um den es hier geht, ist eine ,,balkanische*
Spétredaktion des Alexanderromans. Diese Rezension (recensio () héngt von der
recensio ¢ ab, wurde aber umgearbeitet. Wahrscheinlich war sie in griechischer
Sprache verfaft, ist aber nicht erhalten. Diese nicht erhaltene Urfassung wurde ins
(Serbisch)-kirchenslavische (bersetzt, aber auch diese Ubersetzung liegt nur in
zahlreichen Handschriften vor, die durch die siudliche Slavia, also Serbien,
Bulgarien und sogar nach Westen bis ins bosnische und dalmatinische Milieu
wanderten, wozu noch russifizierte Fassungen im weitesten Sinne kommen. Viele
dieser Handschriften sind ediert. Natirliche fehlen auch nicht Ubersetzungen ins
Rumanische. Dazu gibt es volksgriechische Texte, die erstaunlicherweise ebenso aus
einer slavischen Vorlage Ubersetzt wurden. Da also der AnlaR fiur die seltsamen
Worter eine Ubersetzung darstellt, bietet sich ein slavischer Text zur Interpretation
dieser interessierenden Worter an. Allerdings erhebt sich sofort die Frage, welcher
slavische Text? Im Grunde mul3 zundchst philologische Arbeit, Textkritik
unternommen werden, bevor etwas Uber die Worter ausgesagt werden kann. So
miissen zunéchst mogliche Ubersetzungsfehler ausgeschlossen werden, dann sollten
die Worter interpretiert werden, eventuell etymologisiert werden und letztlich
gepriuft werden, ob es sie Uberhaupt moglich sind. Einschones Beispiel fir diese
Problematik gibt eine Stelle ab, die gleichzeitig durch einen Ubersetzungsfehler den
Weg der Ubersetzung, also Slavisch ins Griechische beweist, anderseits auch die
slavische Lesart sichert, aber ebenso den Wert der griechischen Handschrift angibt.
An dieser Stelle wird berichtet, da die Israeliten durch das Schwarze Meer ziehen
(Mavpn Béracoa (sic) F(L .222) K(Mb .265)). In einigen griechischen Handschriften
ist dieses Kkorrigiert zu "EpvBpa 6dAacoa (= Rotes Meer) E(L .223), V(Ma .65), J(I
.46), was ja sachlich richtig ist. Wie aber kam der Scheiber zu ,,Mavpn 6drocca™?
Ein Blick in den slavischen Text lehrt, der Ubersetzer hat dort ,,¢ rmnoe more* (MJ
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.189) vorgefunden, sich verlesen, offenbar ,.¢rnoe more“ verstanden und mit
,»Movpn Bdracca “ libersetzt.

Diese Stelle zeigt, daB der griechische Text mit dem Fehler der slavischen
Vorlage néher steht als der griechische Text mit dem ,richtigen Meer*. Diese Lesart
ist als sekundare sachliche Korrektur einzuschitzen. Der Ubersetzungsfehler
L»paopn,, stiitzt ungewollt die slavische Lesart ,,6 rmnoe®. Einen anderen Fall stellt
ein echtes griechisches Ghost-word dar, ndmlich ,,tpéfwtCa. Fiir den Editor war
dieses Wort unbekannt. Ein Blick in den slavischen Text lehrt, da hier ein
Aquivalent fehlt (cf. MJ .590), aber es laRt sich aus dem griechischen ergénzen.
»Tpafula F(K .190) entspricht einem slavischen ,,zdravica®, das hervorragend in
den slavischen Text pafit. Die griechische Form ergibt sich aus der Schwierigkeit,
die Lautgruppe ,,zdr-“ graphisch darzustellen. Die slavische Vorlage fir die
Ubersetzung muR dieses Wort erhalten haben, das in den iberlieferten slavischen
Manuskripten fehlt. Im griechischen Text ist es eher als Zitatwort zu betrachten.

Es wird also mit Lehnwortern, Zitatwortern und Ubersetzungsfehlern bzw.
auch mit durch die Ubersetzung ausgelésten MiRverstandnissen zu rechnen sein.
Lehnworter kommen durchaus hdufig vor, tlrkische eher wenige, wie z. B.
»OPAYOUAVOG, ,,oapayl”, ,,oevtovki”, lateinisch-romanische dagegen viel mehr, wie
,Tamapt” (it. ,tabarro® = Mantel), ,,tCobotpa’ (it. ,,giostra® = Turnier), ,,t6ptla ,, (it.
Htorcia® = Fackel), sogar slavische ,,Bonpovtac”, ,.Caxoévi® (= Sitte), ,,A0yyog”
(=Wald, aus ,,logp"), ,,tectépa (,,pestera). Worter dieser Art sind einigermalien
bekannt, sie machten den Editoren keine Schwierigkeiten, werden in den
Wortindices richtig tbersetzt oder gar nicht besonders erwahnt. Bisweilen sind die
griechischen Elemente in den slavischen Texten besser erhalten als in der
griechischen Ubersetzung, z. B. der Stidtename ,,Enxapanocs Enocucs* (MJ .189)
zwar in kyrillischen Buchstaben, mit der Ubersetzung ,»BbCECPBJICUHUU CbCTAHBKb ,
wovon im Griechischen nur ,,Mia Kopdia® F(L .194), E(L .195), F(Ma .65), J(I .46)
bleibt. Diese Worter sollen hier nicht interessieren, sondern nur die ,,seltsamen®.

Die Quellen fiir die folgenden Aussagen sind die edierten griechischen und
slavischen Manuskripte, Wortindices falls vorhanden und einige eigene Aufsitze.
Natdrlich sind Lexika hinzugezogen worden, besonders Kriaras, der allerdings nur
etwa die Halfte des Alphabets abgearbeitet hat, und das Worterbuch der
Jugoslavischen Akademie (RJA). Kriaras ist so gut wie die Indices der Editoren,
deren Qualitat durchaus unterschiedlich zu beurteilen ist. Das Akademiewdrterbuch
hat immerhin zwei edierte Handschriften relativ konsequent ausgewertet.

Die Belege fiir die interessierenden Worter sind den Handschriften
entnommen. Auslassungen und Varianten kdnnen etwas Uber die Akzeptanz der
»seltsamen Worter aussagen. So fillt auf, daB die von Istrin 1910 edierte
Handschrift, die erste die Uberhaupt den ganzen Roman umfalite, aber praktisch bis
ca. 1980 nicht zur Kenntnis genommen wurde, besonders héufig diese ,,seltsamen
Worter vermeidet. In den anderen Handschriften ist das Bild bunter. Fiir die
Deutung dieser Worter gibt es die Vorgaben der Lexika und die der Editoren. Wo
diese nicht weiter helfen, bleibt Platz fir Phantasie und fuir Zufélle.

Die folgende Ubersicht soll versuchen die Deutung, die Etymologie, das
Ubersetzungsschicksal und die Akzeptanz der hier interessierenden Worter
darzustellen. Die Belege fur die griechischen Waorter werden nach den Handschriften
und den Editoren (abgekurzt) und Seitenzahlen zitiert, fir die slavischen
Aquivalente nach Editor (abgekiirzt) und Seitenzahl. Die Auflésung der Abkiirzungen
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ist im Literaturverzeichnis zu finden. Es sei angemerkt, dafl nicht jedes slavische
Wort ein griechisches Aquivalent besitzt bzw. jedes griechisches ein slavisches.

a) ,,papo,n, hier = Urmutter

HPapo F(K .48), ,,mpountopa’ E (K .49) J (1 .88) slav. om. MJ .336 bezieht
sich auf ,Eva“, vgl. aber ,mpopaun™, F (K .32) fiir slav. ,,prébaba“ MJ .347,
,prababa“ B .336, V .106, Lu .43, ,,baba‘“ Ja .281.

Das griechische Wort ,,papo* spiegelt sicherlich ein slavisches ,,baba“ oder
ein prafigiertes wider. Es wird aber im Griechischen nicht geschétzt, sondern durch
eine literarische oder eine volkstimliche Form (s.0.) ersetzt.

b) ,,pitla,n’, = Gerte

HPitCa F(L .152), E(L .153), V(Ma .20). Die slavische Entsprechung (MJ
.90) ist schwierig zu deuten. Es geht um ein Spielzeug, offenbar eine Art von
Kreisel, das mit einer Gerte in Bewegung gesetzt wird. Die Gerte lautet griechisch
»PBitla”, das ein slavisches ,,vica® wiedergibt. ms. J(I .24) ersetzt dieses Wort durch
»Bépya, ein italienisches Lehnwort [arom. vearga < lat. virga]. Kriaras nimmt
,»PBitCa auf und etymologisiert es w.o.

C) ,,kpoumléa, 16 = Art Waffe

sykpopmrléha F(L .122), E(L .123), ,xpopmiého V(Ma .32), ,,ypopmlElo’
J(I .13). Es handelt sich um eine Art von Waffe fur eine Turnierlbung. Das
slavische Aquivalent fehlt (MJ .55). Als nichstes kommt diesem Wort lautlich und
inhaltlich das slovenische ,krampizelj* = deutsch ,, Krampeisel” . Gemeint ist hier
ein Steigeisen, das sich als Ausriistungsgegenstand fiir das im Text angesprochene
Kampfspiel eignet. Sehr ungewohnlich waére allerdings der Weg eines solchen
Wortes ins Griechische.

d) ,,kapaovet, 16 = Art Kopfbedeckung

1. kapaovor® K(Mb. .275), aber ,,unepétav F(L .272), ,,nepéta’ E(L .273),
sxhapovtla V (Ma .73), ,moprodto J(I .61) fiir slavisches ,klobuk* MJ .262;

2. ,xapaovor” F(K .142), ,kapapodor” E(K .143), ,,kapaodir™ J(I .136), fehlt
im slavischen Text (vgl. MJ .500);

3. ,xapaovot F(K .180), E(K .181), ,,xapaodAir J(I .151) fiir , ku¢ 'ma‘* MJ .500.

Alle Worter bezeichnen Kopfbedeckungen. ,,kapaovct wird hiufig ersetzt.
Kriaras verzeichnet es als hapax legomenen. Die Etymologie bleibt unsicher.

e) ,,kapovya, n“ = Art Drehbihne

Hkapovyo F(K .182), E(K .183) om. J(I .152) fur slavisches ,karucha® MJ
.579. Gemeint ist eine Art Drehbihne fur ein Turnier. Das Wort ist sicher eine
Derivation von italienischem ,,carro®, vgl. ,,carrozza“ u.d. In welcher Sprache diese
Derivation geschehen ist, bleibt unklar.

f) ,,katobva, N hier = Zelt

1., xarovve F(K .122), E(K .123), ,,tévta™ J(1 .125) fiir slavisches ,,stan“ MJ .472;

2. ,xatovva F(K .1178), E(K 179), om. J(I .178) fiir slavisches ,,stan* MJ
575, ,xoatoova“ ist ein bekanntes Balkanwort, das von J(I .125, .178) nicht
akzeptiert wird. Es wird durch ,,tévta™ ersetzt oder ausgelassen. Die Bedeutung
HZelt ist fir beide Worter im Griechischen und im Slavischen mdglich. Die
Etymologie von ,,xatodva’ bzw. ,.katun® ist nicht sicher.

g) ,,kapTovpyds, 6 = Beutel.

LKkaptovpyav: V(Ma .75), ,,xaptovpyov: K(Mb .277, ,xavtovpyda™ F(L .280),
»kokovpyov E(L .281), ,,koppov J(I .64) fiir slavisches ,,tobol’c’“ MJ 273. Dieses
Wort ist offenbar sehr entstellt, also nicht sicher verstanden worden. Es gibt ein

143

BDD-A1050 © 2012 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 07:18:12 UTC)



Jurgen KRISTOPHSON

russisches ,kapturga“ = Lederbeutel, das laut RuEW aus einer Turksprache,
allerdings einer Ostlichen entlehnt wurde. Auch Kriaras gibt tiirkisches ,,qupturga®
als Herkunft an. Lautlich und bedeutungsmafRig wirden diese Annahmen passen,
aber die Entlehnung bleibt unsicher.

h) ,,vepdAo® = genug

1. ,vepdrov F(L .213), ,,covel” F(L .212), V(Ma .62), lacuna K(Mb .263),
J(I .44) fiir slavisches ,,dovoln'n"“ MJ .174;

2. ,,vepahov: F(L .248), K(Mb .270), ,,cover J(I .55, ,,dvvari™ E(L .249),
om. V(Ma..70) fiir slavisches ,,dovoln"“ MJ .229;

3. ,,&ve poro E(L .261), ,,vepdrov K(Mb .272), lacuna F(L .260), J(I .58) fir
slavisches ,,ne malo*“ MJ 245;

4. vepahov: F(L .296), ,,cmver K(Mb .280), ,,moAvg™ E(L .297) , ,,ueydlov
J(I.71) fiir slavisches ,,dovoljae* MJ .295;

5. ,,vepdro(v)“ F(K .22), E(K 23), ,,cmver” J(I .80) fiir slavisches ,,dovi¢et™
MJ .329 ;

6. ,,vepdrov: F(K .90), E(K .91, K(Mb .286), lacuna V(Ma .21) fur slavisches
»dovléet™™ MJ .426.

,»veparo® wird von Mitsakis (Ma, Mb) als slavisches Lehnwort bezeichnet.
Das ist insofern richtig fiir die Lautform, nur bedeutet slavisches ,,ne malo* nicht
»genug, wie die slavische Aquivalente »dovol ' no®, ,dovléet™ u.a. zeigen. Nur fiir
den Beleg c. findet sich bei MJ .245 ,.ne malo* mit der Primirbedeutung = nicht
wenig, sekundér eher mit dem Sinn =viel. Einerseits ist ,,vepaio* gut belegt, wird
aber haufig durch andere VVokabeln ersetzt. Offenbar gefiel das Wort den Schreibern
nicht, in ms. J fehlt es iiberhaupt. Die Bedeutung ,,genug® ist aber fiir slavische
Dialekte nicht belegt, wohl aber in Aromunischen, zumindest bis ins 18. Jahrhundert
(vgl. Papahagi 1909). Der Entlehnungsweg sieht also so aus, slavisches ,,ne malo* =
nicht wenig wird ins Aromunische iibernommen und erhélt die Bedeutung ,,genug®.

Mit dieser Bedeutung dringt das Wort in die griechischen Texte ein. Die
tiberlieferten Handschriften zeigen wohl Bewahrung als auch Verdrangung. Das
Wort wird offenbar als fremd empfunden, aber doch richtig verstanden, wie die
Ersatzformen zeigen. Sogar LOLOS 1983 verbessert noch die Handschrift E in
LHeyeanve (s. Beleg c.). Fiir die Textgeschichte bedeutet dies, daR der Ubersetzer
aus einem Milieu stammen muf3, wo Sprachkontakte mit Aromunen bestanden. Das
Wort ist also als Raritdt oder im Sinne des Titels als ,,seltsam® zu betrachten.

i) ,,Nepoxia, 1 = Deutschland

»Nepokiog® F(K .154) wird ersetzt durch ,,Aapackod (E(K .155)
SHAlyorrove (J(I .42) fiir slavisches ,,nem’¢’sku zemlju“ MJ .516. Der slavische
Landesname fur Deutschland ist griechisch schwach belegt, aber wie ersichtlich
nicht gut bekannt und akzeptiert.

J) »,0umpog, 6° = Art Befestigung

Lwoumpove F(K .20), ,,Bopovg™ E(K .21), om. J(I .79) fiir slavisches ,,stobor
MJ .326. Dem Editor war dieses Wort unbekannt. Es sieht eher nach einer
graphischen Entstellung von ,,stobor* aus.

K) ,,pévta, n° = Schnelligkeit

1. ,pévta” F(L .120), E(L .121), V(Ma .31, om. J(I .12) fir slavisches
,potecenie” MJ .53;

2. ,pévta’ als adv. gebraucht E(L .283), K(Mb .277), om. F(L .282), V(Ma
.76), J(1 .65) fiir slavisches ,,skoro™ MJ .277.
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Das griechische Wort gehort zu albanischem ,,rendé” = Laufen, Rennen,
Geschwindigkeit.

1) ,,pobya, 1 = Stralte

1. ,podyes F(L .172), E(L .173), V(Ma .48), J(I .32), aber slavisches ,,po
Sirinach® MJ .116. Hier liegt nicht exaktes Textverstandnis des slavischen Satzes
und dadurch bedingte Ergdnzung von ,,pobyec” vor. Der Schreiber von ms. J
verandert den Satz, so dald er eine gewisse Logik erhdlt;

2. ,podyeg F(L .174), E(L .175), V(Ma .78), ,,0pouovg (J(I .23) fur
slavisches ,,po stranach MJ .118. Der griechische Ubersetzer hat hier sinnvoll
umformuliert, der Schreiber von J hat aber das blichere Wort gewahlt.

Das lateinische ,,ruga® ist ins Griechische entlehnt worden, aber auch ins
Albanische ,,rrugé®. Im Aromunischen ist vielleicht sogar Erbwort, ndmlich ,,aruga*
= Eingang in die Hirde.

m) ,,poumapng, 6° und Varianten = Rauber

1. ,,poumopaiovc” (adj) F(L .212), E(L .213), V(Ma .62), ,,poumapng K(Mb
.263) fiir slavisches ,,gusarii* (inst. P1.) MJ .174;

2. ,popmapaiovs” (adj.) F(L .212), V(Ma .62, ,,x éntec™ E(L .213), ,,popmipec
kol kKA K(Mb .263) (dreimal) ohne slavisches Aquivalent, MJ .175;

3. ,poumopwov F(L .212), V(Ma .62), om. E(L 213) fir slavisches
,razboinici“ MJ .176. Ms. K(Mb .263) stimmt nicht genau mit den mss. F,V,E
tiberein, ms. J(I .44) hat hier eine groRe Liicke;

4. ,pourapiovg kai kAémntec™ E(L .215), lacuna F(L 214), V(Ma .62), fir
slavisches ,,gusaru i razboiniku* MJ .177,

5. ,poumapnv kai kiémtnve E(L .215) lacuna F(L .214), V(Ma .62), flr
slavisches ,,razboinika“ MJ .177;

6. ,,poumapnv E(L .215), lacuna F(L .214), V(Ma .62) fir slavisches
,,razboiniku“ MJ .178;

7. kAémmg ol popmac” E(L .215), lacuna F(L .214), V(Ma .62) fur
slavisches “razboinik* MJ .178;

8. ,.poumag kai kAE@Tng F(L .242), ,,pvumbpng kol kAépmg E(L .243),
K(Mb .268), ,,poumac” V(Ma .68, ,ywpidnc* J(1 .53), fiir slavisches “gusar* MJ .261.

Die Lesart von J ist als sekunddre Korrektur einzuschatzen, die durch
Unkenntnis der richtigen Bedeutung bedingt war. Der Schreiber hat nur bemerkt,
daBl Abschitzendes gemeint war und daher ,,yopidtng = Bauer gewéhlt.

Das gut belegte Wort lautet ,,poumdc” oder ,,pvumdapng und wird von
Mitsakis (s.Mb) zu italienischem ,,rubare” gestellt. Wahrscheinlicher scheint ein
Zusammenhang mit dem albanischen Verbum ,,rrémben‘ = rauben, reilen bzw. mit
dem Substantiv ,,rrémbyes* = Rauber.

n) cevrovkt, T = Kiste, Lade

»oevrookl“ F(L .152), E(L .153), V(Ma .407), J(I .24) fiir slavisches ,,kovceg"
MJ .90.

Das griechische Wort entspricht einem tiirkischen ,,sandik* und stellt eines
der wenigen Turzismen dar

0) ,,oepebiveov, T0°“ = Art Kuchen

1. ,,oepedveov F(K .184), ,,pevyveov E(K .185), ,,ceCevveov J(I .153), flr
slavisches ,,refne* MJ .581;

2. ,,pepov F(K .184), ,,pevviov E(K .185, om. J(I .153), Beleg a. ist durch
falsche Trennung des slavischen ,naricet se refne” zustande gekommen. Das
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slavische ,,se* wurde als Teil von ,refne interpretiert. Die abweichende Lesart in
ms. J ist als Schreibfehler anzusehen. ,refne” u.a. ist in den slavischen mss. gut
belegt, sogar schon 1491 in RuBland (vgl. Lu .87). Das slavische Wort ist als friiher
Turzismus zu betrachten, es lautet bosnisch ,,rahvanije®, ,ravanija®“ und wurde aus
dem tiirkischen, letztlich persischen ,,revani* entlehnt. Griechisch diirfte das Wort
nicht sehr bekannt gewesen sein.

p) ,,otayov, o6« = Becher, Pokal

1. ,,otoyovi F(L .180), E(L .181), V(Ma .51), J(I .36) fiir slavisches ,,bljud*
(gen. pl.) MJ .127;

2. ,otayovie F(L .256), E(L .257), V(Ma .72), K(Mb .272), J(I .57) fir
slavisches ,,bljud“ (gen. pl.) MJ .240;

3. ,,otayovi“ F(K .98), E(K .99), V(Ma .82), K(Mb 288), J(I .112) fir
slavisches ,,bljud (gen. pl.) MJ .438.

Mitsakis (s. Mb) verbindet dieses Wort mit russischem ,,stakan“, das aber
keine balkanischen Beziehungen hat. Eher ist an albanisches ,stagon” = kleine
Kupferschissel, Weihwasserbecken zu denken. Das albanische Wort kann letztlich
iiber italienische Dialektformen als Derivation vom lateinischen ,,stagnum‘ gelten.
Belegt ist italienisches dialektales ,,stagnon* = Waschschiissel.

r ,,otavov, 16“ = Zelt

,,otavove E(K .187), om. F(K .116), J(I .123), ohne slavisches Aquivalent MJ
464;

,,0TavoV™ ist aus slavischem ,,stan“ iibernommen, das sonst mit ,,kotoOva’
Uibersetzt wird, vgl. Nr. 6.).

s) ,,ot0K0¢, 0° = Art Waffe

,otokov: F(K .94), V(Ma .82), ,,ct6yyov K(mb .287), ,,cmabéav E(K .95),
om. J(I .111), fiir ,,bredunom® (inst.) MJ .433, ,brendurome* B .203, “burdunom* V
.126, sonst ,,me¢em®, ,,nozem*, hangerul (rum .198).

Das griechische ,,otoxo¢” ist als Italianismus anzusehen, ,,stocco®, das auf
altfranzosisches ,,estoc* zuriickgeht und ,,Stof3degen” bedeutet. Slavisches ,,brdun‘
stammt aus italienischem ,bordone”“ und bezeichnet eine Art Lanze. Diese
Waffenart scheint nicht genau bekannt gewesen zu sein, daher sind in den slavischen
Handschriften verschiedene Ersatzvokabeln zu finden.

t) ,,otpotokauniog, 6° = Vogel Straull

1. ,otpatokaunrov F(K .178), ,otpogokdunra (n.pl.) E(K 179),
»otpovBokapnirov J(I .151) fiir slavisches ,,sratokamil-* MJ 573, vgl. app.: fast alle
erfafiten mss., ,,stratokamil-“ V .162, ,,strofokamil® Lu .66, ,,strufokamil®, B .518,
,kaCkakamil“ Ja .332, ,.cu peane de stratocamil” Rum .257;

2. otpatnyokduniov F(K .180), ,otpupokauniov E(K .179) ohne
slavisches Aquivalent MJ .573 574.

Die griechischen und die slavischen Texte stimmen hier nicht genau uberein.
Der Vogel StrauBl heiB3t griechisch korrekt ,,otpovBorduniog”, wird aber iiber die
slavische Zwischenstufe ,,stratokamil* auch griechisch zu ,,otpatokauniog* bzw. zu
den zitierten Ver(schlimm)besserungen, nur ms. J korrigiert richtig. Auch in einigen
slavischen mss. finden Korrekturen statt, in den russischen mss. oben fast korrekt,
im bosnischen ,kackakamil®“ ein unklares ,kacka-“. Der Weg vom griechischen
,,0Tpovbo-,, zu slavischem ,,strato* ist ungeklart.

u) ,,tp1pitleg, ai pl. = Keule?
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,»T0 mehotikio, te¢ Tp1fitCec F(K .94), ,,ta melarikia teg Pitlec™ E(K .95), ,,ta
nelatikie t€¢ tpwales K(Mb .287), om. V(Ma .81), J(I .111), fur slavisches
,rogate kieve* (= gehornte Keulen), MJ .432.

Es sieht so aus, als ob ein pradikatives Substantiv zu ,,meAatikio vorlage,
aber eine genaue Form oder Bedeutung ist nicht erkennbar.

V) ,,00M\eg, ai” pl. = Schmuckplattchen

»POMec” K(Mb .275), F(L .272), E(L .273), V(Ma .73). om. J(I .61) fiur
slavisches ,,peCami“ (inst. Pl.) MJ .262 (hier = Goldplattchen). ,peca“ heilit
allgemein Teil, Stiick und ist aus dem Italienischen entlehnt, ,,pezzo*.

Mitsakis iibersetzt in Ma ,,Siegel”, in Mb ,,dekoratives Siegel*. Albanisches
,follé“ bedeutet ,,Schmuckpléttchen®, sicher ein Gréizismus. Mitsakis meinte
wahrscheinlich das Gleiche. Griechisches ,,00AAa,, gilt als Latinismus, das mit
lateinischem ,,follis* oder ,,folium‘ verbunden ist.

X) ,,yovkiapng, o° = Herrschertitel

1. ,yovkiapn“ (voc.) F(K 74), ,xoyyépie™ (voc.) K(Mb .284), ,avbévin
ypvooképore™ E(K .75), ,,factied tdv faciémv: J(1.101), lacuna V(Ma .81), ohne
slavisches Aquivalent MJ .402;

2. ,xovkiopn“ F(K .80), ,,xoyyépe* K(Mb .285), ,,av0évn ypvooképodre™ E(K
.81), ,.Baciréwv PBaotred ,, J(I .104), lacuna V(Ma .81) fiir slavisches ,,carém carju®
MJ .416, aber app. und Ch 328 ,,Veliki chonkiare i nasare®;

3. yovkiapng© F(K .88), ,,koyyépng* K(Mb .286), ,,yoyyidpns* V(Ma .81),
»xpvooképarog” E(K.89), ,Bactiéwv PBacirevc™ J(I .107), fiir slavisches ,nasar i
veliki chon’kiar* MJ .425 app., Ch. 336, V .124.

In den meisten slavischen mss. ist das Wort ,,chonkiar® tiberliefert. Es ist
somit als Vorbild fiir die griechischen Aquivalente anzusehen, wird aber in ms. E
durch ,,ypvcoképoroc ersetzt, in ms. J fehlt eigentlich jede Spur. ,,chonkijar* ist ein
turkisch-persischer Herrschertitel.

Y) ,,yuyohoyt, t0* = Lebewesen

,WoyoAdyr“ F(L .234), E(L .235), ,,6A0v 10 yoyxoraov: K(Mb .266), ,,6A0¢ 6
Aaoc V(Ma .66), om. J(I .47) fiir slavisches ,,vsakomu dichaniju® (dat.) MJ .194.

,»WUYoLOYL, kann als geschickte Wiedergabe des slavischen ,,dichanije” nach
biblischem Anklang: ,alles, was Odem hat* angesehen werden, wird aber nicht in
allen mss. akzeptiert. Die Ubersetzung ,,Bevélkerung* bei L ist sachlich richtig, trifft
aber nicht den angestrebten Wortsinn.

Dieser kurze Uberblick beansprucht keine Vollstandigkeit in Bezug auf das
gewahlte Textkorpus. Manches bleibt unklar, manches wird einfach nicht gefunden,
denn je l&nger man liest, desto mehr entdeckt man neues Material. Immerhin wurde
ein Einblick in das sprachliche und literarische Leben der Balkanvilker geboten.
Offenbar sprach jeder mit jedem, Ubersetzte auch hin und her, nicht immer richtig,
aber fur das ausgewertete Werk schadet das nicht. Ein eher amiisantes Beispiel soll
noch zeigen, dal} sogar der gleiche Fehler in verschiedenen Sprachen vorkommt.
Aus einem ,,Wald dieser Berge* wird ein ,,eiserner Berg"

U npbuibas B rBo3aoy Hbkoems rops Thxs MJ 1139

[Nomaz y rBo3/110 HUKOM O] TOpa THX Ja .246

U reo3neny ropy HuKor foma Ty B .159

U B xen'b3noyio ropy Hekyto aomens B (158

U xene3ny ropy Hekyto pomen Lu .21

U B rBo3nuHHYIO ropoy pomenme V .54
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[ITn axxyHcepd a oyH MyHTe ne piep Rum .69

oriyav g Pouviv tetpmtdv, Gomep odepéivov F(L .190)

Die Homonymie von ,,gvozd“ = Nagel und ,,gvozd“ = Wald wurde nicht
erkannt und wohl mit neuerem serbokroatischen ,,gvozdje in Verbindung gebracht
und durch das geldufigere ,,zelezo* ersetzt bzw. mit ,,Eisen* ins Ruménische und
Griechische Ubersetzt.

Man geht offenbar mit der Sprache recht grof3ziigig um. Es liegen im
Griechischen und im Rumanischen noch keine puristischen Tendenzen vor, das fast
panslavische, doch eher literarische Kirchenslavische, bewahrt noch manchen
literarischen Ansatz, den es aber zunehmend verliert. Die slavischen Einzelsprachen
sind schon zu erkennen, aber noch in der vorstandardlichen Form vor der Mitte des
19. Jahrhunderts. Turzismen, die als balkanische Gemeinsamkeit gelten, sind eher
selten; dagegen ungewohnliche Fremdwdrter haufig.

Die modernen Standardsprachen befinden sich m.E. auf dem Wege der
Entbalkanisierung. Purismus, Sprachreinigung, Entwicklung neuer Textcorpora,
stilistische Diversifizierung flhren sicherlich zu einer Europdisierung, aber in jeder
Balkansprache flr sich, nach eigenem Muster ohne Kontakt mit den jeweiligen
Nachbarn. Die hier besprochenen Texte gehoren aber einer friiheren Epoche an, wo
so etwas wie Balkanitdt noch lebendig und spirbar war. Es sollte wenigsten einmal
etwas Positives zu diesem Komplex gedulert werden.
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Strange Words in Neo-Greek — An Approach to Balkan Language Usage

By “strange words” this author refers to rare vulgar Greek words (BafBo BitCa, Bépya,
Kapaovol, Katovva, dumpog, etc.) which are not always attested in dictionaries. They are
compiled in a Greek vulgar text (16™ century), which has been transmitted only in several
manuscripts. The text was translated from Slavic into Greek and later copied by Greek
scribes. It is to decide whether these words were really used and accepted by the scribes. The
next step, if possible, would be to interpret these words and to find etymologies for them.
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