despre numarul si productivitatea onomatopeelor
TN LIMRA ROMINA

Un fapt aproape unanim recunoscut
astazi In lingvisticd este acela ca, Tntr-o
limba datd, exista o proportie directa Tntre
vechimea unui strat de cuvinte si capacitatea
lui de a deriva cuvinte noi. Cu cit originea
unui strat de cuvinte este mai Tndepartata
in limba, cu atit si numarul derivatelor lui,
familia lui lexicala este mai mare. S-a aratat,
de exemplu, cd cei 54 de termeni de baza
pe care limba romind i are g comun cu
albaneza (si care, Tndeobste, sint considerati
termeni stravechi, traco-dacici) au dezvoltat
195 de derivate (cu variante) pe teren romi-
nesc- derivatele (cu variante) sint deci,
Tn acest caz, de patru ori mai numeroase
decit cuvintele de baza. Pentru cuvintele
mostenite din limba latind, derivatele romi-
nesti sint de trei ori mai numeroase decit
cuvintele de baza, iar pentru cele Tmprumu-
tate din limba slava, de doua ori. Dimpotriva,
Tmprumuturile recente, de pildd cele din
limba franceza, au produs extrem de putine
derivate pe teren rominescl

Potrivit afirmatiei: ,cu cit clementele
lexicale sint mai vechi, cu atit proportia
dintre cuvintele de baza si derivate (cu va-
riante) este mai favorabila acestora din
urma’2, ne asteptam ca, si in cazul onomato-

1 Cf. intreaga discutie la D. Macrea, Contributie la stu-
diul fondului principal de cuvinte al limbii romine, Tn SCL,
1954. nr. 1-2. p. 7-18.

2 Acad. I. lordan, Limba romind contemporana,
62.

1954,
p.

5)6

peelor3, numarul derivatelor (si al varian-
telor acestora) sa Tntreacd de mai multe ori
pe acela al cuvintelor de baza. Conform statis-
ticii lui D. Macrea — productivitatea onoma-
topeelor este evidenta : din totalul de 848
de cuvinte onomatopeice (cite sint cuprinse
in Dictionarul lui I. A. Candrea, dupa care
s-a facut statistica) avem 284 de cuvinte
de bazd si 564 de derivate (cu variante);
fiecarui cuvint de baza 1i corespund deci,
n medie, cite doua derivate (cu variante).
Totusi, aceastd proportie Tntre numarul
total al onomatopeelor de bazd si numarul
derivatelor onomatopeice ni se pare nesatis-
facatoare daca tinem seama cd ,,onomato-
peele dateaza dintr-o epoca destul de Tndepar-
tatd Tn trecut: chiar daca asemenea formatii
mai iau nastere din c¢ind in cind si astazi,
marea lor 'majoritate sint vechi si foarte
vechi”4,

Academicianul 1. lordan a explicat
insuficienta productivitate a onomatopeelor
prin natura lor lingvistica, natura care ,,nu
le face tocmai apte de a servi ca teme pentru
formatii noi”6. La explicatia academicianului
lordan, fara indoiald justa, credem finsa ca
poate fi adaugatd si o alta, nu fara impor-
tanta: proportia dintre nucleu si derivate,
ta onomatopee, nu tocmai favorabila deriva-

8 Luate global, fiindca nu toate sint vecl-i.
* Acad. I. lordan, op. cit., p. 62.
* Ibidem.
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lelor, provine si din limitele Dictionarului
lui 1. A. Candrea (- dupa care prof. D. Macrea
a Tntocmit statistica-), lucru pe care vom
incerca s&-1 demonstrdm n rindurile ce ur-
meaza.

Am amintit cd Dictionarul lui I. A.
Candrea cuprinde 848 de cuvinte (si variante)
onomatopeice; din totalul de 43 269 de cuvinte
(si variante), cite numara lucrarea, proportia
onomatopeelor este de 1,96°/0. Desi numarul
cuvintelor onomatopeice pare apreciabil la
prima vedere (si intrece pe acel al cuvintelor
rtminesti de origine sirbd, bulgard, rusa,
ucraineana, polona, germana, luate fiecare
Tn parte), el este totusi departe de a fi cel
real. Un sondaj amanuntit intr-o opera — e
drept, de mai mari proportii — ca aceea a
vechiului Dictionar al Academiei, ne duce
la concluzii foarte deosebite de acelea la care
duce Dictionarul lui I. A. Candrea, attt tn
privinta numarului cit si a productivitatii
onomatopeelor din limba romtna.

Dictionarul Academiei (tiparit si manus-
cris) cuprinde un numar de 136 800 de cuvinte
(si variante)l, cifrd care intrece de peste
3 ori pe aceea a cuvintelor (si variantelor)
din lucrarea lui Candrea; cit despre numarul
cuvintelor (si variantelor) onomatopeice din
Dictionarul Academiei, el este de circa 48002*
si intrece de peste 5 ori si jumatate pe acela
al onomatopeelor care figureazd la Candrea.
Daca, prin urmare, dupa statistica lui
D. Macrea, numarul onomatopeelor din Dic-
tionarul lui 1. A. Candrea reprezinta 1,96%
din totalul cuvintelor incluse tn lucrare,
procentul se dubleaza aproape tn Dictionarul
Academiei, ajungtnd la peste 3,5%.

Mai mult decit constatarile globale ne
intereseaza insa modul cum reiese, din
Dictionarul ~ Academiei, proportia dintre
cuvintele onomatopeice de baza si derivatele
lor. Am facut Tn acest scop statistica cuvin-
telor onomatopeice de la o singura litera
din acest Dictionar — este vorba de litera
B — si am obtinut date surprinzdtoare in
comparatie cu acelea pe care le oferd aceeasi

1 Statistica s-a facut dupa Dictionarul insera Ed. Acade-
miei R.P.E.. 1957.

2 Statisticas-afacut dupa Dictionarul Academiei (tiparit si
manuscris).

7 - C. 2212

litera in Dictionarul lui 1. A. Candrea. Dani
mai jos aceste date :

Dictionarul Di(_:tionarul
Academiei Ui I. A
Candrea
Onomatopee de baza 48 17
Derivate (si variante)
onomatopeice 339 38®

Din cifrele pe care ni le ofera Dictio-
narul Academiei rezultd o productivitate
extraordinarda a cuvintelor onomatopeice
de baza: pentru fiecare onomatopee de baza
avem Tn medie 7 derivate si variante. Dar
aceastd proportie intre derivatele onomato-
peice si onomatopeele de bazd se datoreste
in mare parte numarului enorm de variante
onomatopeice incluse in lucrare4; din cele
339 de derivate si variante onomatopeice
numarate la litera B, 193 sint variante
onomatopeice. Consideram de aceea ca,
pentru stabilirea productivitatii reale a
onomatopeelor, trebuie sd excludem din
discutie variantele, chiar daca, in statistica
sa, D. Macrea le include si pe acestea in
suma derivatelor : obtinem si asa o medie de
3 derivate pentru fiecare cuvint onomatopeic
de baza, fata de 2 derivate (cu variante!)
ctte obtinuse D. Macrea. plecind de la Dictio-
narul lui 1. A. Candrea. Statistica se poate
face si la alte litere ale Dictionarului, cu
rezultate foarte asemanatoare fata de acelea
obtinute mai sus58

* Diferenta dintre numarul de onomatopee din cele doua
dictionare se explica numai Tn parte prin diferenta de di-
mensiuni care exista Tntre ele; punerea pe doud -oloane a
cuvintelor onomatopeice din aceste lucrari aratd, la Candrea,
o prudenta cu totul exageratd Tn privinta indicarii etimo-
nului (de exemplu, 01 de cuvinte onomatopeice — ex-
clusiv variantele lor — cuprinse tn Dictionarul Academiei. la
litera B, apar fara etimon ’'n lucrarea lui I. A. Candrea).

4 Variantele se explica prin natura specifica a ondma-
topeelor. care ,,imitd” cu aproximatie: verbul onomato-
peic gruntmni. de exemplu, are nu mai putin de 18 va-
riante : familia lexicala a interjectiei M?! numara 17
variante etc.

8 La litera C. de exemplu, dintr un total de 1565 de
onomatopee atestate. 84 sintcuvinte de baza, 244sintderi.
vate si 237 sintvariante;la litera F, din 173 de onomato-
pee avem 24 de cuvinte de baza. 78 de cuvinte derivate
si 71 de variante
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Credem ca faptele constatate intaresc
ideea marii vechimi a onomatopeelor in limba.
Daca productivitatea onomatopeelor nu este
si mai mare, faptul se explica intr-adevar
prin natura lor specifica: desi majoritatea
acestor cuvinte au o vechime mare sau foarte
mare n limba (deci si 0 mare productivitatel},1

limba se Tmbogateste totusi necontenit,
pina in zilele noastre, cu un apreciabil numar
de onomatopee noi, care — tocmai pentru
ca sint noi — sint lipsite (cel putin deocam-
datd) de derivate, de familie.

Mircea Seche

DESPRE TRADUCEREA MECANIZATA

Tn Uniunea Sovieticd practica si teoria
traducerii a luat o dezvoltare foarte mare.
Lucrarile teoretice asupra traducerii s-au
Thmultit incepind Tn special cu anul 1950.
Astfel, numai Tn ultimii doi ani au aparut
in Uniunea Sovieticd sapte carti Tnchinate
problemelor traducerii si de asemenea nume-
roase articole publicate Tn reviste si ziare.

Acelasi lucru se observa si in tarile
de democratie populard. Tn Republica Popu-
larda Chinezd, spre exemplu, apare 0 revista
Teoria si practica traducerii. Culegeri speciale
au aparut in Polonia, Republica Democrata
Germand, Cehoslovacia, Bulgaria.

Cresterea interesului pentru problemele
traducerii Tn Uniunea Sovietica si in tarile de
democratie populara este 0 marturie a raspin-
dirii stiintei si culturii Tn masele tot mai largi
ale oamenilor muncii din aceste tari.

Nevoia din ce Tn ce mai marc de traduceri
din domeniul stiintei si tehnicii cit si progresul
la care a ajuns stiinta si tehnica, au creat
posibilitatea realizarii masinii de tradus.

Masina de tradus este rezultatul cola-
borarii specialistilor din diferite domenii :
matematicieni, ingineri, lingvisti etc.

1 Dam mai jos citeva exemple de onomatopee cu
maximum de productivitate — culese din partea tiparita a
Dictionarului Academiei: interjectia ciur! (care imita su-
netul produs de o vina subtire de apa curgatoare) numara
11 derivate: cite 13 derivate pot fi numarate la onoma-
topeele chiu! si croncl; 12 derivate la interjectia clainp!:
21 (doudzeci siunu!) de derivate la interjectia tis!; 25,
(doudzeci si cinci!) de derivate la onomatoreea Mz ! (si
anume : verbele Mzii si Urzoia, substantivele Uza. Uzai,
binzar, Unzoi, Uziit, Uziiald, Uziire, Uziitoare, Uziitura,
bizdlau, boanza, bcnzélau, benzar, bonzérae, bonzaroi, Urzolea,
barzaun, bazgaun, bardaun, Uzmr, adjectivele Uziitor si
Urzoiat adverbul Mrzoi,
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Problemele traducerii mecanizate cu
ajutorul masinilor electronice de calcfil
au fost obiectul multor lucrdri si comunicari
publicate Tn revistele de specialitate. Astfel
de lucrari s-au publicat in revistele : Mate-
matica, Natura si Voprost iazteoznaniia.
in ultima din aceste publicatii au aparut
articolele :

V. P. Berkov si B. A. Ersov, Despre
experientele cu masina de tradus, 1955, nr. 6 ;
0. S. Kulaghina si 1. A. Melciuic, Tradu-
cerea mecanizata din limba franceza In rusa,
1956, nr. 5; L. 1. Jirkov, Despre limitele
traducerii mecanizate, 1956, nr. 5; P. S.
Kuznetov, A. A. Liapunov, A. A. Reformatski,
Principalele probleme ale traducerii mecani-
zate, 1956, nr. 6 ; T. N. Molosnaia, V. A. Purto,
1. I. Revzin, V. I. Rozentveig? Citeva probleme
lingvisticale traducerii mecanizate, 1957, nr. 1.

Au aparut de asemenea carti si brosuri
D. I. Panov, A. A. Liapunov si I. S. Muhin,
Automatizarea traducerii dintr-o limba tntr-
alta, Moscova, 1956 ; D. I. Panov, Traducerea
mecanizata (automatizatd), Moscova, 1956.

Pentru lamurirea multor probleme cu
privire la traducerea mecanizatd, un rol
important l-a avut conferinta stiintifica,
tinutd la Moscova Tntre 15—21 mai, anul
acesta, conferinta la care au participat
numerosi specialisti din diferite centre stiin-
tifice si universitare ale Uniunii Sovietice.
Aici s-au citit peste 60 de comunicari si
referate In care au fost abordate probleme
de lingvistica structurald, lingvisticd mate-
matica, statistica lingvistica, teoria traducerii,
precum si probleme tehnice legate direct
de realizarea practicd a masinii de tradus.

Pe scurt ne vom opri la citeva din aceste
probleme.
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