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Tn articolul de fatd ne propunem sa aratam bazele teoretice, conti-
nutul si rezultatele unor lectii experimentale tinute la clasa a Vll-a, Tn
scopul de a forma elevilor priceperea de a folosi Tn mod corect liniuta de

unire, in special Tn legatura cu scrierea formelor scurte ale pronumelor
personale si reflexive.

Ne vom intreba mai intii de toate : De ce greselile Tn legatura cu des-
partirea pronumelor scurte au o atit de larga raspindire?

Dupa cum se stie, relatia dintre cuvint si lucrurile sau fenomenele

la care cuvintul se raporteaza face parte din categoria relatiilor dintre
semn si obiectul semnificat.

Exista Tnsa cazuri cind anumite cuvinte pot fi semnalizate prin altele.
Astfel substantivele pot fi Tnlocuite prin pronume. Tn aceastda situatie,
insusi substantivul devine obiect semnificat, iar pronumele devine un
semn al acestui obiect. De exemplu, in loc sa spunem pe lon, putem spune :
pe el. Dar formele lungi ale pronumelor pot fi Tnlocuite la rindul lor prin
formele scurte. Tn felul acesta, ele finsele devin obiecte semnificate,
formele scurte devenind semne ale lor. De exemplu, pronumele scurt I
din propozitia I-am vazut este un semn al formei lungi pe el '‘Constatdm
deci ca intre lucrurile sau fenomenele reale si intre formele scurte ale pro-
numelor personale si reflexive exista o serie de trepte sau de verigi, relatiile
dintre ele putind fi exprimate prin schema : obiecte sau fenomene -> sub-
stantive # forme lungi ale pronumelor personale sau reflexive *# forme
scurte ale pronumelor personale sau reflexive.

BDD-A10407 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 22:14:25 UTC) 73



Dupa cum se vede, aceasta legatura este complexa. Greutatea recu-
noasterii formelor scurte ale pronumelor si deci greutatea despartirii lor
prin liniuta de unire provine tocmai din aceasta complexitate a relatiilor,
din faptul ca legatura dintre pronumele scurte si lucrurile sau fenomenele
reale nu apare imediat, ci prin mijlocirea a doua verigi. Elevii, pentru
a intelege sensul unui prpnume scurt, trebuie sa aiba constiinta Tntregului
lant, a tuturor verigilor care leaga acest pronume de lucrurile sau feno-
menele din realitate. Este de ajuns ca intre doua verigi sa nu se creeze
initial sudura necesard sau ca legatura dintre ele sd se rupd, pentru ca
formele scurte ale pronumelui s& devind lipsite de inteles.

Experienta ne arata ca ruptura despre care vorbim se produce
adesea si ca legatura care se rupe de cele mai multe ori este aceea dintre
ultimele doua verigi, adica dintre formele lungi ale pronumelui si formele
scurte corespunzitoare. Tntrucit multi elevi nu seziseaza aceasta lega-
turd, ei nu pot recunoaste pronumele scurte.

Ajungem astfel la urmatoarea constatare : pentru a-i invata pe
elevi sa recunoasca formele scurte ale pronumelui si sa le despartd Tn mod
eorect prin liniuta de unire, trebuie sa Tntarim Tn constiinta lor legatura dintre
aceste forme si formele lungi corespunzatoare si sa le dezvoltdm priceperea
de a trece de la u'nele la altele pe baza unor operatii analitice.

Am constatat ca adesea, pentru dezvoltarea gindirii analitice a
elevilor, se foloseste urmatorul procedeu. Sa presupunem ca un elev a
scris © ,.el ia intilnit pe adversari”’. Pentru a-1 ajuta sa-si inteleaga greseala,
se face urmatoarea analiza : ,,Pe cine i-a intilnit ? I-a intinit pe adversari.
Asa dar, i tine locul substantivului pe adversari si deci este un pronume.
Prin urmare, trebuie sd scriem i-a si nu ia”. Elevul rdmine insa nedu-
merit. EI nu ntelege cum se face ca i tine locul substantivului pe adver-
sari, cind amindoua aceste forme lexicale se afla prezente in propozitie.
Exprimarea pleonasticad, specificd limbii romine, 1i deruteazd pe elevi
si i Tmpiedicd sa vada cum un cuvint poate tine locul altui cuvint, fara
ca acesta din urma sa lipseascd din propozitie.

Dar chiar si in cazul cind substantivul lipseste, analiza se face
de obicei prin introducerea lui Tn propozitie si se desfasoara ca si in exem-
plul precedent. De exemplu, elevul scrie : ,lam dat o carte" (subinteles :
prietenului meu). Pentru a se scoate in evidenta greseala, se face urma-
toarea analiza : ,,Cui i-am dat o carte ? I-am dat o carte prietenului meu.
Asa dar, i tine locul substantivului prieten si deci este pronume. in con-
secinta, trebuie sa fie despartit prin liniuta”. Elevul ramine la fel de nela-
murit. EI examineaza propozitia : ,l-am dat o carte prietenului meu”,
eompletata de profesor, si nu intelege de ce spunem ca, in aceasta pro-
pozitie, i tine locul substantivului prieten, cind acest substantiv nu lip-
seste. E si greu sa ntelegi cum poti sd inlocuiesti ceva ce este prezent.
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n felul acesta, procedeele analitice utilizate de obicei nu pot risipi
confuziile din mintea elevilor.

Plecind de la constatarile de mai sus, am ajuns la urmatoarea con-
cluzie : Dupa cum forma lunga a pronumelui poate fi recunoscutd numai
obserwnd ca ea tine locul unui substantiv, tot astfel pentru a recunoaste
forma scurtd a pronumelui trebuie sa se observe ca ea tine locul unui
pronume lung. Tnsa echivalenta acestor forme rezulta din posibilitatea
de a substitui pe una alteia. De aceea analiza trebuie sa scoata Tn relief tocmai
aceasta posibilitate de substituire x.

Pentru a le forma elevilor priceperea de a scrie corect pronumele
scurte, trebuie deci sa organizam exercitii de substituire a formelor scurte
prin formele lungi corespunzatoare sau, pentru a ne exprima cu alti ter-
meni, exercitii de traducere a unor forme prin celelalte, ca ih urmatoarele
exemple : i-am dat = am dat lui; ne-a vazut — a vazut pe noi; s-a dus
= a dus pe sine; vi l-am dat — am dat pe el voua etc.

Aceasta este ideea principald care a stat la baza organizarii lectiilor
noastre experimentale. Am voit sa vedem daca, efectuind un numar de

exercitii de substituire a formelor scurte ale pronumelor prin formele
lungi corespunzétoare, elevii vor reusi sa inlature greselile sau, cel putin,
s& reduca Tn mod simtitor numarul lor.

Marturisim ca, Tnainte de a trece la aplicarea acestei idei, am avut
0 ezitare. Ne-am intrebat daca putem sa cerem elevilor s& pronunte expresii
ca de exemplu : ,eu am vazut pe voi”’, ,,noi am spus tie” etc. Cind astfel
de constructii nu sint folosite Tn limba noastra si deci nu sint corecte.
Ne-am Tntrebat de asemenea daca exercitiile de traducere a formelor scurte
ale pronumelui prin formele lungi corespunzatoare nu le vor apare ele-
vilor ca ceva absurd si ridicol.

Anticipind asupra rezultatelor, vom spune ca elevii nu s-au aratat
contrariati nici macar Tn cea mai mica masura si s-au antrenat in noua
activitate Tn modul cel mai natural posibil, intelegind, din primul moment,
ca nu este vorba decit de simple exercitii de analiza.

Tnainte de a trece la relatarea experimentului, vom mai face citeva
observatii in sprijinul ideii metodice pe care am expus-0 mai Sus.

Vom observa mai ntii cd traducerea formelor scurte ale pronumelui
prin formele lungi corespunzatoare nu are un caracter artificial, ci repre-
zintd o operatie fireascd a gindirii noastre curente. Dacda analizam cu
R 1 Un proces analog are loc in Tnsusirea unor notiuni de matematicd. Astfel, operatia
Inmultirii se substituie unei operatii de adunare, iar operatia ridicarii la putere se substituie
unei operatii de nmultire. in cazul cind unii elevi pierd constiinta legaturii dintre aceste
operatli, ea trebuie s& fie restabilitd prin procedee de gindire analitice (de exemplu: 2.4 =
=2+ 24-2 + 2 sau: 53%=*555) si prin procedee sintetice (de exemplu :3 + 3-4-3-4-3=
=34 sau: 2.2.2 = 23). Dacaun elev comite o greseald, de exemplu: a8 a2 = a6, *profesorul
il ajutd sa-si Tnteleaga greseala, punindu-1 sa efectueze operatii de analiza si apoi de sinteza,
pe baza substitutiei, in modul urmadtor: a’.a2 = (a.a.a.) . (a.a) = a8.
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atentie propriile noastre procese (le gindire, constatdam ca, pentru a scrif
corect, de exemplu, propozitia I-am, intalnit, trebuie sa ne gindim ca expresi
I-am Tntalnit inseamna am intalnit pe el. S-ar putea obiecta ca noi nu facen
astfel de rationamente atunci cind folosim liniuta de unire, c&ci, In cazu
acesta, in loc sa scriem curent, am reflecta asupra semnelor ortografic
pe care trebuie sa le folosim. Tnsa obiectia de mai sus nu este valabila
Oricit de mult s-ar automatiza prin exercitiu priceperile scrierii ortogra
fice, ele nu pot fi aplicate Tn mod mecanic, fara gindire, fara reflexiune
fara analiza. Prin automatizare si prin formarea deprinderilor, analiz
nu dispare, ci doar se efectueaza cu mult mai mare usurinta si intr-un timy
cu mult mai scurt.

A doua observatie se refera la rolul important pe care-1 joaca intre
barea in analiza formelor lexicale. Pronumele personale si reflexive, ati
cele lungi cit si cele scurte, la cazurile dativ si acuzativ, lamuresc sau com
pleteaza intelesul unor verbe. Ele raspund deci, In principiu, la 0 anumit:
intrebare pe care o cere verbul. Tocmai aceastd intrebare permite sd s
stabileasca echivalenta dintre o forma scurtd si una lunga a pronumelui
Ne vom convinge de rolul Tntrebarii Tn analiza, gindindu-ne n special I
unele forme scurte ale pronumelui, care au intelesuri diferite. Astfel, ir
propozitia ne-ai spus, ne inseamna noua, pentru ca forma verbala ai spu
cere intrebarea ,,cui?”’, la care raspundem dind morfemului ne ntelesul
»-noud”. Dimpotriva, in propozitia ne-ai incurajat, ne inseamnad pe noi
deoarece forma verbala ai incurajat cere intrebarea ,pe cine?”, la care
raspundem dind aceluiasi morfem ne intelesul pe noi. De multe ori Tnsa
aceeasi forma verbald poate cere intrebari diferite, ceea ce face ca pro
numele scurt sa devind echivoc. De exemplu, i-am trimis poate sa insemne
am trimis lui (raspunzind la intrebarea . ,,cui?”’) sau am trimis pe ei (ras-
punzind la Tntrebarea : ,pe cine?”). In astfel de cazuri, Tntrebarea careic
fi raspunde pronumele scurt si deci sensul acestui pronume rezulta din
context, cu alte cuvinte pronumelui scurt Ti corespunde acea forma lungs
de pronume, prin care propozitia capata un inteles si se integreaza, in
mod logic, intr-un curent de idei.

Tn sfirsit, vom face o observatie in legatura cu o0 anumita obiectie ce
s-ar putea aduce. Tn unele cazuri, traducind forma scurtd a pronumelui
prin forma lunga, se obtin propozitii lipsite de sens. Aceastd observatie
este valabild, in primul rind, Tn legatura cu verbele impersonale. De exemplL
se Tnsenineaza nu are ntelesul de Tnsenineaza pe sine. Acelasi lucru se
poate spune si despm verhele reflexive cu inteles activ.J)e exemplu m-am
gindit la el (= am cugetat la el) nu are intelesul de am gindit pe mine la el.

De fapt Tnsd, exemplele de mai sus nu infirma ideea pe care am ex-
pus-0. Bundoara Tn propozitia se insenineaza, sirnu este altceva decit forma
scurtd a pronumelui reflexiv pe sine. Este drept ca acest pronume si-a pierdut
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in exemplul nostru, caracterul reflexiv. El a ramas pronume reflexiv numai
in mod formal. De aceea, traducerea formei scurte prin cea lunga
va avea Ssi ea un caracter formal. Vom spune deci ca, Tn mod formal, se
insenineaza inseamna Tnsenineaza pe sine, dar vom adauga ca, in cazuri
de acest fel, pronumele nu are inteles reflexiv, ceea ce se explica prin faptul
ca formele gramaticale Tsi extind adesea sfera de aplicare, nesocotind cerin-
tele unei logici stringente.

Trecem acum la relatarea experimentului;

Experimentul a avut loc la clasa a Vil-a, in septembrie 1956, in
etapa de recapitulare a materiei anului precedent, deci la un nivel de
pregatire a elevilor corespunzator sfarsitului clasei a Vl-a.

Lectiile experimentale au fost tinute Tn Bucuresti, la scoala de
7 ani nr. 71. Au fost folosite pentru control clasele a Vil-a A si a Vila B
de la scoala medie nr. 17. Pentru efectuarea intregului experiment in
cadrul scolii nr. 71, am primit ajutorul pretios al tov. profesor Stanescu
lulian, care a asistat la toate lectiile si la lucrarile de control si a participat
la corectarea lucrarilor si stabilirea rezultatelor. Tn cadrul scolii medii
nr. 17, la efectuarea lucrarilor de control si stabilirea rezultatelor a asistat
tov. profesoara Batler Fernanda.

Prima lucrare de control a constat in dictarea urmatorului text :

~comurncind-u-mi-se starea prietenului meu si dorinta sa de a ma
vedea, l-am vizitat la locuinta sa. Dupa ce ne-am Tmpartasit primele
impresii si dupa ce parintii sai s-au dus si ne-au lasat singuri, el m-a rugat
sa-i citesc o carte. Pentru a-i face placere, am acceptat bucuros, propu-
nindu-i sd ia o carte din biblioteca si sa-si aleaga fragmentul ce-I intere-
seaza, urmind ca eu sa i-l citesc. El s-a indreptat spre biblioteca sa, si-a
ales o carte de literaturd si mi-a intins-o, rugindw-ma sa-i citesc dintr-insa.
Am deschis-o la inceput si i-am citit doud sau trei pagini. Era un fragment
dintr-un roman al unui scriitor contemporan. Fragmentul i s-a parut
interesant. EIl |-a ascultat cu atentie si mi-a spus ca, daca parintii sai si
medicul ce-l ingrijeste nu i-ar fi interzis orice efort si daca as avea timp,
m-ar ruga sa-i citesc Intreaga carte, pentru a-si invinge plictiseala pe
care i-0 provoaca inactivitatea. La plecare, mi-am luat rdmas bun de la
prietenul meu si i-am exprimat dorinta de a-l vedea sdnatos in cel mai
scurt timp”™.

Dupa cum se poate constata, acest text cuprinde 49 de ortograme
care implica priceperea de a folosi Tn mod corect liniuta de unire (in marea
majoritate a cazurilor, in legatura cu scrierea formelor scurte ale pronu-
melor). El a fost Tntocmit in asa fel ncit sa cuprinda pronume cit mai
variate si sa implice diferentierea unor forme asemanatoare din punct de
vedere fonetic (la si I-a, al si a-l, sa si s-a, sau si s-au, sai si sa-i, cel si ce-l,
as si a-si).
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Mentionam ca dictarea s-a facut cu respectarea cerintelor pedago-
gice. La Tnceput s-a citit textul in intregime, apoi s-a dictat rar, fiecare
fragment fiind citit de doua ori, iar la sfirsit s-au lasat elevilor trei minute,
pentru citirea lucrarii si autocorectarea greselilor.

A urmat corectarea lucrarilor. Pentru fiecare lucrare, s-au numarat
toate greselile Tn legatura cu nefolosirea sau folosirea gresita a liniutei
de unire, indiferent de faptul ca unele greseli s-au repetat iar altele nu.
Am procedat Tn felul acesta, tinTnd seama de faptul ca ortogramele care
se repeta Tn textul dictat (de exemplu : I-a, la, sa-i, sai etc.) sint totodata
cele mai importante.

Tn urma corectarii lucrarilor, s-a Tmpartit, pentru fiecare clasa Tn
parte, numarul total al greselilor Tn legatura cu folosirea liniutei de unire
la numarul elevilor, obtinindu-se astfel numarul de greseli revenind Tn
medie unui elev.

Astfel s-au obtinut urmatoarele rezultate : clasa a VIl-a a scolii
nr. 71: 7,57 greseli; clasa a VIl-a B a scolii medii nr. 17 : 7,39 greseli;
clasa a VlIl-a A a scolii medii nr. 17 : 552 greseli.

Dupa cum se vede, clasa a Vll-a a scolii nr. 71 a ocupat ultimul loc.
La o distanta relativ mica, s-a plasat clasa a VIl-a B a scolii medii nr. 17,
iar clasa a VIl-a A a acelei scoli, despre care se stia ca este o clasa
fruntasa pe raion, s-a plasat la o distanta apreciabila.

Se punea acum problema : in ce masura vom putea reusi ca, prin
lectiile pe care urma sa le tinem elevilor din clasa a Vll-a a scolii nr. 71,
sa modificam raportul dintre aceasta clasa si celelalte doua clase.

Am tinut, in total, patru lectii, Tn cursul unei singure saptamini.
Tn cele ce urmeaza, nu vom reda detaliile desfasurarii acestor lectii, ci
ne vom limita la ceea ce este esential.

Am cautat mai Tntii sa captam interesul elevilor. Tn acest scop,
le-am comunicat chiar de la Tnceput numarul greselilor savirsite de fiecare
elev in parte, atragindu-le astfel atentia asupra lipsurilor in cunoasterea
ortografiei, le-am Tnfatisat perspectiva concursului de admitere Tn clasa
a VIll-a si le-am creat de asemenea o perspectiva mai apropiata, aceea
a unei noi lucrari de control, care avea sa fie urmatade apreciereaprin note.

S-a trecut la o repetare sumara a cunostintelor in legatura cu liniuta
de unire sifunctiile ei. S-a aratat mai Intii functia liniutei de unire Tn scrierea
cuvintelor compuse si a formelor scurte ale unor cuvinte. Dupa aceea
s-au recapitulat unele cunostinte in legatura cu pronumele personale si
reflexive, iar apoi s-a intocmit un tabel al corespondentei formelor lungi
si scurte ale pronumelor personale si reflexive, la cazurile dativ si acuzativ.

Alcatuirea tabelului a fost realizata cu participarea tuturor elevilor
si a constituit primul prilej pentru efectuarea exercitiilor de traducere a
formelor scurte ale pronumelor prin formele lungi corespunzatoare. Am
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urmarit in. special antrenarea elevilor slabi, Tn care scop ne-am folosit de
o lista, Tn care erau trecuti toti elevii clasei, cu specificarea, Tn dreptul
fiecaruia, a numarului greselilor savirsite in prima lucrare de control.

Tabelul a fost scris pe tabla si transcris de elevi in caiete. Redam
mai jos prima lui parte, pentru a indica felul in care a fost alcatuit.

Tabel al corespondentei formelor lungi si scurte ale pronumelor personale si reflexive

. Cazul dativ
Singular

Persoana | personal si reflexiv : mie = mi; trimite-mi = trimite mie ;

mi-am Spus — am spus mie.
ti-am povestit = am povestit tie -
ti-ai Tnchipuit = ai Tnchipuit tie.

Persoana a Il-a personal si reflexiv: tie = ti;

Persoana a Ill-a personal: lui, ei =i; i-aluat = a luat lui (ei); da-i = da.
lui (ei).

Persoana a lll-a reflexiv : siesi — Si; si-a luat = a luat siesi; sa-si
faca = sa faca siesi.

Plural

Persoana | personal si reflexiv : noud = ne, ni; ne dai = dai noug; ni se da — se-

da. noua; ne permitem = permi-
tem noua.

Persoana a ll-a personal si reflexiv: voud = va, v-, vi; va datorez — datorez vouad, v-ar
trimite = ar trimite voud; vi le
aduc — le aduc voua.

Persoana a Ill-a personal: lor = le, Ii; spune-le = spune lor ; li se dd — se
da lor.

Persoana a Ill-a reflexiv : siesi = si si-au Tnchipuit = au nchipuit
siesi.

Tn acelasi mod a fost aratata si corespondenta dintre formele lungi
si cele scurte pentru cazul acuzativ.

Trebuie sa recunoastem ca, pentru Tntocmirea tabelului, profitind
de o conjunctura favorabila, am depasit timpul obisnuit al unei ore de clasa.

Tn tabel nu au fost trecute formele scurte care incep cu T (Imi, Ttir
Ti, Tl, Tsi), care nu se despart niciodatd prin liniuta de unire.

Pentru fiecare corespondenta, elevii au dat mai multe exemple,,
nsa Tn tabel nu s-a trecut decit numarul de exemple strict necesar.

Trebuie sa notam de asemenea faptul esential ca fiecare exemplu
a constituit Tn acelasi timp un exercitiu de traducere a formelor scurte
prin cele lungi, astfel Tncit cunostintele au fost fixate n procesul apli-
carii lor.

S-a urmarit ca exemplele sa fie cit mai variate : pronumele scurt
sa fie uneori precedat de liniuta, iar alteori urmat de ea si sa fie legat
de cuvinte diferite, bunaoara de verbe la moduri si timpuri diferite.
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in fine, mentionam ca s-a cerut elevilor, ca tema pentru acas
sd dea exemple analoage.

La Tnceputul lectiei urmatoare, elevii au citit din caiete exemple
-date acasa. Acest control, in care au fost antrenati mai ales elevii slal
a constituit o noud ocazie de efectuare a exercitiilor de traducere a fc
melor scurte ale pronumelor prin formele lungi.

S-a trecut apoi la exercitii mai complexe, elevii dind exemple de pi
pozitii cu doud pronume scurte alaturate si facind inlocuirea acest
forme prin formele lungi corespunzétoare. De exemplu : da-mi-l — da n
pe el; trimite-ni-le = trimite noua pe ele; ti i-a adus = a adus tie pe eie

in etapa urmatoare, s-au precizat regulile despartirii pronumel
scurte prin liniuta de unire. Precizarea a fost necesara, Tntru
am observat cd unii elevi nu-si dau seama in mod clar de acele regt
scriind de exemplu : ,i-s-a comunicat™, ,daca medicul nu-i ar ti interzic
~nu-i-ar fi interzis” etc.

Au fost Stabilite urmatoarele reguli :

1. Atunci cind pronumele scurte urmeaza dupa verb, ele se despa
totdeauna prin liniuta, chiar si Tn cazul cind formeaza singure silal
sau in cazul cind avem doua pronume alaturate. Astfel, dupa verb, pute
avea doua liniute sau chiar trei (despartind si foralele verbului auxilial
De exemplu : trimite-mi, trimite-mi-l, trimisu-mi-s-a etc.

2. Tn cazul cind un pronume se afld naintea verbului, el nu se de
parte prin liniuta dacd formeaza singur silaba si, dimpotriva, se despar
prin liniutd atunci cind face silaba cu alt cuvint sau cu o parte a alt
cuvint. De exemplu : ise da, i-a dat, i s-a dat, nu-i trebuie, mi-aminte
(expresie familiard pentru : Tmi amintesc) etc.

Incepind cu aceastd etapa, toate exercitiile de traducere a formel
scurte ale pronumelor prin forme lungi au fost efectuate nu numai or:
dar si in scris, un elev scriind la tabla, iar ceilalti, in caiete. Acest proced
a fost necesar, intrucit deprinderea scrierii corecte nu se poate forn
decit prin scriere.

Scopul didactic urmarit in cea de a treia lectie a fost consolidar
priceperii de a diferentia formele scurte ale pronumelui de alte forr
lexicale cu care ele se aseamana in mod exterior (conjunctii, prepozit
adverbe etc.) si cu care adesea sint confundate. S-a urmarit n felul aces
aplicarea dictonului citat de Komenski: ,Cine deosebeste bine instr
ieste bine”.

Diferentierile au fost facute pe baza aplicarii a doud procedee ar
Etice. Primul procedeu este acela despre care am vorbit, anume exan
narea posibilitatii de a nlocui forma lexicala data printr-un pronur
lung. Daca aceasta Tnlocuire este posibild, Tnseamna ca forma lexice
in cauza este un pronume scurt.
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Cel de-al doilea procedeu consta Tn integrarea formei lexicale Tn
sistemul din care ea face parte, scdtindu-se prin aceasta in evidenta cate-
goria gramaticalda careia 1i apartine. De exemplu, daca trebuie sa se scrie
propozitia . ,,el ia o carte”, elevii se vor gindi ca forma ia se integreaza
in sistemul : eu iau, tu iei, el ia etc. si, in felul acesta, observind conju-
garea, vor sezisa cu mai multa usurinta ca ia este un verb, deci un singur
cuvint, si ca atare se scrie fara liniuta intre i si a

Printr-o colaborare strinsa cu clasa, s-a Tntocmit urmatorul tabel,
care a fost scris pe tabla si transcris de elevi In caiete :

Tabel pentru diferentierea unor forme asemanatoare, cu inteles diferit

a-Z

a-si;

6— c. 1091.

l-a vazut = a vazut pe el

1 = pe el (pronume)

s-a dus = a dus pe sine

S = pe sine (pronume)

mi-a Spus = a spus mie

mi = mie (pronume)

sa-i dai = sa dai lui (ei)

i — lui, ei (pronume)

s-au ridicat =,au ridicat pe sine ;
s = pe sine (pronume)

m-ai chemat == ai chemat pe mine ;
m = pe mine (pronume)

i-a adus = a adus lui (ei)
i = lui, ei (pronume)

spre a-ti face = spre a face tie;
ti = tie (pronume)

pentru a-i da = pentru a da lui (ei);

i = lui, ei (pronume)

fara a-1 supdra — fara a supara
pe el; 1 = pe el (pronume)
datoria de a-si face lectiile =
datoria de a face lectiile siesi;
si = siesi (pronume)

ceea ce-l priveste = ceea ce
priveste pe el; 1 = pe el (pro-
nume)

i-ar fi scris = ar fi scris lui (ei);
i = lui, ei ¢pronume

Za;
sa

mea

sau

mai;

alz;

ai;

ai;

as;

cel;

iar;

la scoald (Unga scoald, in scoala...
(prepozitie)

cartea sa (cartea mea, cartea ta,
cartea sa. ..) (pronume posesiv)
casa mea (casa ta, casa sa...)
(pronume posesiv)

fratii sai (fratii mei, fratii tai. . .)
(pronume posesiv)

lon sau Vasile (lon ori Vasile
lon si Vasile...) (conjunctie)
mai mare (mai putin mare, tot
atit de mare) (adverb ce serveste
la formarea comparativului)

el ia (eu iau, tu iei, el ia...);
sd ia (s& iau, sa iei, s& za...)
(verb)

ati vazut (eu am vazut, tu ai
vazut,... voi ati vazut. ..) (verb
auxiliar)

ai dreptate (eu am dreptate, tu ai
dreptate. . .) (verb predicativ) ; ai
primit (eu am primit, tu ai
primit...) (verb auxiliar); ai mei
(al meu, a mea, ale mele) (articol)
al nostru (a noastra, ai nostri, ale
noastre) (articol)

as face (eu as face, tu ai face. ..);
as fi facut (eu as fi facut, tu ai
fi facut.. .) (verb auxiliar servind
la formarea optativului)

cel mare (cea mare, cei mari,

cele, mari) (articol adjectival)
»

a venit iar (a venit iardsi, a venit
din nou...) (adverb)

8xS
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Nota. Se scriu fard liniutd de unire cuvintele :
— Tmi, ti, 1, 7i, Tsi (pronume scurte);
— Tnsumi, Tnsami, Tnsuti, Tnsati, Tnsusi, Tnsasi, Tnsine, Tnsene, Tnsivd, Tnseva, insisi,,
insele (pronume);
+ — lucrati, citeati, tacurati, ... sa trimiteti, plecati! ... (verbe la persoana a doua
plural : indicativ prezent, imperfect sau mai mult ca perfect; subjonctiv prezent, imperativ);
— dadui, primii ... (verbe la indicativ, perfectul simplu).

Pentru recunoasterea categoriei gramaticale a verbelor de mai sus,
s-a folosit conjugarea, adica acelasi procedeu, indicat mai sus, al integrarii
in sistemul de cuvinte respectiv.

Pentru acasa, s-a dat ca tema gasirea de exemple noi pentru dife-
rentierea formelor lexicale trecute in tabel.

Tn prima parte a lectiei a 1V-a, au continuat exercitiile de diferen-
tiere, folosindu-se si exemplele date de elevi Tn lucrdrile facute acasa.

Tn discutiile cu elevii, ne-am servit de un tabel, in care, in dreptul
fiecarei greseli, erau trecuti elevii care au facut acea greseald in prima
lucrare de control. De exemplu :

— confuzie intre l-a si Za: elevii B., St., So...

— confuzie intre s-a si sa: elevii Mar., VI, Dum... etc.

Astfel intrebarile au putut fi adresate Tn special acelor elevi care
aveau cea mai mare nevoie de ajutor, spre a-si lichida lipsurile.

n legdturd cu exemplele date, elevii trebuiau sa scrie propozitiile
pe tabla si totodata sa arate de ce se pune liniuta de unire sau de ce nu
se pune. De exemplu : ,in propozitia el I-a ascultat, se scrie I-a, deoarece
I-a ascultat Tnseamna a ascultat pe el; | inseamna pe el, deci este pronume
si formeaza un cuvint deosebit de a (care e verb). Tn propozitia el a plecat
la gard, la se scrie fara liniutd. Forme asemanatoare sint : spre gard, in
gard, linga gara... Toate acestea (la, spre, In, Iinga...) sint prepozitii
si deci formeazad cuvinte aparte si se scriu fara liniutd”.

Tn ultima parte a lectiei, neraminind suficient timp pentru a se face
exercitii de dictare, s-a facut o scurta recapitulare a celor predate in cursul
lectiilor anterioare.

Tn urmatoarea ord de limba roming, s-a dat cea de a doua lucrare
de control. Tn aceeasi zi, lucrarea a fost scrisa si de elevii celor doua clase
ale scolii medii nr. 17.

A fost dictat urmatorul text, bineinteles in aceleasi conditii in care
a fost dictat si primul:

»Lui lonel i s-a comunicat ca prietenul sau, Vasile, s-a inscris la
examen si ainceput sa si-l pregateasca. Cind s-a dus sa-l viziteze la locuinta
sa, l-a gasit studiindw-si lectiile si rezumindw-si-Ze intr-un caiet special.
Vasile i-a spus ca multi colegi ai sai s-au interesat de pregatirea sa si l-au
ajutat sa-si Tnsuseasca unele parti mai grele ale cursului. lonel ar fi dorit
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sa-i dea si el un ajutor, insa stiinta sa nu i-ar fi fost de folos, caci, pentru
a-i ajuta pe altii, trebuie sa ai tu insuti cunostinte. La plecare, Vasile
I-a rugat sa-i aduca o carte pe care i-a Tmprumutai-o, fiindw-i necesara
pentru a-si pregati examenul. De atunci s-au scurs doua sau trei sapta-
mini. Vasile s-a prezentat la examen. Profesorul I-a chemat la tabla, i-a
spus sa ia 0 bucata de creta si i-a dat doua exercitii, pe care el le-a rezolvat
cu usurinta. Vasile a reusit sa ia nota 5. Cind s-a vazut in fruntea listei
celor promovati, nu-i venea sa-si creada ochilor. Dupa examen, profesorul,
adresindu-i-se cu bucurie, I-a felicitat si i-a urat noi succese”.

Acest text cuprinde 51 de ortograme care implicd priceperea de a
folosi corect liniuta de unire. Ca si textul primei lucrari de control, el
cere elevilor sa diferentieze o serie de forme lexicale ce nu se deosebesc
din punctul de vedere al pronuntarii : la si I-a, sa si s-a, sau si s-au, sai
si sa-i, ia si i-a, ai si a-i.

Lucrarile au fost corectate, si de data aceasta, in colaborare eu
profesorii claselor respective.

Mentionam ca, pentru a se elimina hazardul si pentru a se obtine
0 situatie cit mai exactad, nu s-a tinut seama, la calculul rezultatelor, decit
de lucrarile acelor elevi care au scris ambele lucrari de control, desi fluc-
tuatia a fost neinsemnata (unul sau doi absenti). Aceasta observatie se
refera si la calculul rezultatelor primei lucrari, acestea fiind stabilite in
forma definitiva abia dupa efectuarea experimentului.

Rezultatul obtinut de elevii clasei experimentale se poate vedea din
urmatorul tabel, Tn care numele fiecarui elev este Thsemnat prin literele
cu care incepe si este urmat de doua numere, dintre care primul indica
greselile din prima lucrare de control, iar al doilea greselile din cea de a
doua lucrare de control : Co. :0—0; Ba.:0—0; So.: 0—0; Po.:1—0;
Se.. 1-O0; Ch.: 1-0; Gr. : 1-0; Ro.:2-0; Ta.: 2-0; Po.:3-1;
Ma.: 3—0: Sc.: 5—0; Ci. : 5—0: Ha.:6—4; Co.: 7—0: Ku.: 7—0;
Mo. : 8-0; Du. : 10-2; Co. : 10-2; So.:11—6; St. :11-4;Co. :12 —6;
Va.: 13—5; Do.: 13—6; VI.: 14—1; Za.: 18—6; La.: 19—11; Sa.:
29-14.

Dupa cum se vede, greselile s-au redus simtitor, iar numarul elevilor
care au scris textul fara nici o greseald s-aridicat de la 3 la 15, adica la mai
mult de jumatate din clasa (numarul total fiind de 28 de elevi).

Media s-a redus de la 7,57 greseli in prima lucrare la 2,43 greseli
in lucrarea a doua.

nsd simpla comparare a numarului greselilor facute de elevii ace-
leiasi clase la cele doua lucrari de control nu ne-ar fi putut permite sa
stabilim cu suficientd precizie progresul realizat in urma tinerii lectiilor
experimentale, Tntrucit nu am fi stiut daca cele do ua lucrari sint sau nu
sint de aceeasi dificultate.
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Era necesar sa facem o comparatie si pentru clasele luate ca reper.
Acest examen a dovedit ca textul al doilea a fost mai usor decit primul,
intr-adevar, numarul greselilor s-a redus la toate cele trei clase. Tnsa
—si aceasta este esential — el nu s-a redus Tn aceeasi proportie.

Media greselilor in cea de a doua lucrare de control, la cele doua
clase ale scolii medii nr. 17, a fost : la clasa a VIl-a B — 5,28 greseli, iar
la clasa a VIl-a A — 4,07 greseli.

Rezulta ca, Tn timp ce la prima lucrare, clasa experimentala a fost
ultima, cu media de 7,57 greseli, urmata la o distantd mica — 7,39 gre-
seli — de una din clasele de control si la o distanta apreciabila — 5,52
greseli — de cea de a doua clasa de control, dupa tinerea lectiilor expe-
rimentale, raportul dintre cele trei clase s-a schimbat Tn mod radical:
pe primul plan s-a situat clasa experimentalda, cu media de 2,43 greseli,
fiind urmata la o distanta apreciabila de catre cea mai buna dintre clasele
de control — cu 4,07 greseli — si la o distanta mare de catre cealalta clasa
de control — cu 5,28 greseli.

Schimbarea raportului dintre cele trei clase, In ce priveste priceperea
folosirii corecte a liniutei de unire, poate fi concretizatd cu ajutorul unei
diagrame, Tn care media greselilor, la cele trei clase, sa fie reprezentata
prin coloane de Tnaltimi diferite.

Pentru a se obtine o diagrama exacta, care sa nu creeze impresia
falsa ca toate cele trei clase au progresat, intr-o masura sau alta, Tn inter-
valul de la prima lucrare la a doua, s-a calculat cite greseli -ar fi avut
fiecare clasa la a doua lucrare de control, daca aceasta lucrare ar fi fost
tot atit de dificila ca si prima.

Calculul a fost foarte simplu. Dupa cum s-a vazut, prima clasa de
control a trecut de la media de 7,39 greseli la 5,28 greseli. Tmpartind
aceste numere, aflam ca raportul dintre ele este de 1,40 :1. Tn cea de a
doua clasa de control, s-a trecut de la media de 5,52 greseli, la 4,07 greseli
si deci raportul este 1,36 :1. Faptul ca aceste doua raporturi sint atit
de apropiate unul de altul dovedeste ca s-a lucrat corect, influenta facto-
rilor accidentali fiind Tn cea mai mare parte exclusa. Facind media, obtinem
raportul 1,38 : 1. Asa dar, coeficientul de dificultate al primei lucrari
fata de cea de a doua este egal cu 1,38. Tnmultind acest coeficient cu nu-
marul mediu al greselilor la cea de a doua lucrare de control, pentru fiecare,
din cele trei clase, obtinem urmatoarele rezultate : clasa experimentala —
3,35 greseli; clasa a Vll-a B a scolii medii nr. 17 — 7,29 greseli; clasa
a VIl-a A a scolii medii nr. 17 — 5,62 greseli. Aceste numere reprezinta
tocmai acea cantitate medie de greseli care ar fi revenit celor trei clase
la a doua lucrare de control, daca aceasta lucrare ar fi fost tot atit de difi-
cila ca si prima. (Pentru clasele de control, s-ar fi putut pastra si mediile
obtinute la prima lucrare, adica 7,39, respectiv 5,52, ceea ce ar fi modi-
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ficat Intr-o masura neglijabila raportul dintre clasa experimentala si fie-
care dintre cele doua clase de control, Insa nu ar fi modificat de loc raportul
dintre clasa experimentala si cele doua clase luate Tmpreuna).

Pe baza datelor obtinute, putem Tntocmi urmatoarea diagrama :

Cantitatea greselilor Thainte Cantitatea greselilor dupa tinerea
de hnerea lectiilor experimentale lectiilor experimentale

Se impune o apreciere a rezultatului obtinut. Progresul clasei expe-
rimentale este evident. S-ar fi putut obtine un rezultat si mai bun? Fara
Tndoiala, da. Tn lectiile tinute, nu am reusit sa folosim Th modul cel mai
productiv orice minut. Afara de aceasta, timpul limitat de care am dispus
nu ne-a permis sa consacram o lectie analizei greselilor din prima lucrare
de control si o alta lectie, finala, in care exercitiile de dictare sa alterneze
cu analiza greselilor. Tn fine, nu am folosit un procedeu care ar fi dat,
fara indoiala, rezultate insemnate, anume munca Tn afara de lectii cu elevii
slabi. Daca acesti elevi ar fi fost ajutati Tn cadrul orelor de indrumare,
fiind pusi sa dea exemple, sa scrie unele fraze, sa-si analizeze greselile
etc., progresul clasei ar fi fost si mai mare. Nu s-a lucrat cu nici un elev
in afara orelor de clasa, Tntructt s-a urmarit a se stabili ce se poate realiza
exclusiv Tn cadrul lectiilor.

Oricum 1insa, rezultatul obtinut a corespuns pe deplin asteptarilor,
Tn cazul mai multor elevi, el apare cu adevarat surprinzator. Asa de
exemplu, eleva Ku. a avut In prima lucrare urmatoarele 7 greseli, ,sau
dus” ; ,pentru ai face” ; ,sa i-a o carte” ; ,diwHiwa’ ; ,iar fi interzis” ;
.pentru asi invinge’”; ,de al vedea’. Tn lucrarea a doua, n-a mai avut
nici una. Tot astfel, elevul Co. a avut in prima lucrare 7 greseli (,frag-
mentul cel intereseaza’”; ,sa il citesc” ; ,din-trins-a’’; ,medicul cel ingri-
jeste” ; ,dacd a-$ avea” ; ,S-ai citesc”; ,pentru a-$ Tnvinge”), iar in a
doua n-a avut nici o greseala. Eleva VI., care in prima lucrare a avut

85

BDD-A10407 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 22:14:25 UTC)



14 greseli (,parintii sa-i"; ,pentru ai face’”; ,sa i-au"; ,am deschisa’’
Jar fi interzis” ; ,pentru asi Tnvinge” ; ,de al vedea” etc.), n lucrarez
a doua a avut o singura greseala. Elevul Mo. a avut Tn prima lucrare
8 greseli, iar In a doua, n-a avut nici o greseala. Remarcabil este si cazu
celor doi elevi care avuseserd cite 5 greseli si au scris lucrarea a doug
fara nici o greseald, precum si al altor doi elevi, care au trecut de la 1C
greseli, la doud greseli.

Ce concluzii se desprind din experimentul efectuat?

Concluzia cea mai importanta este aceea ca nu putem asigura Tnsu:
sirea ortografiei de catre elevi decit pe baza dezvoltarii gindirii lor anali-
tice. Tn acest scop, este esential sa-i familiarizam cu acele procedee de
gindire pe care se bazeaza analiza intr-un caz sau altul. Dupa cum am
vazut, in cazul scrierii corecte a formelor scurte ale pronumelor personale
si reflexive, analiza se bazeaza Tn special pe substituirea mintala a for-
melor scurte prin cele lungi, Tn lumina intrebarii pe care o cere verbul
in propozitia respectiva. n lectiile experimentale tinute, gindirea anali-
tica a elevilor a fost dezvoltatd prin Tnsadsi exercitarea acestei operatii
analitice.

Ar mai ramine de lamurit o problema. Poate oare profesorul, Tn con-
ditiile obisnuite de lucru, sd consacre patru lectii predarii unui singur
semn ortografic ? Tn primul rind, nu trebuie s& uitdm ca problema scrierii
corecte a liniutei de unire este cea mai complexda si mai dificila dintre
toate problemele de ortografie ce se pun elevilor. Ea este, Tn acelasi timp,
deosebit de importantd. Tnvatind pe elevi sa foloseascd in mod corect
liniuta de unire, le reducem greselile de ortografie la mai putin de juma-
tate. Afara de aceasta Tnsa, in conditiile obisnuite, nu este nevoie sa
se consacre predarii unui semn ortografic, fie el si cel mai dificil, patru
lectii consecutive. Doar predarea ortografiei nu incepe in clasa a Vil-a.
Ea se realizeaza treptat, in cursul citorva ani, Tn cadrul lectiilor de gra-
maticd, al analizei lucrarilor curente ale elevilor, al analizei lucrarilor
de control etc. Mai mult decit atit, un timp mai ndelungat este chiar
necesar pentru consolidarea priceperilor ortografice si transformarea lor
n deprinderi.
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