X < — < < _ m/-S, ,N=a

GRAMATICA SI VOCABULAR

NOTE SINTACTICE

DE

L. IACOB

I. GERUNZIU CU VALOARE ADJECTIVALA SAU ADJECTIV GERUNZIAL =

Tn ,Gramatica limbii romine”, Editura Academiei R.P.R., la capi-
tolul care trateaza despre atribut, e mentionat cu aceasta functie si gerun-
ziul, care este discutat si in cazul atributului adjectival si Tn cadrul atribu-
tului verbal. Aceasta este o consecinta a faptului ca Gramatica Academiei
R.P.R. atribuie gerunziului doua valori : o valoare adjectivala si o valoare
verbala.

Se vorbeste despre gerunziul cu valoare adjectivala In constructii
de tipul: candelda murinda, cinturi rasuninde, ‘puteri crescinde, buze
singerinde.

A considera determinantele de mai susdrept gerunzii Tnseamna a
contrazice una dintre esentialele caracteristici ale gerunziului, si anume
faptul ca gerunziul e o forma verbalda neflexibila. Se stie ca Tn limba
romina gerunziul, intocmai ca infinitivul si supinul, nu cunoaste flexiunea,
Tn momentul cind apare flexiunea, gerunziul inceteaza de a mai fi o forma
verbald, Tntrucit ia Tnfatisarea unui cuvint cu aspect si continut diferit de
cel al gerunziului. Noul cuvint care s-a format, prin caracteristicile pe care
le are, patrunde Tn categoria gramaticala a adjectivului, cu alte cuvinte
devine adjectiv. Tn felul acesta limba se Tmbogateste cu noi cuvinte
capabile sa o cit mai mare varietate de nuante ale insusirilor.

Acest procedeu de Tmbogatire a vocabularului—schimbarea cate-
goriei morfologice 1 este des intilnit Tn limba noastra.

1 Am Tnlocuit termenul de ,,categorie gramaticald” cu acela de ,,categorie morfologicd”,
deoarece primul termen este folosit de Gramatica Academiei R.P.R. si pentru a desemna elemen-
tele care determina flexiunea partilor de vorbire (gen, numar, caz, persoana etc.).
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Astfel supinul si infinitivull pot deveni substantive, participiul adjec-
tiv, adjectivul adverb s.a.m.d.

Este firesc ca o parte de vorbire care in anumite conditii pierde
caracteristicile categoriei din care face parte, cdpatind caracteristicile
altei categorii morfologice, sa paraseasca, o data cu vechile caracteristici
si vechea denumire, primind Tn schimb numele categoriei in care a patruns.
De ce oare gerunziul, Tn Tmprejurarile amintite, e considerat tot forma
verbald, cind totul contrazice acest lucru?

Daca analizdm constructiile : lumina palinda, masti rizinde, inima
‘murinda—intlinite in poeziile lui Emiiiescii—constatam cda determinarile
substantivelor de mai sus—pe care Gramatica le numeste gerunzii—se
comporta Tntocmai ca adjectivul propriu-zis, acordindu-se Tn gen, numar
si caz cu substantivul pe care-1 determina : luminda palinda (Eauinescu,
Poezii’, 5), masti rizinde (Eminescu, ,Poezii, 17), contra inimii murinde
(Eminescu, ,Poezii, 36). De asemenea, ca si adjectivele propriu-zise, ele
sint apte de a primi articolul hotaait: . . . metalica, nibrinda a clopotelor
jale (Eminescu, La moartea lui Aron Pumnul) sau articolul adjectival:
buzele cele singerinde.

Toate aceste jurticulartitati ne Tndreptatesc sa- numim adjective
gerunziale ceea ce Gramatica numeste gerunzii cu valoare, adjectivala.

Tn ceea ce priveste valoarea semantica a acestor adjective, e de
remarcat ca ele pastreaza in continutul lor ceva din ceea ce este caracte-
ristic verbului, si anume ideea de actiune, dinamismul. Din aceasta cauza
ele nu pot fi Tnlocuite, fara a le schimba intr-o oarecare masura conti-
nutul, cusinonimele lor : adjectivul propriu-zis, adjectivul participial, sau
adjectivul verbal format cu sufixul -tor. Asa, de pilda, daca comparam
tata palida (substantiv-t-adjectiv propriu-zis) cu/ata palinda (substantiv 4-
adjectiv gerunziul) constatam, in primul exemplu, cd adjectivul ‘palida
atribuie obiectului pe care! determind, o insusire, dacd se poate spune,
staticda, spre deosebire de. palinda, care de asemenea- ne arata- o Tnsusire,
insd o Tnsusire care creste in intensitate cu fiecare clipa care trece. Cind.
spunem iatd palinda avem imaginea- unei figuri in. care paloarea- devine
din ce in ce mai pronuntatd. Avem sentimentul unui proces neterminat,
Tn care Tnsusirea ia forme din ce in ce mai accentuate, trezind Tn noi ima-
gini vii, puternice.

De asemenea, cind spunem lebdadda murinda avem sentimentul ca
asistam la clipele de agonie ale lebedei, premergatoare mortii ei.

Dinamismul acestor adjective gerunziale, puterea lor de evocare,
dau stilului un caracter dramatic.

1 Infinitivul lung e substantiv, Tntrucit are caracteristicile substantivului (se declina,
se articuleaza etc.). Situatie identica TntTlnim si la supinul devenit substantiv.
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E de remarcat, de asemenea, ca echivalentul sintactic si semantic
cel mai apropiat al acestor adjective nstn propozitia atlibnti.va, in care
adjectivul devine ]eridicit verbal al propozitiei. Astfel consiructia mi.ini
tniwurinde poate fi Tnlocuitd cu miini care tremura. Este insar evident
pentru oricine cad expresivitatea adjectivului gilnezirl nstn mai putnrjiicaa
decit aceea a echivalentului sau.

Adjectivele gelnnztatn de care ne-am ocupat pina acum sint noi n
limba romina. Ele au aparut in secolul al XI1Alei si le gasim din plin
in poeziile vremii J De- rcnei nin sint simtite ca- fiind straini dn limba
noastrd, prnrerindn-se Tn locul lor sinonimele despre care am mai vorbit,
insd, nici unul dintre aceste sinonimi nu poate fi un nchivilint perfect
al adjectivului gerunziil.

Tn nnete constructii, adjectivele gerunziile par dn neinlocuit — proba-
bil fiindca ne-am deprins cu nln—ca Tn exemplele : buze singerinde, puteri
crs-inile, forme nasdnde, forte dtscreseinde si alte cdevr. Pentru cnleliltn
idjectivi gerirnziile, carn nu au patnms inca admc 1in limbi, noastla.
raminn cr vremea sa liotarrsca daca sint sau nu viabile.

E dn remarcat cd nu oricn verb Ir gerunziu poate deveni adjectiv.
Sint verbe al caror continut nu Tngaduie acest lucru, ca de pilda . a merge,
a vorbi, a iesi, a pleca etc.

Adjectivele gerunziale apar, indeosebi, ca determinante aln unor sub-
stantive cn denumesc notiuni abstracte sau obiecte, si foarte rar nume
dn fiinti. Tn general, nu apar ca determinante pe Iinga humn de persoana.
O exceptie Tn acest snns o constituie suferind, care s-a Tncetatenit Tn vorbire.

Tn volumul al IlI-Inr al Gramaticii Academiei R.P.R., pagina 107,
citim : Cind substantivul’e la masculin sau neutru singular, nu se cunoaste
daca avem de-a face cu un atribut adjectival sau verbal.

Celn cn urmeaza tind sa demonstreze caracterul nnjust al acestei
afirmatii.

Dica analizam urmatonul exemplu: Strigatu cromind al multimii
Tl urmareste mereu, dupa celn afirmate Tn rinduriln citate, Tnseamna ca
ne gasim Tn imposibilitate dn a preciza valoarea morfologica a lui crescind
(daca n adjectiv gerunziil sau verb la gerunziu) carn, fiind determinantul
unui substantiv neutru -singular, arn formajd~e”ntica cu gerunziul.

Se stie Tnsa ca gerunziul este o fdrma verbald neflnxibila si ca’adjnc-
tivul Tsi schimba forma Tn functie de substantivul pn care 7l determina.
Se stie dn asemenea ca si substantivul este o parte dn vorbire flexibila,
si anume T1si schimba forma Tn functie de gen, numar si caz.

6481 Vezi acad. lorgu lordan, Limba romtna contemporand, Ministerul Tnvatdmintului, 1954,
p.
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Daca in exemplul de mai sus, supunem flexiunii substantivul stri-
gatul (determinatul) schimbindu-i numarul, vom cdapata urmatoarele;
strigatele crescinde ale multimii Tl urmaresc mereu, Tn care crescind si-a
schimbat forma. Comparind uns; exemplu cu cel dintii, constatam ca
in ambele cazuri determinantele in discutie au aceeasi valoare semantica
si se afla in raporturi identice cu cuvintele precedente, care, la rindul lor,
nu difera intre ele decit prin aceea ca unul se afla la singular, iar cela-
lalt la plural. Tn primul caz, determinantul, pentru a fi acordat cu substan-
tivul 'pe. care-1 determina, ia forma de masculin singular : slrigahd cres-ind
al multimii . . ., Tn al doilea caz, ia forma de feminin pluraa: stri-
gatele crescinde ale multimii .

La masculin singular adjectivul gerunzial are forma identica cu
gerunzii; totusi acest lucru nu ne Tndreptateste sa le confundam. Daca
la. prima, vedere intimpinam o greutate in stabilirea, valorii morfologice
a cuvintului in discutie, avem suficiente mijloace pentru a nldt ura aceast a
greutate. Exemplul analizai mai sus ilustreaza, acest lucru: supunind
flexiunii substantivul determinat, urmarim felul in care actioneaza deter-
minantul. Daca ramine neschimbat, avem de-a face cu gerunziul, iar daca
determinantul isi schimba forma Tn functie de substantivul pe care-1
determind, avem de-a face cu un adjectiv gerunzial. Tn consecinta afir-
matia. facuta de Gramatica. Academiei R.P.R. cu privire la confundarea,
adjectivului gerunzial cu gerunziul nu este Tntemeiata.

I1. UNELE OBSERVATII CU PRIVIRE LA FUNCTIA ATRIBUTIVA A GERUNZIULUI

Din cele discutate pina acum reiese ca gerunziul nu are decit o
valoare verbala—valoarea adjectivala care i-a fost atribuita apartinind
adjectivului gerunzial cu care a fost identificat. Fiind un mod neper-
sonal, nu poate- forma predicatul. Tn majoritatea cazurilor are insad- un
subiect exprimat, care poate fi acelasi cu subiectul propozitiei sau diferit
de acesta.

n ‘propozitie gerunziul poate apdarea cu functie de complement
direct si circumstantial, si mai rar cu functie de atribut. Tn lucrarea de
fatda ne vom ocupa numai de functia atributiva a gerunziului.

Spuneam, cd gerunziul apare rar ca atribut. Gestul de des msa- i se
atribuie gresit aceasta functie datorita faptului ca de cele mai multe ori
ne orieniam fin. stabilirea functiei sintactice a gerunziului dupa locul pe
care-1 ocupa fata de o parte de vorbire sau de alta. Daca sta pe linga un
substantiv, ne grabim sa-l consideram atribut. Asa, de pilda, in lucrarea
recent aparuta a acad. lorgu lordan, ,Limba Romina contemporana”,
printre exemplele care ilustreaza atributul gerunzial, gasim la p. 648 si
urmatorul citat din Creanga . 1l si intdmpina un urs morm'inl, in care
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mormaind este considerat atribut. Tn cele ce urmeaza voi cauta sa dove-
desc cd aci gerunziul nu este atribut, desi este asezat linga substantiv
si legat printr-un raport logic de acesta.

Daca schimbam ordinea cuvintelor din citatul lui Creanga Tn felul
urmatoo: un urs Tl si Tntdmpina mormaind, observam ca din punctul de
vedere al comunicarii nu exista nici o deosebire intre citatul din Creanga
si cea de-a doua versiune in care am intervenit noi. Din punct de vedere
morfologic de asemenea nu e nici o deosebire, intrucit cuvintele isi pas-
treaza forma si valoarea. Numai topica, este alta, tare Tnsa, Tn exemplul
nostru, nu a schimbat cu nimic continutul propozitiei, nu a modificat
Tntru nimic raportul dintre cuvinte. in primaversiune—citatul din Creanga—
gerunziul este asezat linga substantiv : il si intimpirnd un- urs mormaind;
in a doua, apare dupd verb: un urs il si intmpind, mormaind. Totusi,
continutul comunicarii este acelasi. Putem oare stabili functia atributiva
a gerunziului numai prin faptul ca se afla asezat linga substantiv? Gasim
raspuns la aceasta intrebare in. aceeasi lucrare a acad. lorgu lordan, la
p. 552 : ... nu orice juxtapunere este un mijloc de exprimare’a raportu-
rilor sintactice, dimpotriva, asezarea unul linga altul a cuvintelor intr-o
propozitii se datoreste unei necesilati de ordin fiziologic si de cele mai multe
ori n-are nici o semnificatie gramaticala.

Exemplul mai sus discutat confirma cele sustinute Tn citatul
reprodus.

Sa revenim la textul din Creanga si sa stabilim ce functie sintactica
ndeplineste mormaind.

intre gerunziu si substantivul Iinga care este asezat se stabileste,
fireste, un raport, dar nu un raport de determinare—nu putem pune
intrebarea : care urs? la. care sd raspunda gerunziul mormaind, Tntiucit
am modifica Tntr-o oarecare masura sensul comunicarii—ci un raport n
care substantivul urs este subiect al actiunii exprimate prin gerunziul
mormaind, iar gerunziul ,,predicat™, atribuind o actiune substantivului urs.

Acest raport care se stabileste Tntre substantiv si gerunziu — raport
de alta natura decit acela de determinare — a ramas nediscutat de grama-
ticile de limba romana. Aceasta lipsa duce, de cele mai multe ori, la 0
gresita interpretare a functiunii sintactice a gerunziului, care, iTn asemenea
imprejurari, este considerat de unii atribut.

Frecventa, interpretare a gerunziului ,predicat- drept atribut se
explica si prin faptul ca intre atribut si predicat exista o strinsa Tnrudire
datorita faptului ca amindoua arata, o caraeleristied a subiecadui, amindoud
Latribuie” subiectului un semn caracteristic. De aceea raportul dintre atribut
si subiect este tot de inerentd, ca si raportul dintre predicat si subiect x.

1 Acad. 1. lordan, Limba rOmtnd contemporana, Ministerul Tnvatamintului, 1954, p. 613.
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Observam dn asnmenea ca gerunziul mormaind intra in raport si
cu verbul Intdmpind, aratind chipul in carn sn savirseste rctinmea (cum
1l Tntimpina? mormaind). Dn acest raport nstn determinata functia
sintactica a gerunziului (dn raportul carn sn stabileste intrn gerunziu si
verbul din propozitie) carn Tn exemplul analizat estn aceea dn complement
circumstantial dn mod.

O observatie carn sn desprinde mereu din urmarirea atenta a gerun-
ziului ca parte dn propozitie nstn acena ca gerunziul nu poatn Tndeplini
functia dn atribut rtita vreme cit Tntre acesta si verbul din propozitia
Tn care sn afla sn poate stabili un raport. Pentru o mii buna intelegere
a acestei afirmatii, voi da citevi nxnmple Tn care gerunziul sn gasesti
Tn constructii similari cu aceea Tntilnita Tn cititul din Crningd, Tndepli-
nind dn fiecirn data functia dn complement.

— intrd Tn odaita, unde-l astepta popa tragind tuttin si oftind greu
(l.L. Gingiile, ,Opern™, 1, 299).

— Sa ne vedem sanatosi la Tnviere, coane Leiba! adauga Gheorghe
departindu-se (lbidem, 250).

Da, repeta el surizind cu o clipire fioroasa : da! s-o (intuiasca pe loc
(Ibidem, 260).

Mai baiete, mormai batrinulfacind cu ochiul semn (M. Sadovernu,
.Nada Florilor”, 86).

0// Sindicatul, sindicatul, ingina EUaabeta plingind (Al Srhir,
»Schite si articoln™, 25).

Aicea-i foarte bine, Patrocle, graifetita cuibarindu-se (M. Sadoveanu,
,opern”, VIII, 328).

n fincare din aceste exemple gerunziul nste ,pridicit“ al substan-
tivului lIinga carn sn afla si complement il verbului din propozitie.

Concluziili dis/prinsn din observatiile axate pn functii, rtributivai
a gerunziului au fost intarite si dn constatarea unei serioase greseli n
Gramatica Academiei R.P.B., gresealda care a trecut neobservata.

in volumul 1 al lucrarii citate, la pagina 321, citim urmatorul
eximplll:

Pe respectabila madam Trahanache am vazut-o iesind de la Catavencu
urmat dn explicatia : Tmpreuna cu un acuzativ pe Iinga care sta ca atribut,
gerunziul face parte dintr-o constructie care Tnlocuieste o propozitie completiva.

Din afirmatiile dn mai sus sn desprinde o vadita contradictie, si
anume aceea dn a socoti, pe dn o parte, atribut, gerunziul iesind, iar pn
dn alta parte dn a considera iesind cc fiind o contragere a unii completive.

Estn stiut ca partilor de propozitie le corespund in friza propozitii
secundare carn indeplinesc aceeasi functie sintactica. Dica iesind nstn
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atribut, echivalentul sau in fraza, este o atributiva si nicidecum o com-
pletiva. lar daca este simtit ca fiind o contragere a unei completive, nu
poate Tndeplini Tn propozitie decit functia de complement direct. Ramine
sa vedem, deci, cind greseste Gramatica: cind afirma ca gerunziul este
atribut sau cind considera gerunziul ca fiind o contragere a unei com-
pletive »

Daca urmarim raportul care se stabileste, pe de o parte, intre iesind
si madam Trahanache, iar pe de altd parte, Tntre iesind si am vazut,
constatam ca gerunziul este Tn acelasi timp ,predicat” al grupului sin-
tactic madam Trahanache si complement direct al verbului din pro-
pozitie. Actiune.:!- verbului am vazut din exemplul de mai sus se ras-
fringe Tn mod direct si asupra persoanei (pe cine am vazut? pe
madam Trahanache) si asupra actiunii savirsite de aceia, persoana
(ce am vazut? iesind). Atit madam Trahanache, cit si iesind sint com-
plemente. directe ale aceluiasi verb. Aceasta interpretare este confir-
matd- si de transformarea gerunziului Tntr-o completivd, continutul
comunicarii raminind acelass: Pe respectabila madam Trahanache am
vazut-o cum iesea de la Catavencu.

Un cititor nemultumit, probabil, de interpretarea data de Gra-
matica. Academiei R.P.R. gerunziului iesind, din exemplul discutat-, cere
lamuriri redactiei revistei ,Limba rominda”. in nr. 4 al revistei ,Limba
romind”’, anul 1955, p. 106, citim urma-torul raspuns : ,.lesind" este aici
atribut pe linga ,madam Trahanache™, grup sintactic pe care Tl determina.
Nu poate fi co-nsiderat complement al verbului ,am vazut", deoarece nu. arata
cum se exercitd actiunea de a vedea (in ce fel am vazuta iesind).

Desigur ca iesind nu arata chipul Tn care se exercita actiunea ver-
bmliii am vazut, si este firesc- s&- nu poatad raspunde la Tntrebarea : Tn ce fel
am vazut? Dar, Tn afara de complementul circumstantial de mod, verbul
cunoaste si alte compliniri—de’pilda complementul direct, pe care auto-
rul rubricii ,Raspuns cititorilor” 7l neglijeaza cu totul Tn rezolvarea pro-
blemei ridicate de cititor.

Tn cele ce urmeaza dam citeva exemple Tn care gerunziul cu functi-
unea sintacticd de complement direct se afla Tn Tmprejurari identice cu
acelea din citatul din Caragiaae:

— Vazut-am flacaii scuturindu-siipletete. .. si poporul cautind
Tn betie uitarea necazurilor (Al. Russo, ,,Opere alese”, 38).

— Fericit acel ce calca tirania sub picioare! Care vede-n a lui tara
libertatea re-nviind! (V. Alecsandri, ,Poezii’).

— Dimineata pleca de acasa si se ducea sa vada soldatii facind
instructiel (A. Bacalbasa, ,Schite si articole”, 43).

1 ,,Facind instructie” — locutiune verbala.
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— ... auzi lacrimile forfotind Tn nasusorul cel netfnsemnat (M. Sado-
veanu, ,,Opere”, VIII, 318).

— Tatd, eu am auzit pe mamica rizind in salon cu domnu Micus
(Ibidem, 319).

— ... auzi linga ea pe Patrocle latrind cu minie de trei ori
(Ibidem, 340).

Daca prin exemplele pe care le-am dat nu am reusit sd conving ca
gerunziile cuprinse in ele sint complemente si nu atribute, voi imagina
un exemplu identic din punctul de vedere al constructiei cu toate cele
Tnsirate pina acum, insa pe care ratiunea noastra Tl refuza, pentru Tnce-
put. Asa de pilda : I-am auzit pe Oleg Danovslci dansind.

Daca gerunziul dansind ar fi atribut, ar trebui sa acceptam numai-
decit aceasta Tmbinare de cuvinte. Ceea ce ne face s-0 respingem este
contradictia care apare Intre necesitatea de a stabili un raport intre gerun-
ziul si verbul din propozitie, gerunziul Tndeplinind functiunea de comple-
ment direct, si continutul fiecaruia dintre cele doud cuvinte care nu Tnga-
duie aceasta constructie. Dar de indata ce Tnlocuim unul din acesti doi
termeni : am vazut sau dansind, asa Tncit gerunziul sa poata Tndeplini
functiunea de complement direct, comunicarea nu mai contrazice prin-
cipiile de logica. Asa de pilda nimeni nu poate aduce vreo obiectie urma-
toarelor formulari : L-am vazut pe Oleg Danovslci dansind sau L-am auzit
pe Oleg Danovslci vorbind.

Daca privim cu atentie prima comunicare pe care am respins-o Si
anume: L-am auzit pe Oleg Danovslci, dansind, vedem ca si aceasta formu-
lare este corecta atit din punct de vedere gramatical, cit si logic, Tnsa
necesita o explicatie : pot foarte bine sa-l aud pe Oleg Da.novski dansind,
daca ma aflu intr-o camera alaturata de aceea Tn care maestrul de balet
executa un fragment coregrafic. Desi nu-1 vad, pot sd-i aud pasii, mersul
ritmat, sariturile. In. consecinta nu gresesc, atuiui cind spun ca il aud pe
Oleg Danovski dansind. Ceea ce Tnsa am vrut sd dovedesc cu acest exem-
plu — poate mai lesne decit am facut-o cu celelalte — este faptul ca
gerunziul intrd in raport cu verbul din propozitia Tn care se afla,
indeplinind functiunea de complement direct, si este gresit a considera
atribut gerunziul care se gaseste Tn asemenea Tmprejurari. Totodata cred
ca s-a dovedit din nou, cu acest exemplu, ca topica nu constituie
totdeauna un criteriu de a marca raportul dintre cuvinte.

Am discutat mult pe marginea celor doua exemple — citatul din
Creanga si din Caragiale — deoarece am urmarit sa justific obiectiile aduse
n legatura cu faptul de a ne limita uneori la criterii formale Tn stabilirea
functiunii sintactice a unui cuvint, fapt care ne face sd gresim, asa cum
am vazut.

BDD-A10353 © 1957 Editura Academiei 41
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 06:30:06 UTC)



Gerunziul indeplineste Innctinnii de atribut cind apare ca deter-
minant il unui substantiv :

— Trecurda pe la marginea satului, prin desis marunt de mlaja, si
dadura de 0 apa Tngustasi limpede, framintind argint pe prund si clocotind
cu murmur dulce (M. Sidovninu, ,Vremuri de beeenie”, 38).

— ... dupa o padurice, in care faceau larma paseri marunte si care
ascundea un rastimp scurt privelistea Sucevei, se insirara casutele unui sa/
cu lume desteapta umblind vioaie dupa treaba Tn racoarea diminetii (Ibi-
dem, 31).

— Biserica de piatra se ridica Tn noapte, in cer limpede, cu crucea
din virf sclipind (lbidem, 55).

— ... niste boieri sosind acum cer voie sa se Tnfatiseze la maria ta
(C. Negruzzi, ,.Alexandru Lapuseilen™).

Gerunziul atribut aparn totdeauna ca o contragere a unii atribu-
tive :... care framanta argint pe prund si care clocotea cu murmur dulce;
...cu lumea desteaptd, care umbla vioate... ; .. .cu crucea din virf care scli-
pea ;... niste boieri care au sosit acum...

Gerunziul atribut poate sti in imndirti- apropiiri r substantivului
pe carn 1l determind : Toata aceasta tesaturda de intamplari tinind de lumea
basmului constituie o alegorie cu Tnteles simbolic (,,Istoria literaturii rominn”’,
Ed. Acid. R.P.R., 135); poate fi despartit dn determinatul sau prin
virgula, fiind nchivalentul unei atributivn explicativi : Din camioane Tnce-
pura a se pravali pachete de oameni, silvindu-si la Tntamplare pe cimp
(M. Sidoveanu, ,Mitrei Cocor”, 105); Asemenea idei, privind munca
arlistidui si rolul sau- in societate, reri,! de foarte multe ori Tn opera, poe-
tului (,,Istorii literaturii rominn”’, Ed. Acid. R.P.R., voi. Il, 140).

Tntre gerunziul atribut si determinatul lui pot fi intercalate alte
atribute :

— Acesta era un om tanar de o statura mijlocie, purtind un fes pe
cap, si 0 juna fnalta intr-un sal negru (C. Nngr'uzzi, ,Scrisori”, 85).

— Nevoia Tl facu sa se gindeasca la vecin, un vecin ciudat de tot. Batrin,
singur cuc, uscat, ducindl o viata de pravoslavnic, de pusnic, de sfint Tn
toata legea, bombanind toata ziulica viata sfintilor parinti (B.DelavTincni,
-Nuvele”, 73).

Din exemplele de mai sus rninsn cd este grnu a sn stabili vreun
raport intre gnrunziul atribut si verbul din propozitia Tn care sn afla.
Aceasta observatie ar trebui sa ne calauzeasca Tn analiza sintactica a
unui text.

1 Atributul este ducind o viatd, deoarece avem a face cu o locutiune verbald.
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111. TN LEGATURA CU UNELE FUNCTII SINTACTICE
ALE FORMELOR NOMINALE ALE VERBELOR NEPREDICATIVE

Gerunziul verbelor nepredicative — auxiliare sintactice — nu poate
forma, singur atributul. Asa, de pilda, in exemplul dat de Gramatica Aca-
demiei R.P.R., voi. al ll-lea, p. 107 : S-auzea un cintec puternic... uncintec
parind un cutremurator semnal de alarma — gerunziul parind nu are nici
un sens daca 1l desprindem de cele ce urmeaza. A parea este un auxiliar
sintactic, iar atributul este parind un semnal, Tn care gerunziul Tsi pas-
treaza valoarea de copula.

Aceasta observatie este valabila nu numai pentru gerunziu si nu
numai pentru atribut, ei pentru oricare mod ai verbelor mpredi<-ati.ve
si pentru orice functie sintactica. Astfel in Gramatica Academiei R.P.R.,
voi. I, intilnim si asemenea exemple ;

— Ajuns calfa la gaitanarie, vorbea frumos si cu patima Tn mijlocul
tovarasilor sai (B. Delavrancea), sau

— Nefiind dansator incercat., gresea adeseori pasii (L. Rebreanu),
in care Gramatica, atribuie functia, de cimmslaiitial de. timp lui ajuns
si circumstantial de ca-uza lui nefiind. Aceasta interpretare este incompleta..
Circumstantialul din primul exemplu este ajuns calfa, iar din al doilea
exemplu, iirfiiild dansator, verbele avind valoare de copula. Era necesar
ca Gramatica, sa precizeze acest lucru si anume cd verbele nepredicd ive,
indiferent de modul la care se gasesc, nu pot Tndeplini singure o functie
sintactica. .

Dam mai jos citeva exemple in care apar forme nominale ale unor
verbe nepredicaatvv.

— Ne mai fiind pribeag/De atunci Tnainte/Aduceri am'inte/JM-or
coperi cu drag (M. Eminescu, ,Poezii”’, 209).

— Dar dascalul lordache, fiind cam chilaciu, a inceput a ne ridica
de urechi la fira... (I. Creanga, ,Amintiri”’, 80).

— D rau afi supus/ La oricare tiran (Gr. Alexandrescu, ,Clinele
si Magarul™, 80).

— Tot asa, cu mandrie, era purtata si o barba uriasa, castanie, Tn
care se deschideau doi ochi caprui, cu luciri blinde si totusi parind grozavi
in slufaria aceta de par (M. Sadoveanu, ,Vremuri de bejenie”, 16).

— Slujba cere staruinta / si este lucru cam greu /A fi destept cu sim-
tire (Al. Donici, ,,Veverita”, 80).

— Dorinta de a fi folositor omenirii i-a fost cdlauza toata viata.

Observam din exemplele citate ca formele nominale ale verbelor
nepredicalive, nu pot indeplini singure flnctis de subiect, atribut sau
complement, tot asa cum nici modurile, personale ale acestor verbe nu
pot forma singure predicatul. Aceste toane nominale ajuta la formarea
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sab<a<etalai. atrirHitul-ui si eomplamantulai, tot asa cum modurile perso-
nale ajuta la formarea predicatului nominal, cu alte cuvinte calitatea de
auxiliar sintactic a verbelor .nepredieative este evidenta nu numai in cazul
predicatului, ci si Tn cazul celorlalte parti de propozitie. Tn concluzie,
formele nominale din exemplele citate sint simple morfeme care Tnlesnesc
formarea subiectului (a fi supus, a fi destept), atributului (a fi folositor,
parind grozav), complementului (nefiind pribeag, fiind chilaciu).

De asemenea, formele nominale ale verbelor care fac parte din
locutiuni verbale nu pot fi desprinse de celelalte cuvinte cu care alcatuiesc
locutiunea, Tntrucit intreaga constructie corespunde unei singure no-
tiuni — are valoarea unei singure parti de vorbire. Astfel in exemplele
date de Gramatica Academiei R.P.R., voi. I, p. 315—316:

— Cea dintii treabad ce facu fu de a da drumul din robie cumnatilor
sai (P. Ispirescu),

— Vede d. Anghelache ca amicii lui nu i-au priceput vorbele, si astfel
se simte obligat a le da explicatiunile necesare (I. L. Caragiale),

— Satul, vazind ca acest om nu se da la munca nici Tn ruptul capului,
hotari sa-l spinzure pentru a nu mai da pilda de lenevire si altora (I. Creanga),
a da este luat singur si considerat ca o -parte de propozitie. Tn cele trei
exemple, pe care le-am citat nu figureaza.- insa- verbul a da cu sensul ,a
Tnmina cuiva ceva”, ci locutiunile verbale : a da drumul! a da explicatii,
a da pilda. Asadar. in primul exemplu numele predicativ este a da- drumul
si nu a da cum spune Gramatica, Tn al doilea exemplu, complementul
indirect este a da explicati, iar in al treilea, exemplu circumstantialul
de scop este a nu da pilda. Asemenea scapari n-ar trebui sa existe intr-o
lucrare stiintifica atit de importanta ca Gramatica Academiei R.P.R.

1 S-ar putea lua constructia a da drumul din robie, locutiune verbala echivalentd cu a
dezrobi.
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