DiSCUTii

«DIALECTELE» LIMBII ROMINE *
DE

Acad. AL. GRAUR

Tntr-un articol publicat in «Limba romina» nr. 1/1956, prof. D. Macrea
prezinta problema dialectelor limbii romine. Desi Tn acest articol se apara in gene-
ral teze care au avut curs si in trecut, trebuie sa spun cd nu ma pot declara de
acord nici cu ideile expuse, nici cu felul de argumentare. Cer Tngdduinta revistei
sa-mi expun parerile atit despre problema Tn sine cit si despre articolul citat.

Dupa modelul neogramaticilor, esentialul Tn limba pentru prof. Macrea
pare a fi fonetica. Trecerea de la o stare calitativa a limbii la alta este judecata
numai prin prisma transformarilor fonetice. La paginile 12—13, se folosesc
exclusiv argumente fonetice pentru a se respinge teoria lui Philippide privitoare
la formarea poporului romin. Dar fonetica nu este decit materialul din, care se
formeazd morfemele si ea nu poate fi Tn nici un caz considerata esentialul inh dezvol-
tarea limbii.

Socotesc de asemenea iesitd din uz metoda prin care se incearca a sc dovedi
(la p. 10 a articolului citat) ca rominii din nordul si din sudul Dunarii erau
incd Tn contact unii cu altii in perioada de dupa secolul al VV1-lea: deoarece cuvinte
de origine slava ca nevasta, mild, trup, slab, gol, rand etc. se gasesc in toate
cele patru « dialecte », urmeaza ca cei care le vorbeau formau o singurd colectivi-
tate lingvistica Tn vremea cind aceste cuvinte au patruns in limba. Dar nimic
nu dovedeste cad ele au fost Tmprumutate in toate regiunile de limba romanica
in acelasi timp si din' aceeasi limba slavd. Cum se poate dovedi, de exemplu,
ca dacorominii n-au luat pe rana din sirba, iar arominii din slava macedoneana
si meglenorominii din bulgard, la date diferite ? Daca gol provine, sa zicem, in
istroromina din sirba, in aromina din bulgard, iar in dacorcmiod din slavona
bisericeascd? Cit timp aceste ipoteze nu sint Tnlaturate (si nu vad cum ar

66 BDD-A10329 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:40:03 UTC)



puseu fi Tnlaturate), simpla existenta u cuvintelor in idiomurile -romanice din
Bulcuni nu dovedeste nimic Tn ce priveste data despartirii acestora.

(Tn treacat: sa fie adevarat ce ni se spune la p. 14, ca meglenorominii se gasesc
astazi pe riul Vardar?)
~Bg”ar trec peste detalii si ma opresc lu problema esentiald, adica lu Tntrebarea
ckBi cele patru idiomuri de care u fost vorba sint dialecte ule limbii romine,

esau limbi independente una de ulsu.

ProwWema aceasta am tratat-o Tn cartea mea Studii de lingvistica generala
(Bucuresti, 1955, p. 112—127), unde am Tncercat sa arat ca originea comuna
si usnmanaeile actuale Tntre doud idiomuri nu sint suficiente pentru u demonstra
ca ele sint dirlecSe ule aceleiasi limbi, si nu doud limbi diferite: Senbule sa tinem
seama de conditiile Tn care s-au dezvoltat ucele idiomuri si s& cercetdm ducd ele
uu sau nu perspectiva de a se contopi Tn sinul unei limbi nationale unice® Ca o
aplicare, am discutat aituatir limbilor romanice scddunarnnc (uromina, megleno-
eomina, isSroromina), numite de obicei Tn mod gresit dialecte ule limbii (daco)
romine.

Ma asteptam ca argumentele mele sa fie discutate in articolul din « Limba
romina », eventual, daca nu sintjuste, sa fie combatute si respinse. Tn loc de aceasta,
autord se multumeste sa le rezume, upoi, fara u combate nici unul din ele, le
lasa complet lu o parte, cu si cind n-ar fi fost exprimate, si reia vechile argumente
si vechile metode de fucru. Lucrul nu mi s-ar parea demn de u fi relevas, daca
aceasta n-ar incepe sa devina o traditie u revistei « Limba romind ». Tn numarul
precedent (6/1955, p. 51 si urm.) se procedeaza exact Tn acelasi fel cu articolul
meu despre genul neutru Tn romineste, articol publicat acum doi ani chiar in
« Limba romina ».

Sa vedem acum miezul problemei. Am aratat, cu fapte pe care le cred con-
cludente, ca gradul de asemanare al idismcrilor nu este un argument pentru
a stabili dacd sint dialecte suu limbi: un velicorus si un bielorus se pot inte-
lege usor intre ei, dar vorbesc limbi diferite; de asemenea un kazah si un Kir-
ghiz, un bulgar si un slav macedonean; in schimb un italian din sud, vorbind un
dialect italian, nu se poate Tntelege cu un isaliun din nord, vorbind alt dialect
italian; numai duca am”™bii au Tnvatat (la scoald) limba italiana literara, ei pot
comunica ntre ei Tn italieneste. Fapte asemanatoare Tntimpinam n Germania,
n Franta, In Anglia, Tn China.

Cu toate acnatea, Macrea, pentru u demonstra cd macedoroména, megleno-
eomina, istroromina sint dialecSe romine, citea™\jt"xteLdin uceste idiomiii-i, cu sa
aeate ca un dacoromin le poate Tntelege. Dor are grija s le Tnsoteasca.”traduceri.
Desi socotesc, cum am aratat, cd asemanarea nu'este un argument hotar”or,
merg si eu pe cufeu aceasta si dau aici citate, luate absolut lu intimplare, de lu
paginile unde am deschis cartile folosite de Macrea:

U loara marata di feata si u dusira tu na paduri s-t-un munti greu, iu niti
puili nu z-duc (P. Prprhrgi, Basme aromine, p. 192).
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Begu zisi:« bre, istina-i, ai s-lagripes delmisa ». Si begu lascosi. Si el iso Si zis

la begu: «io safac daviia» (Th. Capidan, Meglenoromanii, voi. Il, p. 46).
Dupa csa lavu ku sire falele aii surlile za sviri la oi si za trecse mai vred
vrema (S. Puscariu, Studii istroromine, voi. Ill, p. 220).

Care dacoromin fara studii speciale Tntelege aceste texte ? Repet Tnsa ca faH|
nu mi se pare conclu™n” dupa cum nu mi s-ar fi parut concludent md craRa
am fi ajuns la concluzia contrarie. Si daca mai este nevoie de o-dovada, iata un.
text italian, luat din prima carte care mi-a cazut in mina si anume dintr-o pagina
unde s-a deschis cartea singura:

La vocale tematica, farse in origine o, e certamente corrispondente ally-o- de'
temi latini e greci (2 declinazione di quelle lingue), cade davanti al -s del nomi-
nativo singolare (S. Frirdmann, La lingua gotica, Milano, 1896, p. 15).

lata si traducerea romineasca:

« Vocala tematica, poate la origine o, si sigur corespunzatoare lui -o- din
temele latine si grecesti (a 2-a declinare a acestor limbi), cade Tnaintea lui -- al
nominativului singular ».

Care cititor care intelege textul romin nu-1 ntelege si pe cel italian? Desigur
prin aceasta nu dovedim ca italiana e un dialect al limbii romine.

« Stabilirea deosebirii dintre limba si dialect nu trebuie Tnsd facutd, dupa
parerea noastrd,” tinind seama mai mult de factorul istoric si politic decit de
cel genetic si structural, care pentru lingvistica marxista este esential in definirea
specificului unei limbi sau al unui dialect», scrie Macrea (p. 17 a art.-cit.). Cred ca
se Tnsald. Factorul genealogic este esential Tn lingvistica (si nu numai Tn cea mar-
xistd), cind e vorba sa se claseze o limba din punct de vedere istoric*de exemplu
romina printre limbile romanice); factorul structural este folosit pentru clasi-
ficarea morfologica. Dar cind e vorba sa stabilim daca un idiom e dialect sau limba,
acesti doi factori nu ne pot ajuta cu nimic. Romina si italiana se Tncadreaza
ambele Tn aceeasi familie si Tn acelasi tip structural, tot asa de bine ca si doua
dialecte ale limbii romine sau ale limbii italiene; ba chiar un dialect romin si un
dialect italian ar putea la rigoare sa fie clasate Tmpreuna.

De ce sa nu tinem seama de factorul istoric ? Care marxist a enuntat vreo-
data aceasta teza ? Imediat ce nu mai tinem seama de factorul istoric, am rupt-o
cu marxismul — si cu metoda comparativa. Si de ce sa nu tinem seama de factorul
politic? Oare nu este o problema politica daca provansala va fi socotitd un dialect
francez sau o limba de sine statatoare ? sau daca slava macedoneana e bulgara,
sirba, sau independentda? Oare Republica Cehoslovaca nu a facut un act politic
cind a decis ca slovaca nu este un dialect ceh, ci o limba aparte ? Partidele marxiste
au o politica nationald, Tntemeiata pe Tnvatatura clasicilor marxism-leninismului
asupra problemei nationale, si ele aplicd consecvent si cu fermitate aceasta
politica. lar lingvistilor marxisti nu le este Thgaduit s nu cunoasca doctrina.

Dar oare conceptia, gresita dupa mine, care a domnit pina acuma Tn problema
dialectelor romine este o conceptie nepoliticd? Nu trebuie sa socotim, dimpotriva,
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ca este inspiratd de politica, dar de politica promovatda n trecut de clasele
exploatatoare ?

S& presupunem cd intreaga Peninsulda Balcanicd trece miine la regimul
de democratie populara. Ce se va intimpla atunci cu arominii, vor avea ei dreptul
sa-si Tnvete la scoala limba lor, sau le vom impune manualele de la Bucuresti?
Oricare ar fi raspunsul la aceastd intrebare, el nu poate fi decit un raspuns politic,
nu unul genetic sau structural. Dar un marxist hu va putea da decit un singur
raspuns: sa-si invete limba lor. Prin urmare aromina este o limba. Nu reiau

toate argumentele pe care le-am discutat in lucrarea mea citatd, pentru ca cred
cd nu mai este nevoie.
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