CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA. DE UNIFICARE A
TERMINOLOGIEI STIINTIFICE SI TEHNICE

DE
CONSTANT MANECA

Vorbind despre revolutia culturald Tnfaptuitd de Partidul Muncitoresc
Romin Tn tara noastra, nu putem trece cu vederea mareata actiune de preci-
zare si de unificare a terminologiei stiintifice si tehnice.

Si In acest domeniu, situatia mostenitd din trecut era dezastruoasa,
fapt sezisat si de fosta Academie Roming, care, intr-o brosura publicata Tn 1940,
0 caracteriza drept « creatoare de confuziuni in predarea stiintelor exacte, prin
Tntrebuintarea de termeni cu semnificatie diferitd si chiar Tn discordantda cu
spiritul limbii romfinesst» x. Bineinteles ca vechea academie s-a marginit doar
la aceasta constatare si la publicarea unei brosuri de sapte pagini, care insumeaza
tot ceea ce s-a facut atunci Tn acest domeniu.

Tot despre situatia aceasta, prof. R. Radulet, Tntr-un articol publicat Tn
« Contemporani», scrie; '« Tn multe centre s-au creat adevarate Tnceputuri
de dialecte terminologice, bazate pe Tmprumuturi nesistematice si adeseori
nejustificate, facute din limbajul fostilor proprietari ai capitalului Tntreprinde-
rilor sau din limbajul celor ce au montat uti™i » 2

Cu prilejul altui articol, facut in colaborare cu Ana Canarache, am aratat
pe larg istoricul problemei terminologiei stiintifice si tehnice la noi. Cu aceasta
ocazie, ma voi margini doar la citeva cuvinte.

Partea vocabularului care cuprinde cuvintele stiintifice si tehnice era lasata
la voia Tntimplarii. Fiecare scoald, ba mai mult, fiecare profesor aproape, Tsi
avea terminologia proprie.

1 Academia Romina, Termiinologia stiintificd romineasca. Bucuresti, 1940, voi. I, p. 3.
2 Prof. R. Radulet, Terminologia Lexiconului Tehnic Romin, Tn « Contemporanul »,
1953, nr. 375, p. 5, col. 1—3.
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Confuzia domnea atit Tn determinarea continutului notiunilor respective,
cit si in intrebuintaiea termenilor care le denumeau. Ca sd dam doar un singur
exemplu, vom cita aceeasi brosura a fostei academii, unde gasim: « Astfel, de
exemplu, n interiorul acelorasi institutii de Tnvatamint si chiar de Tnvatamint
superior, se Tntrebuinteaza azi, cu semnificatie stiintifica cu totul diferita, ter-
menii de forta, putere, putinta » h Notiunile stiintifice si tehnice, fard un continut
bine definit, erau denumite prin mai multe sinonime provenite din diferite limbi,
de multe ori la baza acestor termeni fiind interese comerciale, politice sau de
altd natura. De altfel, singura problema care preocupa pe specialisti era aceea
a introducerii de neologisme, unde se pare ca exista o singura atitudine: aceea
de a introduce, fara alegere, cit mai multe cuvinte strdine.

Situatia aratata oglindea de minune relatiile de productie ale sistemului
capitalist, concurenta tot mai ascutitd care domnea pretutindeni si -atitudinea
paturilor conducatoare din trecut, care cautau sa dea un caracter exclusiv agricol
economiei noastre nationale, industriile Rominiei fiind Tnfeudate capitalului strain.

Dupa nationalizarea principalelor mijloace de productie si trecerea la eco-
nomia planificatd care urma sa puna bazele socialismului in tara noastra, situatia
terminologiei tehnice Tngreuna planificarea economiei, stinjenea procesul de pro-
ductie si Tmpiedica ridicarea de cadre tehnice calificate 2.

Munca de unificare a terminologiei stiintifice si tehnice a fost Tnceputa in
anul 1947 de Asociatia stiintifica a inginerilor si tehnicienilor (ASIT), care a pornit
la elaborarea « Lexiconului tehnic romin» (L.T.R.), opera fundamentala in acest
domeniu. Comitetul de Stat al Planificarii a redactat un « nomenclator mim*imd »
al terminologiei planificarii, Institutul de documentare tehnica si Editura tehnica
au Tntocmit nomenclatoarele si cataloagele departamentelor, « Dictionarul tehnic
ruso-romin » si « Lexiconul C.F.R. » iar Oficiul de stat pentru standarde si
inventii a Tnceput din 1949 publicarea standardelor de terminologie, notatii
si simboluri. Tn sfirsit, in 1953, Sectia a Ill-a a Academiei R.P.R. a instituit
0 comisie care se ocupa cu fixarea terminologiei din domeniul energeticii s!2
electrotehnicii. Aceasta sustinutd actiune a dat Tn scurt timp rezultate foarte
bune. Doua dintre ele merita s& ne retind putin atentia: « Lexiconul tehnic
romin » — acum la aparitia ultimului volum — si standardele de terminologie.

Obiectivele « Lexiconului tehnic romin » (constind in alcétuirea unui sistem
de notiuni, Tn ierarhizarea si clasificarea lor din punct de vedere stiintific si
tehnic) au fost in general atinse, cu toate lipsurile semnalate, inerente unei
lucrari de Tnceput si atit de vaste.

Standardele de terminologie constituie si ele un important aport la fixarea
si unificarea terminologiei stiintifice. Tnceputa Tn 1949, actiunea'de standardi-
zare, calauzita de principiile standardizarii sovietice, are la baza anchete largi

1 Academia Romina, Terminologia stiintifica romineasca. Bucuresti, 1940, voi. I, p. 3—4.
2 Vezi si ing. St. Balan, In «Cum vorbim», 1951, nr. 7—8, p. 44 sgs.
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facute Tn toate sectoarele activitatii de productie si munca unor numeroase colec-
tive de specialisti. La elaborarea acestor standarde a fost consultat si Institutul
de lingvisticd al Academiei R.P.R., pentru a-si spune parerea in problemele
de limba.

Sa vedem acum care sint cele mai importante probleme de limba ridicate
de terminologia speciald si mai ales modul cum au fost rezolvate pina acum.

Tn acest domeniu, articolul academicianului A. M. Terpigorev, «Reglementarea
terminologiei tehnice», publicatin «Voprosi iazikoznaniia», 1953, nr. 1, ne da
principiile de baza ale terminologiei tehnice, care trebuie sa constituie un sistem
unitar, corespunzator sistemului de notiuni pe care 1l denumeste, un singur
cuvint urmind sa corespunda Tn general unei singure notiuni, careia trebuie
sa-i exprime — in masura posibilului — esenta; acesti termeni nu trebuie si
fie prea lungi sau greoi.

Dupa cum se vede, Tn primul rind terminologia tehnica si stiintifica este
in legatura cu vocabularul limbii. Termenii acestia fac parte din sectorul cel
mai mobil al lexicului, supus unei necontenite si rapide schimbari.

I. Primul lucru care s-a impus Tn vederea precizarii si unificarii termino-
logiei speciale la noi a fost Tnldturarea cuvintelor straine de prisos, “~colo
unde se gdseau sau se puteau gasi termeni rominesti corespunzatori. Au
fost Tnlocuiti astfel o serie de termeni inutili ca ticlinc (= razuitor), fine-
vais (= alb de zinc), span (= aschie), evolventd '(= desfasuratd) etc. Uneori
Tnsa s-a mers prea departe. Astfel « Lexiconul tehnic romin », care da bobina,
pentru a bobina, bobinaj, consemneazad termenii a infasura, infasurare cind ar
fi putut lasa foarte bine derivatele lui bobind, asa cum a facut la freza
(derivat de la freza), la rabota (derivat de la raboteza) si la multe altele.
Nu este prea potrivita de asemenea nici combinatia tub electronic amestecator
(STAS 4261—1954) pentru care s-ar fi putut' spune mult mai bine «tub
electronic oscilator-modulator », nici Tnlocuirea lui reostat cu rezistenta varia-
bila si nici Tnlocuirea, lui fretat cu cercuit (STAS 855—1955), cind avem
freta de la care poate deriva a freta, fretat etc., cu atit mai mult cu cit
sensul lui fretat nu se aseamana aproape de loc cu sensul lui cercuit.

Cred de asemenea cd s-a gresit si atunci cind, pentru a Tnlatura .cu
orice chip neologismele, sau Tnlocuit termenii foarte cunoscuti si usor de
manipulat trimir si padar cu combinatiile, destul de greoaie, condensator ajus-
tabil Tn derivatie si condensator ajustabil in serie, termeni care seamana mai
mult cu o definitie.

Alteori, tendinta de a traduce anumiti termeni a dus la combinatii pur
si simplu ridicole ca redarea Tn standarde a lui splint prin cui spintecat, cind
de fapt nu avem de-a face cu nici un cui, cu atit mai putin, spintecaa.

Terminologia stiintifica si tehnica trebuie sd constituie un sistem de
termeni bine Tnchegat, corespunzator complicatului sistem de notiuni al do-
meniului respectiv. Cuvintele acestea se deosebesc de neologismele din limba
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curentd, deoarece ele sint chemate adesea sa denumeasca notiuni noi, aparute
Tn legatura cu procesul de cunoastere tot mai adincd a naturii si cu pro-
gresele uriase pe care stiinta si tehnica moderna le face zi de zil. Acolo
unde trebuie sa se Tmprumute un neologism este bine —si asa s-a procedat
Tn general —sa se adopte un cuvint care se gaseste intr-una din celelalte
limbi romanice, acesta fiind mai usor de adoptat la structura lexicald si
gramaticald a limbii noastre.

Pe de altd parte, cu toata stradania de a Tnlatura termenii inutili, au mai
rdmas totusi o multime dintre acestia Tn lucrdrile care stau la baza terminologiei
noastre speciaae: chemiluminescentd, chemoterapie «luminescenta chimica, terapie
chimicd » sau, cel mult, « chimioluminescenta, chimioterapie » (L.T.R.), dantura
rotilor (= dintarea rotilor) (STAS 915—50), ponderitate «greutate specificd»,
(pus, & drept numai Tn paranteza in STAS 739—52), tirant(— tragator) (STAS
3451—52), anrocament «gramada de piatra» (STAS 3636—53) etc. 2

Tot asa, de multe ori se mai Tntrebuinteazad inca doi termeni pentru aceeasi
notiune, ca aerare si aerisire '(L.T.R.) si altele. De asemenea, pe motiv cd
termenii nu mai corespund continutului notiunilor pe care le denumesc, stan-
dardele au Tnlocuit pe lampa cu corp de iluminat (STAS 3687—53), bec electric
cu lampa electricd (STAS 3687—53), instrumente de masura cu instrumente de
masurat etc., desi nimeni nu s-a gindit ca Tntr-un caz asemanator ca la cuvin-
tul atom, dupa dezagregarea lui, sd se schimbe denumirea pentru ca ea nu
mai corespunde continutului notiunii.

I1. Problema traducerii si a‘d"apt*a™iti termenilor t™bMici p>otti™vit principiilor
amintite mai sus este dificild, de aceea ea trebuie dezbatutd de la caz la caz,
pentru a evita unele erori ca acelea intilnite, de exemplu, Tn standardul 3378—52,
unde se vorbeste de un distrugdtor de energie, cind stim foarte bine ca energia
nu poate fi distrusa. Adaptarea aceasta trebuie sa fie cit mai conforma cu struc-
tura lexicala si gramaticala a limbii. Tn acest sens, combinatii ca separator de
condensat (STAS 4369—54), moment Tncovoietor (STAS 2966—54), filet dreapta,
filet stingd (STAS 139—49), ar fi fost mai bune Tn forma separator de conden-
sare, moment de Tncovoiere sau filet spre dreapta (ori de sau catre dreapta), filet
spre stinga (ori de sau catre stingd). Faptul ca scopul se reda uneori prin supin
nu justificd Tnlocuirea termenului aparat de masurd, incetatenit de mult in forma
asta, cu aparat de masurat (STAS 2810—51), cind stim ca limba face exceptie
de multe ori in asemenea cazuri 3.

Tn terminologia speciald, Tntrebuintarea a doua sau chiar trei forme de
abstracte verbale este foarte frecventa, simtindu-se nevoia de a se deosebi acti-
unea de starea creata ca rezultat al ei, de exemppu: solicitare « actiunea de a soli-

1 V. acad. I. lordan, Limba romina contemporana, p. 78—79.

* V. si I. Miletineanu, « Limba romina», nr. 3, 1954, p. 78 sgs.

e Cele mai multe din afirmatiile mele de acest gen se sprijina pe cele discutate Tn sedin-
tele comisiei Sectiei a Ill-a a Academiei R.P.R.
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cita », solicitatie « starea unui corp asupra cdruia se exercitd 0o anumita forta »,
blocare « actiunea de a bloca », blocaj « starea unei masini care a suferit aceasta
actiune» etc. Exemple de asemenea abstracte verbale gasim nenumarate: dila-
tare, dilatatie, cuplare, cuplaj, aglomerare, aglomeratie, bifurcare, bifurcatie etc.
Nici aici Tnsa nu trebuie s se abuzeze de posibilitatea de a forma mai -multe
abstracte verbale, fiind cazuri unde nu se simte nevoie de acest lucru (ex.: acti-
vare, adaptare etc.), desi unii s-ar simti tentati sa-1 faca.

O problema importanta este aceea a alegerii variantelor. Tn vocabularul
stlirtitic si tehnic, trebuie si& figureze formele cele mai radspindite, care sint
acelea ale limbii literare. Astfel, formele bulumac, lantet, lobda, laturoaie etc. tre-
buie preferate variantelor bulamac (STAS 435—49), lanteti (STAS 435—49),
lodbd etc.

De mare ajutor este Tn aceasta privinta « Dictionarul limbii romine literare
contemporane» al Academiei R.P.R., care arata forma cea mai raspindita a
unui cuvint. Aici trebuie mentionat ca oarecare Tncurcaturi si erori au fost provo-
cate si de « Micul dictionar ortografic » al Academiei R.P.R., a carui revizuire,
mai ales Tn ceea ce priveste termenii tehnici, este absolut necesara.

Nenumaratele neologisme care sint « adoptate » mereu Tn vocabularul tehnic
pun probleme si in ceea ce priveste ortografierea lor. 'in general, operele de care
am amintit, cit si publicatiile noastre stiintifice si tehnice de astdzi, au urmat
principiul ortografiei fonetice' a acestora, principiu recomandat de altfel si de
« Micul dictionar ortografic » al Academiei R.P.R. Cu toate acestea, la numeroase
cuvinte' din « Lexiconul tehnic romin » si din standarde, desi intrate demult
in vocabularul tehnic, se mentine o ortografie strdina: bloom, brookit, by-pass,
tychit, abatjour, klinker etc., cind ar fi putut sa fie scrise foarte bine asa cum
se pronunta: baipas, tichit, abajur, blum, bruch.it, clincar etc.

Un studiu mai amplu este necesar Tn ceea ce priveste ortografierea cuvin-
telor compuse, care sint in acest domeniu foarte numeroase. Pentru un asemenea
studiu trebuie pornit de la principiile de scriere a cuvintelor compuse din limba
comunad. Cu prilejul articolului de care am mai vorbit, am aratat si alte criterii
de care trebuie sa tinem seama la ortografierea termenilor tehnici.

Strins legata de introducerea de noi cuvinte Tn limba este adaptarea acestora
la structura fonetica si morfologicd a limbii noastre. Tn aceastd privinta, difi-
cultati prezintd n special cuvmtek care contin surata rairtilrita Th romina
literard, cum sint vocalele labiopalatale o si ii, consoana muiata h si altele.

Tn cele ce urmeaza ma voi ocupa de citeva dintre acestea.

De la Tnceput remarcam ca in redarea sunetelor straine, cuvintele tehnice
urmeaza aceeasi cale ca neologismele intrate in limba recent.

n ceea ce priveste pronuntarea lui o (o palatal) din cuvintele straine (mai
ales frarcaza si germane), in rominasta mtilmm trei forme, care ne redau fie
numai cite unul din alamartale fonetice care compun sunetul o, fie pe amindoua
raurita Tntr-un diftong: io. Daca urmarim modul cum a fost adaptat o sistemului
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fonologie al limbii romine, observdm cd sunetul acesta este redat foarte frecvent
prin o, mai ales in Tmprumuturile din franceza, acolo unde s-a putut face o ase-
manare Tntre terminatia cuvintelor frantuzesti si sufixul -tor, care in romineste
formeaza nume de agent: actor, amator, ambasador, censor, coafor, comandor,
controlor, creditor, convertizor, compostor, comutator, contor, ecleror, ecuator,
factor, stator etc. Vorbitorii au simtit desigur in aceastd terminatie un sufix
(fr. -eur), pe care l-au redat prin -or pus Tn legaturd cu sufixul rominesc
tor — Poate ca la cuvinte ca acestea a intervenit si faptul cd forma lor in latind
sau Tn italiand era oarecum asemanatoare cu forma pe care au capatat-o Tn romina.
Redarea lui o prin o a fost inlesnita si atunci cind, paralel cu un cuvint tehnic
frantuzesc cu o, exista si un corespondent in germana, tot de origine latino-
romanicad, care avea un o Tn locul lui o, cum este cazul lui compresor (cf. fr.
compresseur, germ. KompresuMr) sau colimator (cf. fr. collimateur, germ. Kolli-
mator). Tn cuvinte ca sulfuros, azotos etc., o a fost redat tot prin o, probabil
prin asemanare cu cuvintele rominesti derivate cu sufixul -os.

Alt mod de a pronunta Tn romineste pe o este e. E apare mai ales acolo
unde sufixul frantuzesc -eur sau terminatia germana -eur era pusa in lega-
turda cu sufixul rom. -er, varianta a lui -ar (< lat. -arius), care formeazd
nume de agent si de mestesugari in limba romind. Asa au aparut forme ca sofer,
frizer, (aceasta poate si sub influenta analogicd a lui barbier 1), jongler, miner,
sufler, somer etc., mult mai putine, e drept decit cele n care o0 a fost redat prin
0. Cred cd Tn cuvinte ca ancoseza, raboteza, haveza, a intervenit pe de o parte
influenta lui e mut urmator, care a-intdrit timbrul palatal al lui o, iar pe
de alta parte influenta analogica a lui freza, morteza etc. provenite .din fr.
fraise, mortaise etc. Si aici am gasit o exceptie: batoza (< fr. batteuse), n
care 0> 0.

Ca io (diftong) 1l intilnim pe o n lichior, care mai are si varianta licher.
Redarea lui o numai prin io este foarte rara.

n limba literara Tntflnim un cuvint care pastreaza totusi pe o: cuvintul
bleu (pronuntat blo), consemnat astfel de « Dictionarul limbii romine literare
contemporane » al Academiei R.P.R.

Acad. Al. Graur, Tntr-un articol mai vechi2 aratd ca Tn romineste, in cuvinte
ca sofor, somor, biirou, niiansa etc., exista tendinta de a adopta sunetele o si
m.Astdzi Tnsd, poonnntarile oonsemnete atunci uu dispdauut- cred- pproppe
cu desavirsire, asa cad nu poate fi vorba de intrarea acestor sunete in sistemul
fonetic al limbii noastre, fapt aratat de acad. Al. Graur si intr-o lucrare
mai recenta 3.

1 V. acad. I. lordan, Limba romina contemporana, p. 86.

2 Al. Graur, « Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris», voi. al XXXVIlI-lea,
p. 168 sgs.

3 Acad. Al. Graur, Studii de lingvistica generalda. Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti,
1955, p. 17.
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O situatie asemandtoare, Tnsa ceva mai complicatd, o prezintd «, pentru
care gasim de asemenea 0 pronuntare (pe' care am putea-o numi ortograficd)
u, 0 pronuntare i si 0 pronuntare cu diftongul iu.

Ca si Tn cazul lui o, nu trebuie sa deosebim Tmprumuturile vocabularului
tehnic de neologismele intrate mai recent Tn limba.

U initial este redat Tntotdeauna prin u: umiditate, umoare, unitate, unlform
ustensild etc. Tn cuvinte ca anvergurd, apreturd, agricultura, canelurd, claviatura,
clorurd, fluorurd, factura, figura etc., ii este redat tot prin u, datorita desigur
asemanarii cu unele cuvinte rominesti formate cu sufixul -turd. Foarte frecvent
este redat ii prin u si Tn alte cazuri: absurd, abuza, acuza, aflux, balustrada, bufet,
bucsa, buletin etc. Desigur ca in foarte multe din acestea intervine si influenta
analogica a formelor acestor cuvinte din latind si din italiand. Ca vocald finald
n radacina unor verbe cum ar fi fr. evoluer, evaluer, accentuer, constituer, evacuer
etc., ii a fost redat de asemenea prin w: (rom. evolua, evalua, accentua, constitui,
evacua etc.) si aceasta datoritd, probabil, analogiei cu unele verbe terminate Tn
ua si ui in hiat (lua, faptui etc.).

Faptul c& ii este redat cel mai adesea prin u cred cd se datoreste Tnh special
influentei pe care aspectul scris al cuvintelor o are asupra pronuntarii lor. Aproape
toate cuvintele pe care le-am Tntilnit cu ii redat prin u au intrat Tin limba pe
calea scrisului.

Mai rar, sunetul ii este redat prin diftongul iu. De multe ori pronuntarea
este nesigurd, auzindu-se cind iu, cind i. Tntr-un cuvint ca biuretd (<fr. burette
prin rus. biuretka), redarea .prin iu este sustinutd de fonetismul rusesc. Tn chiu-
veta si chiulasa pronuntarea cu iu este doar mai raspinditd decit cea cu i, caci
Tntilnim destul de des si formele chilasa (si culasa), chivetd. Un caz interesant
il constituie desigur pioneza (<fr. punaise), Tn care ii originar, devenitiu, a
suferit diereza, dupa care u neaccentuat a trecut la ox

Forma iu o intflnim si in pozitia lui -ii (final), redat astfel in cuvinte ca
pardesiu, meniu etc. datorita analogiei cu sufixul -iu.

A treia forma in care este redat ii in limba romina este i, potrivit unei ten-
dinte mai vechi a limbii noastre, care a procedat in general la fel si cu sune-
tele asemandatoare din turceste si din ungureste. Potrivit acestui fel de adaptare
n care precumpaneste elementul palatal, avem forme ca birou, birocratie, chi-
rasa etc.

Adaptarile acestea — desi sint conforme unei vechi tendinte a limbii romine
— apar rar la cuvintele recente, fapt pe care trebuie s&-1 atribuim tot influentei
aspectului scris al cuvintelor.

Pind nu demult erau consemnate mai multe pronuntari cu iu, acolo unde
astazi Intflnim aproape exclusiv i, ex.: biurou, biurocratie (Candrea—Adamescu,
« Dictionar enciclopedic »), chiurasa etc. Tendinta in limba este de a transforma

1 Pentru aceasta vezi acad. |. lordan, Limba romind contemporana, p. 86.

52 BDD-A10320 © 1956 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:29:18 UTC)



pe u in i, elementul palatal fiind preponderent, aspectul grafic al cuvintelor Tnsa
a Tmpiedicat aceasta.

n concluzie putem spune ca atit o cit si ii Tn cuvintele mai -noi sint redate
cel mai des prin o, respectiv m, contrar tendintei mai vechi a limbii romine.

Dacd admitem ca valabild aceasta constatare, putem recomanda redarea
sunetelor o si ii prin o si u Tn cuvintele tehnice care intrd in cazurile amintite
mai sus si care astazi cer drept de cetate Tn limba.

O alta problema de adaptare este aceea a lui h (n muiat). Sunetul neexistind
n romineste, trebuie redat prin-ni Tn cuvinte ca armaniac, soanior etc., asa cum
a-fost redat si- Tn Tmprumuturi mai vechi: castanietd, companie, coniac' etc.

n sfirsit, redarea grupurilor fonetice qu, gu este o problema pentru care
se cere o solutie, cel putin Tn ceea, ce priveste vocabularul tehnic, unde acestea
sint intflnite destul de des. Obisnuit, aceste sunete au fost redate dupa cum
urmeaza: qu >cv, cu si k (sau k' daca era urmat de i), iar gu >gv si gu.

Tn cuvintele tehnice intrate recent in limba si provenind din limbi neolatine,
qu a fost redat cel mai frecvent prin cu: acuareld, acuatintd, cuadrant, cuadra-
turd, cuadric, cuadrigd, cuadripol, cuadrivector,.,cuanta etc., paralel cu formele
n cu existind si forme cu cv.

Tn cuvinte cafrecventa, secventd, grupul qu a fost redat prin cv fard variante
cu cu, iar In cuvinte ca chinihidron, chinidind, chinind, chinizarind, chiniona etc.
prin k' (palatal). Tratamentul acesta se explica prin faptul cd grupul qu a fost
pronuntat cind dupd maniera germana (cv), cind dupa cea franceza sau italiana
(cu) — conforma cu felul cum pronuntau romanii.

Grupul gv, rar Tn terminologia tehnica, apare cu pronuntarea gv, care tinde
sd se generalizeze de altfel peste tot n limba.

Pentru qu se pare ca pronuntarea cea mai frecventa este cu. Aceasta ar
trebui recomandata pentru cuvintele care se ortografiazd acum si in care grupul
qu este urmat de a sau de o vocald labiald. Atunci cind grupul qu este urmat
de i cred ca ar trebui pronuntat k' (consoana oclusiva palatala surdd) si ortogra-
fiat chi.

. Acestea sint cele mai importante probleme de adaptare a sunetelor straine
la sistemul fonologie al limbii romine Tn cuvintele apartmind vocabularului
tehnic.

Tn scurta mea expunere nu am putut epuiza nici macar enuntarea proble-
melor de limba legate de vocabularul stiintific si tehnic. Munca de fixare si de
unificare a terminologiei speciale este abia la Tnceput si, pe masurd ce Tnhaintam,
se ivesc noi dificultati, care prin munca perseverenta sint sigur ca vor fi
invinse.
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