LIMBA SI LITERATURA

FIDELITATEA TN TRADUCEREA POETICA

DE

AL. ANDRIESCU si C. MACAREVICI

Ignoratd multa vreme, munca traducatorilor este pretuita astazi asa cum se
cuvine. Simpla rasfoire a publicatiilor literare, ne gindim mai ales la colectiile
dini ultimii doi ani. convinge Tndatd si fara rezerve. Discutiile asupra « artei
traducerii »r stau in centrul atentiei, mai ales a scriitorilor traducatori2 Faptul
acesta este imbucurator. Tot aici trebuie cautatd, Tnsa, si cauza unui mare gol,
cauza sezisata usor chiar si de cititorul putin atent. Nu s-a scris aproape nimic,
n ultimii ani, despre munca marilor nostri clasici Tn acest domeniu de activi-
tate literara. Nu ne gindim la unele inserari sporadice, facute Tn lucrari cu obiec-
tive mai largi de cercetare, ci la necesitatea unor studii speciale. A argumenta
nevoia, preludrii grabnice a acestei pretioase mosteniri a trecutului Tnseamna
a face un'lucru inutil. Lipsa aceasta Tsi gaseste explicarea numai Tn absenta
nemotivata a specialistilor de la dezbaterile asupra traducerilor: Tn primul rind
a criticilor literari si Tn al doilea rind a lingvisilor3.

Problema centrald a discutiei asupra traducerii literare, artistice, poetice,
o formeazd fixarea limitei pind unde poate merge libertatea traducatorului n
translatia unui text dintr-o limba in. alta si fidelitatea fata de textul respectiv.

1 Vezi Al. Philippide, Arta traducerii, « Gazeta literara », nr. 17 (59) din 28 aprilie
1955.

2 Vezi articolele despre traducerile literare semnate de T. Arghezi, Al. Philippide, Cezar
Petrescu, C. Theodorescu si altii.

8 Articolul ac.,d. Al. Graur, foarte util, intitulat: Cu privire launele probleme de traducere,
«Limba romina », nr. 5, 1954, p. 25—34, se ocupa numai de traducerile lucrarilor stiintifice.
Cade, prin urmare, in afara discutiei de aici, care cuprinde numai traducerile literare (Articolul
acad. T. Vianu, Ceva despre arta traducerii, * Gazeta literara », nr. 25 (67) din 23 iunie 1955,
aparut dupa redactarea paginilor de fatd, n-a putut fi luat in consideratie).
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Liberratea traducdtorului de a crea din nou Opera oOriginala Tn alta limba \ cum
au declarat ritos majoritatta p-~-~p-~tdor ta dtacutta asupra trrducerilor, va
cunoaste, Tntotdeauna, Tngradirea impusa de fidelitatea obligatorie fatd de text.

n discutia care Urm”~z” vom fincerca sa Hustram oteva din prmcipiile de
baza ale traducerii poetice cu materialul pretios oferit de doua tdlmaciri din limba
germana facute de Mihail Eminescu: « Manusa» dvpa balada lui Schiller « Der
Handschuh» si «Foaia vesteda », dupa cunoscuta poezie a lui Lenau « Das diirre
Bluat ».

Amindoua aceste traduceri respecta, cu o grija accentuatd, care dovedeste
deplina intelegere a poetului pentru problema, textul original. « Madnusa » este o
traducere aproape ad litteram, iar « Foaia vestedd » o traducere « creatie » ca sd
intrebuintdm si noi termenul care Tncepe sa cistige din ce Tn ce mai mult teren.
Ambele constituie Tnsa, modele magistrale'de ceea ce trebuie sd Thsemneze pentru
traducator fidelitatea fata de original. «Manusa» a fost publicata in anul 1881,
decicu doi ani dupa ce aparuse « Foaia vesteda ». Nu vom tine seama totusi de
ordinea .cronologica si vom discuta ntfi traducerea baladei lui Schiller. Procedeul
acesta ni se pare mai potrivit, pentru ca putem sa urmarim astfel, drumul de la
traducerea credincioasa originalului pina la reproducerea textuald, la traducerea
idee cu idee, dar cu alte cuvinte decit ale textului.

Daca am pune pe doua coloane balada lui Schiller si traducerea lui Eminescu,
am oferi un lucru surprinzator celor care contesta valoarea traducerii verbale
n orice situatie. « Manusa » este reproducerea textuald, in limba noastra, a origina-
lului german. Cele citeva modificari sint lipsite de importantd. Ne oprim asupra
lor, pentru ca ele ilustreaza situatiile cind traducatorul este obligat sa Tncalce
fidelitatea literala.

Tn versiunea lui Eminescu apare Tn locul adjectivului schon « frumos », din
textul LA cuvintul rominesc vesel? Und rings auf hohern BalconelDie Damen
in schonem Krann2, Pe balconul nalt se-nsira dame-n vesela cununa (O. voi. |
p. 165) 3.

Ce l-a determinat pe Eminescu sa aduca aceasta modificare? Fara ndoiald
cauza trebuie cautata Tn dorinta de a spori potentialul sugestiv al versului. Prima
varianta este mai aproape de originalul german: Pe balconul nalt Tnsira dame
mindra lor cununa (O. voi Il, p. 367). Traducatorul si-a dat seama insa, cu
intuitia sa poetica patrunzatoare, ca schimbarea adjectivului mindra, mai aproape
de sensul cuvintului german schone, cu adjectivul vesela subliniaza mai convingator
calitatile neobisnuite ale acestei cununi. Metafora cunund, prin care intelegem
grupul doamnelor, solicitd Tn mod necesar un epitet mai putin sters decit adjectivul
frumos. Celalalt adjectiv este mai potrivit pentru sugerarea atmosferei de destin-

1 Al Philippide, op. cit. "
2 Folosim editia Tngrijita de Heinrich Kurz, Schillers Werke, Leipzig und Wien, p. 48.

* Editia Tngrijita de Perpessicius.
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dere, n care risul apare ca element necesar, in asteptarea plina de atitare a diver-
tismentelor din arend. Nu-i lipsit de interes sa consemnam aici si versurile cores-
punzatoare din traducerea lui St. O. losif: Si de jur Tmprejur, pe Tnaltul balcon,/
Cununa de mindre femei. 1

Din alte motive, poetul Tnlocuieste, in acelasi vers, cuvintul rings «in jur»
cu forma verbala se-nsira pentru a evita repetarea suparatoare a locutiunii n jur
(Tmprejur), de neevitat Tn traducerea fideld a prepozitiei germane um «in jur,
Tmprejur»; Und um ihn die Grossen der Krone (Si, in jurul lui, marii coroanei).
Acest vers a fost tradus, de altfel, pentru a se evita si echivocul provocat de tran-
slatia cuvint cu cuvint a expresiei die Grossen derKrone mai liber ca restul baladei
Tmprejur cei mari ai tarii si ai sfatului s-aduna. Versiunea lui Eminescu, daca
tinem seama de lipsa unei traditii monarhice la noi, este foarte potrivita. Tn limba
noastra cuvintele marii coroanei n-ar fi spus nimic. Dimpotriva ar fi sunat fals,
strain. Din aceeasi cauza, St. O. losif a tradus stilpii coroanei.

Motive asemanatoare l-au determinat pe poet sd traducd termenul german
Fraulein « domnisoard » prin cuvintul dama (astdzi am citi doamnd) si sa evite
traducerea cuvintului Herr « domn ». Cit de nepotrivit ar fi sunat in romineste
traducerea fideld domnisoara Cunigunda pentru evul mediu. Cuvintele domnisoara,
si chiar domn cu continutul lor actual, sint prea legate pentru noi de relatii de
viata moderna. Al doilea traducator in romineste al baladei lui Schiller evita, de
asemenea, sa traduca acesti termeni. Toate aceste paralelisme impun concluzia
ca St. O. losif a avut ca model traducerea lui Eminescu, pe care n-a reusit s-0
depaseasca, cum am fi Tnclinati sa credem la o privire neatentd, cind ar cintari
greu mai ales unele asperitati de versificare, eliminate in tdlmacirea, mai curga-
toare, a poetului « Cintecelor ».

Tntreaga balada ne mai ofera doar citeva exemple, in afara de cele, asa de
putine, invQcate pina aici, Tn care Eminescu a tradus cu alt cuvint decit cel impus
de versiunea cea mai credincioasa.

Astfel, cuvintul bedachtig « prevazdtor, chibzuit, cu batgare de seama, incee »
a fost tradus de Eminescu, nu asa cum se Tntimpla tn mod obisnuit, adica printr-un
singur termen, care sa indice un singur sens al cuvintului in discutie, ci prin doi,
iar al doilea este o perifraza pentru sensul « Tncet »: Si un leu iese infata, cumpatat,
cu pasuri line.

Se impune sd observam aici, cu un exemplu nou, cd primele variante sint
mai aproape de traducerea textuala decit varianta definitiva. Tntr-o nota de la
pagina 368, editia Perpessicius, volumul Il, putem. citi versul: Tsi ntinde ale
lui labe si se culca la pamint, care reproduce fara nici o0 modificare urmatoarele
doua versuri din original: Und streckt die GliederfUnd legt sich nieder. Tn varianta
definitiva cuvintul Glieder « membre, labe » a fost Tnlocuit cu termenul mai general
muschi,: «. . . Tsi Tntinde muschii si s-asaza jos ».

1 St. O. losif, Poezii, editie definitiva, Bucuresti, 1944, p. 271.
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As°cierifo wmune, nesugestive, sim evitate de poet. De aceea metafora pisica
pentru tigru este eliminata: Fiarele se-nfioreaza, | Si-mprejur, arzind de dorul
de-a se sfisia intre ele, ' Se asfazd. DU gréulichen atzen, « mfforatoarefo pisititi »
au devenit, Tn versiunea lui Eminescu, fiare care se infioreazd. Traducerea aceasta
este mai potrivitd ca a lui St. O. losif, unde Tntilnim termenul tehnic feline.

Compararea versiunii lui Eminescu a baladei discutate cu textul lui Schiller,
impune, Tn mod necesar, concluzia ca traducerea credincioasa pina la respectarea
aproape a fiecarui cuvint nu trebuie repudiata total. Aceastda concluzie genereaza
intrebarea: cind trebuie sa procedeze traducatorul asa? Raspunsul a fost dat de Al.
Philippide, cu toata patrunderea izvorita dintr-un autentic talent poetic, o cultura
frumoasa si 0 bogata experienta de traducator: « Suprapunerea exacta a cuvin-
telor din doua limbi diferite nu se poate face decit cind e vorba de lucruri con-
crete si chiar si atunci nu intotdeauna » \

lata de ce Eminescu a tradus cuvint cu cuvint, cu putinele exceptii comentate
de noi, cele mai multe din versurile baladei « Manusa». Lupta dintre animalele
din arena, ca si Tnfruntarea amoroasa dintre Cunigunda si cavalerul Delorges,
manifestatd tot Tn actiuni concrete, impune acest procedeu.

Cu totul alta este situatia celei de-a doua traduceri cu care ne-am propus
sa ilustram posibilitatile de a transpune poezia dintr-o limba in alta.

« Foaia vesteda » apare, la o analizd fara suficienta patrundere, o traducere
liberd sau o prelucrare. Aceste calificative ni se par nepotrivite. Consideram,
Tmpotriva parerii curente, ca adevarul este cel subliniat de acad. G. Calinescu
in « Opera lui Mihail Eminescu », volumul V: « O Tnsemnare aratd Tntotdeauna
n editii ca Foaia vesteda este o prelucrare « dupa N. Lenau». Compararea ne
dovedeste Tnsa ca este o traducere credincioasa, atit cit ingaduie arta versificarii,
a poeziei Das durre Blatt (Pag. 120). Asertiunea criticului nu are darul sa coboare
valoarea versiunii lui Eminescu. Dupa cum, de asemenea, chiar dacd un anume
conformism s-ar pdrea cd respinge aceastda opinie, traducerea credincioasa nu
exclude ideea de creatie. 'Compararea textelor ne oferd probe de necontestat
pentru sustinerea acestei afirmatii.

Titlul poeziei este o traducere credincioasa a celui din original. Tn acelasi
timp, cele doud cuvinte cu care Tsi intituleaza poetul romin versiunea, se distan-
teaza mult de translatia ad litteram. Sa lamurim ceea ce pare paradoxal in aceasta
afirmatie. Tntr-o tdlmacire fidela, in sensul strict al cuvintului, si asa cum nu
trebuie sa se traduca, poezia s-ar fi intitulat « Frunza uscata » (Das diirre Blatt).
Ca sa evite aceasta formulare stearsa, geniul traducatorului a creat din nou fin
romineste titlul si a scris « Foaia vesteda ». Asocierea dintre foaie, popular pina
astdzi cu sensul « frunza» ca sifeuille Tn franceza sau foglia in italiana, si foaia
de hirtie (in italiana foglio) cu vorbele iubirii moarte! este evidentd. Nu poate fi
acceptata, prin urmare, parerea lui M. Dragomirescu, exprimata in « Stiinta lite-

1 AL Philippide, op.,cit., p. 4.
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raturii », cd Eminescu ar fi schimbat titlul poeziei lui Lenau! Tn romineste
acesta este titlul cel mai potrivit, Tntr-o deplind concordanta cu intentiile creato-
rului poeziei originale.

Compararea, Tn continuare, a originalului german cu versiunea romineasca,
duce la aceeasi concluzie. Versiunea lui Eminescu a poeziei « Das diirre Blaat>
creste, ca sa Tntrebuintam termenul atit de fericit ales de G. Calinescu pentru
a sublinia aceasta situatie, din nou Tn romineste. Tn acelasi timp, ea este si o tra-
ducere fideld, Tn sensul bun al cuvintului, a textului german.

La rezultate foarte interesante ne duce compararea. acestor texte cu toate
variantele publicate de Perpessicius 2 Se poate observa, Tn felul acesta, foarte
usor, procesul de cristalizare a versiunii rominesti, de la oscilarile Tntre diferite
forme din primele variante, de multe ori mai aproape, literal, de textul lui Lenau,
la puritatea si la transparenta versurilor variantei definitive. Ideile textului tradus
nu Tmbracd, asa cum se Tntimpld Tn talmacirile mediocre, o haind de Tmprumut,
ci una anume fauritd pentru ele. Aici vedem contributia creatoare a lui Eminescu.
A doua mentiune impusa de compararea acestor texte este grija deosebita a poetului
de anu se Tndeparta de original, oricum ar formula, Tn romineste, ideea poetica
respectiva. Citam citeva exemple.

Scrisoarea mortii,frunza, nu poate fi altfel decit deschisa: Dies leichte, off'ne
Brieflein3 (Aceasta scrisoricd usoard, deschisd). Tn versiunea lui Eminescu aceasta
idee nu mai este comunicata direct, ci aluziv. Ea se naste Tn romineste cu urma-
toarea Tnfatisare: Fara plic scrisoarea-aceasta (O., voi. I, p. 125). La aceleasi rezul-
tate, conturarea intr-o forma cit mai sugestivd a ideilor poetice din original,
conduce si constructia arhaica mi-au adus, traducerea participiului german herein-
getrieben (Vint-ofoaie vestejita / Mi-au adus miscindfereastra), precum si Tnlocui-
rea perfectului compus hat geschrieben «a scris» cu prezentul indicativ trimite.
Topica din ultimele doua versuri ale primului catren: Este moartea ce-mi trimite /
Fara plic scrisoarea-aceasta trebuie, de asemenea, invocata ca un factor esential,
pentru sublinierea contributiei creatoare a traducatorului. Toate aceste fapte
resping afirmatia lui G. Célinescu, loc. cit., ca originalitatea traducerii lui Eminescu
se poate reduce numai la « inventia verbald ».

O judecata lipsita de suficientd Tntelegere ar putea sa-1 conduca pe cineva la
concluzia pripita ca poetul, omitind sa traduca versul Es zvaren schone Zeiten!
(Erau timpuri frumoase), de la sfirsitul strofei a doua, prezent intr-o variantd sub
forma vremifrumoase, s-a abatut de la drumul unei traduceri credincioase. Reali-
tatea este alta. Poetul a Tnldturat parcimonios, acest vers inutil. intreaga poezie
vorbeste doar despre o fericire trecutdl Din acelasi punct de vedere, ar trebui

1 Vezi M. Dragomirescu, Stiinta literaturii, fasc. 1, Introducere Tn stiinta literaturii,
Bucuresti, edit. Instit. de lit.,, p. 290—291.

2 Spatiul nu ne permite citatul amplu si, de aceea, trimitem pe cititor direct la editia
pomenita.

8 Nikolaus Lenau, Samtliche Werke, editia Tngrijitd de Dr. R. Preuss, voi. I,. p. 253.
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condamnate si adaosurile: VOI intindE'ﬁO si de fa mtna dragll mele (von Ihr), atit
de potrivite insa pent:ru conturarea ideilor din original.

Ori de cite Ori gasesSte cd este M1 poetul ebmind din versiunea sa tot ce
ar putea mrarca inutil poezia. Astfe” versul Da draussen steht der Baum so leer
(afard sta copacul atft de gol), fara nici 0 legatura cu idega centrai a strofa
a treia. Cum copacu-si utta foaia / Ce p@ Vint mi-afost {rimisd / Astfel ea uitat-au
poate 1 AStE Foi de dslnsa scrise. (OM voi Lp. l25~ n-a fost tradus. Compararia
copacului, a indiferentei vegetale fata de drama frunzei cazute, cu mdiferente
iubitei fatd de scrisorile asupra carora s-a aplecat cu dragoste altadata, nu cerea
cu necesitate traducerea versului omis. Este interesant de mentionat cd acest
vers nu apare n nici o varianta, desi pot fi semnalate deosebiri mari de la una
la alta, foarte importante pentru cercetarea evolutiei de la solutiile literale din
primele, la versiunea definitiva, fard umbre. Aceasta problema ar merita o cerce-
tare specialda. Adaugam, pentru a ilustra evolutia de la prima la ultima varianta,
incd un exemplu oferit de strofa a patra.

Se remarca, de la Tnceput, constructia greoaie, din cauza topicei, a primelor
doua versuri, din varianta Tntli: A iubirii celei moarte / Umbre blinde ma privesc.
Aceastd Tnlantuire sintactica curioasd urmareste strins,topica din versurile germane:
Der toten Liebe Worte flehn, / Dass ich auch sie vernichte (Ale moartei iubiri vorbe
se roaga / Sa le nimicesc si pe ele). Tn varianta a doua, ca si In cea definitiva,
subiectul vorbele Tsi gaseste locul indicat de structura sintactica a limbii noastre,
adicd Tnaintea atributului iubirii moarte: Vorbele iubirii moarte / Vinovate-mi
stau In fata. Cu acelasi deosebit simt pentru limbd Eminescu definitiveaza si
restul versurilor, gradind actiunile pe care le cuprind. Tn catrenul lui Lenau,
personificarea este dublatda de comparatia iubirii moarte cu niste mincinosi: Wie
festgehaltne Lugner stehn / Sie mir im Angesichte (Ca niste mincinosi prinsi /
Ele imi stau Tn fatd). Traducatorul renuntda la comparatie, implicitd perso-
nificarii, prin urmare inutila. Personificarea, Tn schimb, este mult adincita fata
de original, prin insistenta asupra sentimentului de vinovatie atribuit de poet
vorbelor.

Numeroase exemple dovedesc cd Eminescu n-a facut, niciodatd, deosebire
intre munca de traducator si aceea de creator original de poezie. Ca sa ajunga
la forma definitiva: Dulcea lor zadarnicie / Nu mg-ndur s-0 pun pe foc, poetul
a renuntat la variantele: Nu ma-ndur s-arunc in flacari / Acest vis Tnginator (O.
voi. 11, p. 143); Dar a lor zadarnicie / Nu ma-ndur s-o pun pe foc (ibid., p. 144).
Tntre varianta definitiva si traducerea literald (Doch will ich nicht dem holden Wahn /
Den Wurf ins Feuer gonnen. . .« Dar eu nu vreau iluziei gingase/ Sa-i Tngadui
aruncarea pe foc. . . ») distanta pare enormd. Cind le raportam mai strins una la
alta, observam totusi o apropiere puternica intre ele, uneori pina la identitatea
totald, Tncit se naste, ca pretutindeni Tn traducerile lui Eminescu, intrebarea:
de unde izvoraste acest «miracol»? Raspunsul trebuie cdutat in simplitatea, in
firescul limbii din versiunea eminesciana, calitati izvorite dintr-o perfecta identi-
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tate sufleteasca intre creator si traducator si dintr-un talent urias. Fara talent
si fara afinitatea de care vorbim aici, zadarnic va caduta traducatorul sa gaseasca
nota care sa sune la fel cu cea din original. Traducerea, conceputd ca un act de
creatie a originalului Tn alta limb&, nu poate exista in afara acestor conditii. Numai
asa contimitul de idei poate rasari firesc Tn altd limba. Talmacirea dulce zadar-
nicie a cuvintelor germane der holde Wahn «iluzie gingasa », din versurile citate
mai Tnainte, capata, pornind de aici, explicatia fireascda. Aceastd dulce zadarnicie
are o rezonanta profund eminesciana, se Tncadreaza perfect poeziei sale erotice,
dar este, Tn acelasi timp, credincioasd, pind aproape de identificare, textului lui
Lenau, care trebuia tradus verbal gingasa (dulce) iluzie, nebunie (zadarnicie),
intre cuvintele cu care ar fi trebuit sa fie tradus textul german si cele utilizate
de Eminescu este o strinsa apropiere semantica, ceea ce Tnlatura primejdia unei
falsificari a continutului.

Ne mai oprim, in sfirsit, doar asupra ultimului catren. Compararea versi-
unii lui Eminescu cu originalul pune Tndata n evidenta succesiunea mult schim-
batd a versurilor Tn varianta poetului romin. Asezarea metaforei vestea blind-a
mortii (frunza) Tn fruntea catrenului nu-i lipsitd de intentie. Poetul, in perma-
nenta, a cautat sa reliefeze, Tntr-o forma cit mai sensibila, ideea caducitatii, pentru
care Lenau a gasit un simbol atit de potrivit frunza uscata, cazatoare. Transpune-
rea in romineste a ultimelor doud versuri retine atentia nu numai prin interver-
tirea ordinei lor, ci si prin felul original Tn care este prezentatda ideea finala.
Lectura versurilor; Moartea vindic-orice rand/Dind la patime repaos. . . aduce,
ndatd, Tn mintea lectorului, familiarizat cu motivele liricii eminesciene, ideea
ataraxiei, acea sete de repaos a sufletului, invocatda ca un bun suprem Tn multe
creatii ale poetului. Cu toate acestea, avem aici numai o magistralda talmacire in
romineste a versurilor lui Lenau: Dass jedes Leiden findet Ruh / Und Heilung
jede Wunde (Orice suferinta gaseste linistea / Si vindecare orice rand). O modifi-
care fara Tnsemnatate Tn traducerea ad litteram data de noi, Tnlocuirea cuvintului
suferinta cu cel din traducerea lui Eminescu, patima, Tnlesneste mult suprapunerea
celor doua .versiuni: Orice patima fisi gaseste linistea (traducerea literald); Dind
la patime repaos (versiunea lui Eminescu). Poetul a avut Tn vedere, pe linga sensul
actual, si sensul mai vechi «suferinta » al cuvintului patimd, cind a tradus asa
termenul german Leiden « suferintd ». Ideea din original, chiar dacd traducerea
pare de data aceasta mai «liberd » nu are nimic de suferit. Dimpotriva, datorita
bogatiei semantice a cuvintului patimd, care Tnseamna pasiune, de obicei josnica,
dar si sentiment (isi iubea cu patima patria) si chiar suferintd, fizica sau moral3,
ca in textul lui Lenau, face ca ideea sa fie mai pregnant subliniata.

Tn urma acestei analize, credem, cu toatd hotdrirea, ca se poate raspunde
afirmativ la Tntrebarea dacd «Foaia vesteda» este 'sau nu este o traducere
credincioasd. Aceasta fidelitate fata de text trebuie explicatd in alt mod decit
Tn cazul traducerii baladei « Manusa ». Nu mai este vorba in « Foaia vesteda »
de o traducere aproape textuald a originalului Tn limba roming, ci de traducerea,
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pe alocuri, numai a ideii, dar cu alte cuvinte decit cele cerute de corespondenta
perfectd cu textul german.

Care sint elementele ce, fara sa tradeze continutul, dau originalitate acestei
traduceri ?

a) Eliminarea unor versuri care ar fi devenit repetitii suparatoare in versiunea
romineascd; Tnlocuirea cu alte cuvinte a tuturor termenilor din original a caror
traducere fidela ar fi condus la acelasi rezultat neplacut.

b) Unele constructii arhaice din cele mai frecvente in poezia lui Eminescu,
cum ar fi formele cu au ale auxiliarului la perfectul compus, persoana a Ill-a
singular (mi-au adus pentru mi-a adus; uitat-au pentru uitat-a; la ultimul
exemplu trebuie luatd Tn consideratie si inversiunea).

c) Epitetele metaforice si personificatoare caracteristic eminesciene *
zadarnicie dulce 2, antepus substantivului Tn versiunea lui Eminescu: dulcea lor
zadarnicie; vestea blinda (aici preferintele poetului romin se intilnesc cu ale poetului
german, deoarece blind traduce pe mild\ foaia trista Tn care epitetul personificator
tristd Tnlocuieste pe cel propriu diirre « uscatd » si epitetul vechi, in plus fatd de
textul german, din versul Tn durerea vechii pierderi.

d) Sinecdoca mina dragii mele (draga mea).

e) Tn sfirsit, ar putea fi invocate si anumite cuvinte, ca patimd sau repaos,
frecvente Tn poeziile originale ale poetului. (Am omis intentionat din aceastd
discutie schimbarea ritmului iambic din original cu cel trohaic, deoarece aici vedem
un element mai general. Tn cazurile cind cel mai potrivit ritm este in alte limbi
iambul, limba romina cere troheul.)

1 Vezi studiul acad. T. Vianu, Epitetul eminescian, « Studii si cercetari lingvistice »,
anul V, nr. 1-2 (1954), p. 165-195.

2 Acad. T. Vianu stabileste Tn studiul « Epitetul eminescian » urmatoarele deosebiri intre
aceste doua categorii de epitete: « Mentinem cu toate acestea deosebirea dintre epitete-personi-
ficatoare si epitete-metafora, deoarece Tn primul caz atribuim obiectelor fizice o calitate morala,
pe cind Tn cel de-al doilea stabilim identitatea dintre doua obiecte (dintre care jnul poate fi
fizic si celalalt moral). Din aceastda pricind, epitetele-metafore sint substantive ca si numele
pe care le determina » (op. cit., p. 186). Exemplul citat de noi zadarnicie dulce, ca toate epite-
tele care apar pe linga substantive abstracte, provoaca dificultati mari Tn ceea ce priveste
Tncadrarea lor in una din cele doua categorii. Nu pot fi Tncadrate in rindul epitetelor personi-
ficatoare deoarece, conform criteriilor de mai sus, numai obiectele fizice primesc epitete care
sa le Tnsufleteasca. Exemplele asemanatoare celui citat de noi nu pot fi Tncadrate nici in cate-
goria cealalta deoarece, in baza acelorasi criterii de clasificare, epitetele-nietaiora sint substantive
ca si numele pe care le determina si dulce este adjectiv. Tncurcatura provocatda de determinarea
prin epitet a substantivelor abstracte ar fi fost rezolvata daca se renunta la limitarea epitetelor
personificatoare numai la determinarea obiectelor fizice si se cuprindeau si substantivele
abstracte; de asemenea, pentru evitarea acestui neajuns, trebuia largita si sfera epitetelor meta-
forice prin includerea adjectivelor alaturi de substantive. Tn felul acesta clasificarea epitetului
din zadarnicie dulce nu mai ridica nici o dificultate. El ar fi trecut, firesc, in categoria epitetelor
metaforice. Dulce, Tn acest caz, nu personifica, ci ajuta la stabilirea identitatii dintre zadarnicie
care nu-i un obiect fizic, ci un obiect al gindirii, si oricare obiect fizic cu calitatea dulce.
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Toate elementele pe care le-am Tnsirat — bine nteles, mai putin schim-
barea ritmului — imprima traducerii lui Eminescu accentele puternicei sale per-
sonalitati poetice. Ceea ce trebuie sa remarcam, ca un lucru deosebit de impor-
tant pentru discutia noastra, este faptul ca personalitatea poetului traducator
n-o copleseste pe aceea a creatorului poemului. Continutul de idei capata numai
cea mai potrivita forma roméaneasca, dar ramine nealterat. Si traducerea aceasta,
ca si aceea a baladei « Manusa », poate primi, fara rezerve, atributul credincioasa

Ori de cite ori limitele indicate pina aici sint depasite, fie Tntr-un sens — spre
traducerea ad litteram Tn situatiile cind aceasta nu-i deloc indicatd — , fie in cela-
lalt — spre traducerea nepermis de liberd —, nu mai avem dreptul sa considerdam
talmacirea realizatd, ori cit de mari ar fi calitatile ‘productiunii poetice respective.
lata de ce « La steaua » nu poate fi consideratd o traducere a poeziei « Der Stern »
de Gottfried Keller. Din aceleasi motive, ca sd invocam si un exemplu recent,
fabulele talmdacite de Tudor Arghezi din La Fontaine, publicate anul trecut in
Editura tineretului, nu se inscriu printre traducerile deplin realizate. Autorul
« Cuvintelor potrivite » n-a facut, de fapt, o opera de traducere, ci de prelucrare, de
adaptare, din limba franceza Tn limba romingd, a fabulelor lui La Fontaine. Rezulta-
tul acestei munci este minunat, lectorul satisfacut, dar, Tntrebat spre cine sa-si in-
drepte recunostinta, ar ezita sau s-ar orienta spre poetul romin. Arghezi este pre-
zent in asa mésura Tn unele versuri ale talmécirii, incit nu-1 mai vedem pe La Fon-
taine. Cititorul poate cunoaste un aspect al resurselor poetice bogate ale poetului
romin, dar mai putin, si uneori de loc, pe fabulistul francez. Ori nu acesta era scopul
traducerii care trebuia sa-1 faca cunoscut cititorului romin pe scriitorul francez.

Concluzia care se desprinde din discutia facutd Tn aceste pagini este simpla.
Traducatorul are libertatea de a tdlmaci, Tn functie de continutul care trebuie
transpusin alta limba, cind textual, cind liber, cu obligatia de a nu depasi limitele
despre care am vorbit. Norme cu caracter de valabilitate n orice situatie nu pot
fi emise. Nu trebuie respinsa nici traducerea literald, cind poate fi realizata si
artistic, si nu trebuie condamnata nici traducerea liberd, cind nu se poate proceda
altfel. Daca o identitate perfecta intre cuvintele originalului si acele ale traducerii
nu poate sa fie realizata Tntotdeauna, si nici nu trebuie sa se urmareasca cu orice
pret acest lucru, fidelitatea fata de continut este obligatorie. Eminescu ne-a oferit
n cele doua traduceri supuse analizei, doua modele perfecte de transpunere a poe-
ziei dintr-o limba n alta, cu mijloace totusi atit de diferite. «Manusa» este o tra-
ducere ad litteram, dar Tn acelasi timp cu neindoielnice calitati literare, iar « Foaia
vesteda» o traducere unde fidelitatea este, citeodatd, numai de continut. Tn ambele
cazuri trebuie sa se vorbeasca de o traducere foarte credincioasa textului original.

Socotim cd punerea la Tndemina traducatorilor a experientei clasicilor in
acest domeniu are darul sa aduca multa lumina Tn rezolvarea unor probleme
spinoase legate de arta talmacirii. Rezultatul imediat al acestei actiuni ar fi imbuna-
tatirea simtitoare a calitatii traducerilor de poezie, care nu poate fi realizata n
urma unei discutii numai de principii sau pe baza unor texte mediocre.

82
BDD-A10295 © 1955 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:32:59 UTC)


http://www.tcpdf.org

