GRAMATICA SI VOCABULAR

DUPA APARITIA PRIMULUI VOLUM AL «DICTIONARULUI
LIMBII ROMINE LITERARE CONTEMPORANE»

DE .

D. MACREA

n toate tarile, elaborarea dictionarelor academice a fost Tnsotita de ample
discutii asupra caracterului si proportiilor acestor lucrari.

« Gramatici certant» spune cunoscutul dicton latin. Dar in ceea ce priveste
elaborarea dictionarelor academice, controversele nu s-au marginit numai ntre
lingvisti, ci ele au cuprins totdeauna si cercurile largi ale opiniei publice. Aceasta
se explica prin faptul ca dictionarele limbilor nationale sint, pe drept cuvint, privite
nu numai ca opere de cunoastere si de cultivare a limbii, ci si ca opere de
prestigiu cultural.

Discutiile aprinse Tn jurul dictionarelor academice, dar mai ales complexi-
tatea problemelor legate de elaborarea lor, au facut ca realizarea acestora sa du-
reze, in general, vreme Tndelungatd in toate tarile.

Academia Franceza a Tnceput alcatuirea Dictionarului limbii franceze Tn 1638,
la un an dupa infiintarea ei, reusind sa publice prima editie a lucrarii abia in
1694, dupa 56 de ani de la Tnceperea ei. La aceastd editie au colaborat, aldturi
de lingvistii vremii, marii scriitori ai Frantei din acea'epocd, Corneille, Racine,
Boileau, Bossuet, iar Tn secolul urmator, Tnsusi Voltaire. Dictionarul Acade-
miei Franceze a avut Tn decurs de 250 de ani opt editii. El a fost una dintre
cele mai viu controversate opere ale culturii franceze, dar totusi el nu lipseste nici
astazi de'pe masa de lucru a nici unui carturar si scriitor francez.

Dictionarul Academiei Germane, inceput de fratii Wilhelm si lacob Grimm 1in
1852, a fost terminat abia dupa optzeci de ani. Tn Anglia, James Murray a Tnceput,
Tn 1882, « Dictionarul istoric al limbii engleze», Tn zece volume, cunoscut sub humele
de Dictionarul de la Oxford, care a fost terminat abia in 1928. Dictionarul limbii
croate, Tnceput Tn 1880 de Academia din Zagreb, n-a fost terminat nici pina astazi.
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Academia Rusa de Stiinte a publicat mai intli la sfirsitul secolului al
XVIll-lea (1789—1795), un dictionar normativ, cu pronuntat sarasier purist,
al limbii ruse, in sase volume, care a avut si 0 a doua editie aparuta Tntre
anii 1806—1822. Tn 1847, a pubfcat un «D”tionar al slavei Hserrcesti s al
limbii ruse», in patru volume (editia a doua Tn 1867), iar in 1891 a Tnceput,
sub conducerea lui I. K. Grot si apoi a lui A. A. Sahmatov, redactarea «Dic-
tionarului istoric al limbii ruse » Tn opt volume, la care s-a lucrat pina in 1928,
cind lucrarile au fost intrerupte. Academia de Stiinte a Uniunii Sovietice a
Tnceput elaborarea « Dictionarului limbii ruse literare contempoane », in cin-
sprezece volume, din care au aparut pind acum trei volume, dar fiind conce-
put pe baze marriste el se gaseste Tn prezent n refacere.

Tn vreme ce se intirzia astfel elaborarea dictionarelor academice, lingvisti
din afara academiilor au dat la ivealda numeroase dictionare valoroase, care au
servit cu succes nevoile marilor mase. Astfel, in Franta, Emile Littre a publicat
in secolul trecut cunoscutul sau « Dictionnaire de la langue frantaise » (in cinci
volume, 1863—1872), care este pina astazi unul dintre cele mai bune dictio-
nare ale limbii franceze. Tn Rusia, V. |. Dai a publicat intre anii 1863 — 1866
«Dictionarul limbii ruse», Tn patru volume (editia a treia Tn 1903 —1909), iar
n epoca sovieticd, D. N. Usakov a publicat « Dictionarul limbii ruse contem-
porane », de asemenea in patru volume (1928—1940), iar S. I. Ojegov « Dictio-
narul limbii ruse» (un volum, ed. | 1949, ed. Il 1952). La noi, Lazdr Sdineanul
si apoi |. A. Candrea? au raspuns nevoilor marelui public prin dictionarele
lor explicative care s-au bucurat de o mare raspindire.

Tncercarile Academiei Romine de a elabora dictionarul limbii noastre au
fost Tnsotite, ca si Tn alte parti, de aprinse discutii principiale si de Tndelungate
eforturi pentru realizarea lui practica. Controversele ivite in legdturd cu elaborarea
Dictionarului limbii romine reprezinta un aspect important al framintarilor
noastre culturale din secolul trecut pina astazi, infatisate in mod sumar n prefata
volumului | al «Dictionarului limbii romine literare s<o"n"<"ImPOalIC», aparut
in luna mai 1955.

Daca elaborarea dictionarului limbii noastre a dat nastere la atitea discutii
si controverse, aceasta se datoreste faptului ca el n-a fost niciodata privit numai
ca o colectie de cuvinte explicate, ci ca 0 mare opera de cultura, care a cdutat
Tntotdeauna sa reflecte atit conceptia stiintifica despre limba a vremii, cit si ten-
dintele ei politice dominante.

Latinistii au ramas tributarii conceptiei rationalismului idealist al secolului
al XVIll-lea, dupa care lingvistul era indreptatit sa influenteze dezvoltarea limbii
potrivit scopurilor lui. Scopul politic al latinistilor a fost trezirea constiintei
nationale si cistigarea de drepturi politice si sociale pentru poporul romin prin

1 Lazar Saineanu, Dictionarul universai al limbii romine, Bucuresti, 1896.
2 1. A. Candrea si Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustraa «Cartea Romineasca>
Bucuresti, 1931.
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relevarea originii latine a limbii noastre si prin relatinizarea ei. Pasiunea lor fana-
tica pentru acest crez a fost atit de mare, Tncit ei au dat la iveald Tn doua rinduri
operele de baza ale stiintei limbii, alcatuind, mai intfi, prin Samuil Micu si
Gheorghe Sincai, gramatica limbii romine 1 in 1780, si apoi prin Samuil Micu,
V. Colosi, Petru Maior, |. Teodorovici si A. Teodori, Dictionarul de la Buda?
Tn 1825, iar In a doua etapa, dupa infiintarea Societatii Academice Romine, a fost
Tntocmit «Dictionarul limbii romine», Tn trei volume, de catre A. T. Laurian,
I. C. Massim, Gheorghe Barit si losif Hodos (1873—1876) si «Gramatica
limbii romine », in doud volume, de Timotei Cipariu (1869—1877).

Cu toate greselile ei cunoscute, Scoala latinistd a fost singura directie in
lingvistica noastra din trecut care a reusit sa realizeze Tntr-un spirit unitar
Gramatica si Dictionarul limbii noastre, potrivit conceptiei ei lingvistice si
crezului ei politic.

Tn opozitie cu latinistii, conceptia dictionarului academic, reprezentatd de
B.P. Hasdeu si adoptata apoi de toti ceilalti redactori ai dictionarului pina in
1952, a mers pe linia istoristd si poporanista a secolului al XIX-lea, caracterizata
prin considerarea limbii ca produs istoric si cuprinderea Tn dictionar a limbii
scrise si vorbite Tn trecut si astdzi de intreg poporul. La discutiile in jurul dictiona-
rului au participat Tn trecut toti carturarii nostri de seama din Academie
ca sitdin afara ei, situindu-se pe diferite pozitii cu caracter principial sau
personal, pozitii care, atunci cind. se va scrie o istorie amanuntita a etapelor
realizarii dictionarului limbii noastre, vor putea fi evocate cu folos.

Dupa esecul latinistilor, tipul de dictionar luat ca model, marturisit sau nu,
de catre lexicografii nostri a fost cel al lui Emile Littre 3. etimologic, istoric si
al uzului scris si vorbit din trecut si contemporan. Aceasta conceptie, care a stat
la baza dictionarelor nationale din multe tari europene din secolul trecut pina astazi
si care a dat si la noi, prin dictionarul lui Tiktin (Rumanisch-deutsches Worter-
buch, trei volume, 1904—1924), bune rezultate, a fost exageratd printr-un istorism
excesiv Tn toate Tncercarile facute de Academie prin B. P. Hasdeu, Al. Philippide
si Sextil Puscariu, dindu-se n elabordrile acestora o mai mare importanta istoriei
cuvintelor decit sensurilor lor actuale. Dictionarul devenise expresia unui
traditionalism strimt, iar Tn redactia lui Sextil Puscariu, cu un vadit caracter sema-
natorist. Tntoarcerea spre trecut, carein-a putut fiTnlaturata din lucrarile dictio-
narului pind Tn 1952, a fost caracterizatd de catre acad. Traian Savulescu, prese-
dintele Academiei R.P.R. astfel: «Exageratul paseism manifestat,’ intoarcerea catre

1 Samuil Micu si Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae-
Vindobonae, 1780.

2 Lexicon romanescu-latinescu-ungurescu-nemtescu quare de mai multi autori, Tn cursul
a trideci si mai multoru ani s-au lucratu. Seu: Lexicon Valachico-latino-hungarico-germanicum
quod a pluribus auctoribus decursu triginta et amplius arinoium elaboratum est. Budae,

1825.
3 E. Littre, Dictionnaire de la langue frantaise, Paris, 1863 — 1872, 5 volume.

50
BDD-A10293 © 1955 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 06:35:25 UTC)



trecut, a devenit la acestia aproape o manie. JNimeni nu s-a gindit cd limba veche
nu prezintd interes in studiul limbii actuale. Dar aceasta nu poate fi un scop in
sine si nu poate fi de folos nici pentru dezvoltarea lingvisticii, nici pentru aplicatiile
ei In societate si in Tnvatamint. Este mai interesant si mai util ca limba vorbita, limba
trdita, sa fie Tn primul rind obiectul de cercetari al oameniilor nostri de stiinta »L.

Pentru ca dictionarul sa corespunda cerintelor epocii noastre de cunoastere
si cultivare a bogatiilor limbii nationale, de raspindire a notiunilor ideologice si
stiintifice materialiste si de ridicare a nivelului cultural al maselor, Prezidiul
Academiei R.P.R. a hotarit, Tn iulie 1952, elaborarea unui nou tip de dictionar
si anume al limbii romine literare contemporane, explicativ si normativ 2. Adop-
tarea acestei hotariri s-a facut Tn urma unor largi dezbateri stiintifice3, folosindu-se
Tn acest scop bogatele Tnvataminte ale discutiilor ce au avut loc in primavara
anului 1952 Tn Uniunea Sovieticd asupra problemelor teoretice si practice de
lexicografic 4

Hotarirea de a se alcatui un dictionar al limbii literare contemporane a fost
determinatd si de lipsa unui dictionar explicativ si normativ al limbii noastre
pentru uzul marilor mase. Dictionarele de tip practic, existente la noi, cel al lui
Sdineanu sau al lui Candrea, nu mai puteau fi retiparite, deoarece ele nu mai
corespund dezvoltarii limbii si culturii noastre de astazi.

Tnregistrarea si explicarea Tn dictionar a aspectului actual al vocabularului
limbii noastre era imperios ceruta de nevoile arzatoare ale maselor pentru a cunoaste
forma cea mai corectd, mai bogatd si mai frumoasa a limbii romine, care este
limba noastra literara contemporana. Studiul celorlalte aspecte ale vocabularului
nostru a fost destinat, prin aceeasi hotarire a Prezidiului Academiei R.P.R.
din 1952, altor tipuri de dictionare: etimologic, istoric, de regionalisme si de sino-
nime, care urmeazd a fi elaborate de institutele de lingvisticdi dupd aparitia
«Dictionarului limbii romine literare contemporane». Numai pe baza acestor
dictionare, intocmite in lumina conceptiei lexicografice materialiste, se va putea
elabora, fara a se mai ajunge la impasurile din trecut, Dictionarul general
al limbii romine. Dictionare explicative si normative ale limbilor literare con-
temporane se elaboreaza astazi cu precddere si in Uniunea Sovietica, in Ungaria
si in Bulgaria.

Faptul ca dictionarul, Tn forma lui de astdzi adoptata in 1952, 'a fost terminat
de Academia R.P.R. Tn decurs de numai trei ani se datoreste, in primul rind,
conditiilor exceptionale create muncii lingvistice de cdtre regimul de demo-
cratie populard, precum si valorificarii critice si completarii materialului docu-
mentar strins, Tncepind din 1897, pentru pregatirea dictionarului planuit, dar
nerealizat, de Academia Romina.

1 Vezi «Studii si cercetari lingvistice», anul 1U, 1952, p. 9.
t Ibidem.

3 Ibidem

4 Vezi « Voprosi iazikoznaniia », 4, 1952, p. 114—120.
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Aparitia primului volum al « Dictionarului limbii romfine literare contempo-
rane » a fost considerata de toti comentatorii ca un important eveniment in viata
noastra culturald. Ea a fost salutata de cercurile largi ale intelectualitatii noastre
si ale maselor cititoare cu satisfactia pe care o justifica asteptarea indelungata a
dictionarului limbii noastre. Aprecierea spontana a opiniei publice fata de aparitia
dictionarului a fost oglindita de « Gazeta literara, » in nota care saluta aparitia lui
astfel: « Interesul pe care I-a stirnit Tn rindurile categoriilor celor mai largi ale
publicului, epuizarea Tntr-un timp record a exemplarelor sosite Tn librarii martu-
riseste pe deplin legitima nerdbdare cu care afost asteptat dictionarul» x.

Discutiile care au Tnsotit totdeauna munca lexicografica la noi au reinceput
imediat dupa aparitia primului volum. Numeroasele articole critice publicate in
revista « Contemporani» se deosebesc Tnsa fundamental de vechile polemici
stirnite Tn jurul Dictionarului Academiei, ele fiind toate patrunse de un sanatos
spirit constructiv.

Tn toate articolele se exprima satisfactia pentru aparitia lucrarii. Acad. C. .
Parhon scrie: «Aparitia primului volum al Dictionarului limbii romfine con-
temporane trebuie privitd, fara indoiald, ca un succes important inregistrat de
stiinta noastra lingvistica »1

Aceeasi apreciere favorabila o face si acad. lorgu lordan: « Aparitia volu-
mului | al acestei mult asteptate opere trebuie salutatda, scrie d-sa ca un
eveniment de importanta deosebita » 3. Aceastd lucrare, ca si « Gramatica limbii
romine», «va contribui Tn larga masura la savirsirea revolutiei culturale initiata
si condusa de partidul clasei muncitoare », ele fiind menite «sd usureze oame-
nilor din patria noastra insusirea celei mai desavirsite varietati a limbii Tntre-
gului popor, varietatea ei literara » 4. Oricit ar fi de numeroase lipsurile lucrarii,
incheie acad. lorgu lordan, « ele nu micsoreaza valoarea dictionarului, care numai
prin faptul ca exista realmente, cd sta la dispozitia celor ce-i simt*nevoia (si acestia
se numara cu zecile de mii) insemneaza o realizare deosebit de merituoasa » 6

Pentru prof. Al. Dima, publicarea dictionarului constituie «evenimentul
cultural cel mai de seama al ultimelor luni » 6, iar pentru, George lvascu: « reali-
zarea cea mai completd a lingvisticii noastre. El Tntruchipeaza justa ei orientare,
maturitatea si eficienta ei » « Tn sfirsit, adauga George lvascu, avem un dictionar
stiintific al limbii nationale. Evenimentul meritd a fi salutat fara nici un fel de
retinere. E o mare faptd de cultura pe care cele 23.500 de exemplare ale primului
tiraj o'Tnscriu printre victoriile cele mai de seama ale revolutiei noastre culturale7»;

1 «Gazeta literara», nr. 18, din 5 mai 1955.
2 « Contemporanul », nr. 26, din 1 iulie 1955.
3 Ibidem, nr. 20, din 20 mai 1955.
4 1bidem.

5 Ibidem.

6 Ibidem, nr. 28, din 14 iulie 1955.

7 « Gazeta literara », nr 23, din 9 iunie 1955.
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Prof. Stefan Mircescu considerd dictionarul «o operd de masiva afirmare
a puterii creatoare a oamenilor nostri de stiintd si totodatd o mindrie a culturii
noastre noi » x. .

Exponenti ai diferitelor ramuri ale stiintei si tehnicii au exprimat aprecieri
asemanatoare. «Autorii lucrarii, scrie prof. ing. Dimitrie Protopopescu, s-au
straduit si au realizat, Tn buna parte, sarcina de a elabora un dictionar explicativ
si normativ care s& oglindeasca vocabularul limbii curente folosite in literatura,
stiinta, arta, presa, practica de productie, tehnica » 23

Petre Lucaciu releva ca un merit al dictionarului faptul cd « autorii lui au
biruit cu succes multe dintre dificultatile ivite, au Infrint multe teorii idealiste,
reactionare, antistiintifice » 3. Spre deosebire de dictionarele vechi, « Dictionarul
Academiei R.P.R. este menit sa slujeasca raspindirii ideologiei clasei muncitoare »

Relevarea partilor pozitive ale dictionarului a fost Tnsotitd si de o ascutita
analiza critica a lipsurilor lui. Unele obiectii sint de natura lingvistica. Altele se
refera la felul cum a fost redata Tn dictionar terminologia stiintifica si tehnica.
La discutiile critice asupra volumului | n-au participat inca scriitorii nostri, de la
care sint de asteptat observatii din cele mai interesante si mai folositoare asupra
felului cum dictionarul a reusit sa oglindeasca limba noastra literara contemporana.
Academia R.P.R. cuprinzind astdzi Tn sinul ei pe cei mai reprezentativi scriitori
ai nostri, nu ne indoim ca ei Tsi vor spune cuvintul lor competent.

Deoarece unii redactori ai dictionarului au rdspuns, Tn parte, obiectiilor
cu caracter tehnic si de detaliu 5, ne vom margini sa adaugam aici unele observatii
principiale cu privire la aspectele muncii lexicografice legate de lipsurile semnalate.

Dintre observatiile de natura lingvistica, mai importanta o socotim pe cea
a acad. lorgu lordan, dupa care prezentarea in primul rind a nuantelor semantice
actuale ale cuvintelor ar fi Tn contradictie cu caracterul istoric al limbii, precum
si cu logica, deoarece,. scrie d-sa: «intelesul de astazi rezultd in mod firesc din
unul anterior » 6. Aceasta obiectie, ridicatd si de G. lIstrate 7, ar fi justa daca dic-
tionarul ar avea un caracter istoric. Fiind Tnsa, precum il arata si titlul, un dictionar
explicativ si normativ al limbii romine literare' contemporane, el se bazeaza
pe principiul circulatiei sensurilor cuvintelor, relevind, n primul rind,
sensurile si valorile stilistice actuale ale cuvintelor, nu Tnsirarea istorica a
sensurilor lor. Pe acest principiu sint alcatuite « Dictionaiul limbii ruse con-
temporane » de D. N. Usakov, «Dictionarul limbii rusie» de S. I. Ojegov

1 Vezi «Contemporanul», nr. 26, din 1 iulie 1955.

2 Ibidem, nr. 23, din 10 iunie 1155.

3 Ibidem, nr. 24, din 17 iunie 1195.

4 Jbidem.

4Vezi llie Stanciu, Dictionarul limbii romine In'i"i~ccomenrpneane, Tn I Limba ro-
mina », anul IV, nr. 2 1955, p. vezi si ¢ Conteom>pnrpul ¢, nr. 25, din 24 innee 9555. ibidem,
nr. 36, din 9 septembrie 1955.

6 Ibidem, nr. 20, din 20 mai 1955.

7 Ibidem, nr. 34, din 26 august 1955.
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si «Dictionarul limbii ruse literare contemporane» al Academiei de Stiinte a
Uniunii Sovietice, atit Tn redactarea lui initiala cit sT Tn cea de astdzi.
« Dictionarul limbii romine literare contemporane » reflecta procesele vii din limba
noastra literara contemporana, ajunsa astazi, prin practica literara a secolelor al
XIX-lea si al XX-lea, la o Thaintatd faza de inchegare a unitatii ei. Publicul nostru
avea nevoie, Tn primul rind, de acest dictionar explicativ si normativ, care si
oglindeasca cea mai corecta si mai frumoasa forma a limbii romine. Experienta
a dovedit pretutindeni caracterul rational si practic al dictionarelor explicative
si normative, superioare dictionarelor inventar, de eruditie istorista, greu accesibile
marelui public. Al. Odobescu a lu- tat pen ru un asemenea dictionar al limbii
romine Tnca din 1877. « Punctul prim si de capetenie, al unui dictionar, scrie el,
este uzul contemporan. Nu corespunde, mai ntii de toate, cu cerintele celui ce-1
consulta, dictionarul acela care nu contine cuvintele pe care omul este expus a le
auzi din gura tuturor,in orice moment al vietii sale » x. Elaborarea « Dictionarului
limbii romine literare contemporane » este urmarea directd a felului Tn care e
apreciat de catre lingvistica marxista studiul limbii contemporane, Tn opozitie cu
vechea directie lingvistica pentru care punctul de greutate cadea pe studiul
limbii vechi. Tnsusi acad. lorgu lordan este autorul unui voluminos manual
universitar Tntitulat « Limba romina contemporand» (1955), in care a Tncercat sa
raspunda cerintelor stiintifice si didactice de cunoastere a limbii contemporane.

Oglindind limba nationald, Tn forma ei cea mai dcsavirsita care este limba
literara, dictionarul nu putea, fireste, sa cuprinda termeni moldovenesti de
circulatie regionald prea restrinsa ca bicas, bie, brahni, canava, cum propune
G. lstrate 2. Dacd uneori s-au strecurat totusi termeni de circulatie regionala
restrinsa, aceasta este o greseald, o abatere de la normele fixate.

Strins legata de obiectia de mai sus este cea ridicatd de prof. Al. Dima 3,
E. Boldan 4, G. Istrate 5, ca si Tn unele scrisori primite de Institutul de lingvistica,
asupra absentei indicarii in dictionar a etimologiei cuvintelor.

Desi problema etimologiei cuvintelor apartine dictionarelor istorice, ea con-
stituie de multd vreme la noi o preocupare din cele mai pasionante atit pentru
lingvisti cit si pentru marele public. Discutiile aprinse siimite de latinisti si apoi
de generatia lui Cihac si Hasdeu asupra originii lexicului rominesc au trezit in
stnul opiniei noastre publice un interes viu, care nu s-a stins nici astazi.

Tntr-un dictionar explicativ si normativ al limbii contemporane, indicarea
originii cuvintelor nu este in. @ neaparat necesara pentru intelegerea lor, deoarece
de cele mai multe ori sensurile actuale ale cuvintelor sint altele decit cele originare.

1 Vezi A. I. Odobescu, Opere, voi. I, ed. ingrijitd de Tudor Vianu. Editura de stat
pentru literatura si arta, 1955, p. 318.

2 Vezi « Contemporanul », nr. 34, din 26- august 1955.

3 Ibidem, nr. 28, din 14 iulie 1955.

4 Ibidem, nr. 20, din 3 iulie 1955.

6 Ibidem, nr. 34, din 26 august 1955.
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Indicarea etimologiei cuvintelor, care trebuie Tnsotita de explicarea transformarilor
de sens si de forma suferite de ele din limba de origine in limba actuald, implica
un studiu amplu care nu poate fi prezentat stiintific decit intr-un dictionar special,
istoric si etimologic. Institutul de lingvistica din Bucuresti are Tn planul sau de
lucru elaborarea unui asemenea dictionar al limbii noastre. Pina la aparitia acestuia,
Institutul a introdus totusi, pentru satisfacerea cerintelor marelui public, Tn
Dictionarul Tntr-un volum, a carui redactare este terminata si care este o forma
prescurtatda a dictionarului mare, indicarea etimologiei cunoscute pind acum
pentru 80 % dintre cuvintele limbii noastre.

Cele mai numeroase obiectii au fost aduse dictionarului de cétre specialisti
din diferitele ramuri ale tehnicii si stiintei, din punctul de vedere al specialitatii
lor. Ele se refera fie la notiuni teoretice, fie la notiuni speciale de terminologie
tehnicd, medicald, zoologicd, matematicd, muzicald, artistica, filozofica, pe care
criticii le gasesc redate cuunele lipsuri Tn ceea ce priveste numarul termenilor
sau calitatea definitiilor.

Asemenea obiectii nu sint surprinzatoare, deoarece Tn toate dictionarele ter-
minologia tehnica a fost totdeauna partea cea mai susceptibila de critica. Cuprin-
derea Tn proportii juste a terminologiei tehnice si stiintifice si definirea acestor
notiuni Tntr-un dictionar al limbii comune a constituit pretutindeni una din greu-
tatile mari ale muncii lexicografice de totdeauna. Redactorii « Dictionarului limbii
romine literare contemporane » au avut o sarcind cu atit mai grea cu cit la noi
nu exista o traditie lexicografica Tn ceea ce priveste prelucrarea lingvisticd pentru
marile mase a terminologiei stiintifice. Ei n-au avut la dispozitie.nici manuale
corespunzatoare sau carti de popularizare din care sd aprecieze in mod just
circulatia termenilor stiintifici si Tn care sa fie formulate definitii esentiale cores-
punzatoare nivelului de astazi al stiintei si accesibile nivelului comun de Tntelegere.
Orientarea Tn literatura tehnica si stiintifica a prezentat pentru redactorii dictio-
narului mari dificultati, deoarece tratatele pe care ei au trebuit sa le consulte
cuprind prea multe detalii, iar definitiile date presupun prea multe cunostinte
anterioare de specialitate. Pe de alta parte, literatura tehnica si stiintificd nu a
fost totdeauna prea just aleasa pentru dictionar, lipsind dintre lucrarile consul-
tate 'pentru volumul I, dupa cum s-a semnalat de catre unii critici, uneori chiar
lucrari editate de Academia R.P.R. sau.lucrari personale de mare valoare stiintifica
ca cele ale academicienilor C. I. Parhon, Traian Savulescu, S. S oilov, E. Cara-
foli, St. Nicolau. Astfel, fard sa se gadseasca greseli prea grave, s-au semnalat
totusi definitii incomplete sau improprii chiar pentru termeni ca: algebra, arit-
meticd, apeduct, aerolit, aerosol, amortizare, antropologie, articulatie, cifra etc.

O alta greutate care complica problema definirii exacte a terminologiei stiin-
tifice si a cuprinderii ei juste Tntr-un dictionar provine din faptul ca in zilele
noastre stiinta cunoaste o evolutie mai rapida decit in orice alta epoca anterioara.
Cunostintele sporesc astdzi neincetat, se ivesc mereu notiuni stiintifice noi, iar
definitiile consacrate vremelnic sint mereu susceptibile de revizuire Tn lumina
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cercetarilor noi. Cu 'zece ani Tn urma, cunostintele asupra energiei atomice erau
aproape inexistente, pe cind astdzi o multime de notiuni in legatura cu energia
atomica trebuie sd intre Tn materialul dictionarului. Peste zece, douazeci de ani,
un dictionar care n-ar cuprinde o bogatd terminologie atomica va fi considerat,
desigur, ca Tnvechit. Ceea ce Tnvecheste un dictionar este Tn primul rind tormlinn-
logia tehnica, stiintifica si ideologicd. Strins legatd de progresul tehnicii si stiintei
Ip un moment dat al dezvoltarii lor, terminologia tehnica si stiintifica apartine
partii celei mai mobile a vocabularului. De aceea, un dictionar de acum 50—60
de ani este astazi aproape inutilizabil in ce priveste terminologia stiintffica,
tehnica si ideologicd. Volumele aparute din « Etymologicum Magnum Romaniae»
al lui Hasdeu, ca si cele trei volume aparute din Dictionarul Academiei Romine,
nu sint Tnvechite numai prin conceptia care le-a stat Ip baza, ci, Tn primul rind,
prin insuficienta terminologiei stiintifice si ideologice si prin perimarea defi-
nitiilor acesteia.

Tnlaturarea dificultatilor legate de definirea justa a terminologiei stiintifice in
« Dictionarul limbii romine literare contemporane » nu poate fi obtinutd, cum sus-
tine prof. Remus Radulet, prin Tncredintarea redactarii ei exclusiv specialistilor h
Experienta aceasta a Tnceput Ip revizia volumelor 11, 111 si IV ale dictionarului cu
0 echipa de colaboratori ai « Lexiconului tehnic romin », condusa chiar de prof.
Remus Radulet, dar prin aceasta greutatile nu s-au Tnlaturat. Specialistii din
diferitele ramuri ale tehnicii si stiintei propun intrarea Tn dictionar a unui numar
prea mare de termeni de specialitate, iar pe de altda parte, definitiile propuse de
ei au, Tn general, un caracter prea tehnic. Astfel, spre exemplu, pentru cuvintul
electricitate, specialistii au propus definitia: « sarcina electrica », iar pentru sarcina
electrica; « marime de stare pe care o au corpurile dupa ce au fost frecate unul
de altul ». Este evident cad asemenea definitii care trimit de Ip un element necu-
noscut Ip altul nu pot fi acceptate in dictionar, deoarece, Tn afara de specialisti,
nimeni nu le poate intelege. Interventia lingvistului pentru alegerea termenilor
ce urmeaza p fi cuprinsi Tn dictionar, precum si pentru definirea lor accesibila este
neaparat necesard. Nu se poate Tncredinta deci exclusiv specialistilor sarcina
redactarii terminologiei stiintifice, ci trebuie Tntarita colaborarea ntre lingvisti
si ceilalti oameni de stiinta pentru solutionarea justa p acestei probleme. Insti-
tutul de lingvistica p facut, chiar de la Tnceputul redactarii dictionarului, apel
la specialistii din celelalte institute ale Academiei, fard sa primeasca insa
totdeauna cea mai competenta colaborare.

Greutatea definirii satisfacatoare p terminologiei tehnice si stiintifice p fost
relevata la noi de curind prin discutiile stirnite in jurul « Lexiconului tehnic
romin », redactat exclusiv de specialisti, in ultimii ani. Criticii « Lexiconuiui »
i-au adus obiectii serioase de naturd ideologica si de stil, dar si obiectii asupra
felului curuu fost definite notiunile teoretice de baza ale stiintelor naturii ca:
forta, miscare, materie, legifizice, sau unele notiuni tehnice ca: mecanizare, auto-

1 Vezi « Contemporanul », nr. 21, din 27 mai 1955.
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matizare, aeerj indice tehnico-economic, precum si unele notiuni de specialitate,
mai ales din matematica x.

Tn articolele din « ContempOranul » $i « Gazeta Kterara » consacrate ~\scututor
asupra « Dictionarului limbii romine literare contemporane » s-au mai ridicat
in legatura cu terminologia tehnica si stiintifica doua feluri de obiectii cu caracter
contradictoriu. Astfel, acad. lorgu lordan se arata surprins de prezenta unor
termeni ca acroter, aerofotogrametrie, anemostat, care nu si-ar avea, dupa d-sa,
locul In dictionarul limbii noastre literare contemporane 2. Prof. Remus Radulet 3
si alti tehnicieni si specialisti sustin, dimpotriva, ca lipsesc din dictionar numerosi
termeni tehnici si stiintifici intrati Tn uzul vorbirii curente. Viorel Cosma repro-
seazd dictionarului ca nu cuprinde termeni muzicali, dupad d-sa foarte cunoscuti,
ca: agogicd, ambitus, anacluza, arletd, assai, bombardon, cantabile, conimodo, contra-
fagot si altii 4.

Ambele obiectii releva Tnca o datd complexitatea problemelor ce se pun n
fata redactorilor unui dictionar al limbii literare contemporane si dificultatea mare
de a satisface cerintele atit de variate ale cititorilor specialisti, fiind foarte greu
sa se stabileasca o limita justd intre termenii tehnici care trebuie si care nu
trebuie sa intre intr-un dictionar al limbii curente. Aceastad limitd este totdeauna
in functie de progresul stiintei si de patrunderea terminologiei speciale in vor-
birea comuna.

Deoarece stiinta cunoaste astazi un avint atit de mare si raspindirea ei cons-
tituie o sarcind de cinste a statului nostru de democratie populard, se ridica
imperios problema necesitatii alcatuirii unei enciclopedii rominesti care sa
oglindeasca progresele vaste ale stiintei si culturii de astazi. O asemenea lucrare
este ceruta de marile mase cititoare insetate de cunostinte, deoarece ele nu dispun
in prezent de nici o ‘enciclopedie acceptabild din punct de vedere al continutului
si al orientdrii ideologice. Cu exceptia « Enciclopediei romine » a lui C. Diaco-
novici (Sibiu, 1898—1904, trei volume), lucrare merituoasa pentru vremea
cind a aparut dar nemaiprezentind astazi decit un interes istoric, lucrari ca Enci-
clopedia « Minerva » (Cluj, 1929) sau partea de enciclopedie din Dictionarul enci-
clopedic ilussrat« Cartea Romineasca » (1931) n-au corespuns cerintelor nici Tn
vremea cind au aparut.

Tn prefata editiei a saptea din 1877 a « Dictionarului Academiei Franceze»,
opera dispunind atunci de o experienta lexicograficd neintrerupta timp de aproape

1 Vezi: prof. univ. T. Vescan si conf. univ. M. Arcan, Pentru inldturarea ramasitelor
idealiste, antistiintifice din « Lexiconul tehnic romin » (« Contemporanul », din, 17 octombrie
1952); acad. Gr. C. Moisil, Discutia Tn legatura cu « Lexiconul tehnic romin »(« Contempi ranul»,
din 5 decembrie 1952); acad. N. Profiri, Cu privire la discutia asupra «Lexiconului tehnic
romin » (« Contemporanul », din 27 februarie 1953).

2 Vezi « Connempormul », din 20 mai 1955.

3 Vezi « Contemporrnt™l » din 27 mai 1955.

* Vezi « ContempormtU », nr, 31, din 3 augusi 1955.
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doua sute cincizeci de ani, se spun urmatoarele cuvinte juste: « Quel est le
dictionnaire qui ne donne pas prise par quelque cote a la critique, et meme
aune tresjuste critique».

Dictionarul unei limbi'vii nu poate fi niciodatd complet si ireprosabil. Este
gresit sd se creadd cad un dictionar este o operd definitiva. El este o opera in con-
tinud lucrare, caci si limba este Tn continua miscare. Dictionarul nu poate fi ferit
de lipsuri, fie Tn ceea ce priveste Tnregistrarea termenilor, fie Tn ceea ce priveste
exactitatea definitiilor. Dar orice dictionar este susceptibil de Tmbunatatiri con-
tinue prin editiile lui succesive. Criticile aduse « Dictionarului limbii romine lite-
rare contemporane » au avut in vedere indeosebi aceasta perspectivd. Ele au
tinut seama cd o lucrare atit de minutioasa si de complexa se realizeaza la noi
pentru ntfia oara si observatiile critice facute pe marginea volumului | au fost
inspirate exclusiv de grija de a ridica calitatea editiilor si volumelor lui viitoare.
Aceasta pozitie constructiva a criticilor aduse a exprimat-o Tndeosebi prof.
Remus Radulet, care si-a Tncheiat observatiile asupra dictionarului, scriind ca el
este « 0 opera de mare importantd nationald si este o datorie patriotica a fie-
caruia sa contribuie la Tmbunatatirea editiilor ulterioare ale volumului | si atex-
tului elaborat dar Tnca nepublicat. »1

Discutiile nascute Tn jurul primului volum al « Dictionarului limbii romine
literare contemporane » sint in acelasi timp de un mare folos pentru lexicografii
nostri prin precizarea diferitelor probleme teoretice de lexicografic care sint ramase
n urma practicii.-Lexicografia noastra n-a avut in trecut baze metodologice
sigure, munca Tn acest domeniu fiind facutd dupa nclinatii personale si Tntr-un
practicism lipsit de uniformitate. Prin prelucrarea stiintifica a teoriei despre
diferitele aspecte ale vocabularului si despre sistemul de stiluri ale limbii, prin
determinarea mai precisa a sarcinilor si continutului diferitelor tipuri de dictio-
nare, prin perfectionarea continud a cadrelor de lexicografi care au lucrat la redac-
tarea « Dictionarului limbii romine literare contemporane », lexicografia noastra
va putea obtine succese tot mai mari Tn elaborarea dictionarelor etimologic, istoric,
de regionalisme, de sinonime si bilingve ce se gasesc acum n lucru.

Este de la sine Tnteles ca redactorii « Dictionarului limbii romine literare
contemporane » vor folosi Tn mod rodnic observatiile facute asupra volumului |
si vor Tmbunatati in lumina lor celelalte volume si editii ale dictionarului. De
la munca inceputa de latinisti Tn primul dece .iu al secolului al XIX-lea pentru
un dictionar al limbii romine si pina - astazi lexicografia noastra a facut
progrese mari prin folosirea Tn spirit critic a experientei si a materialului adunat
de Tnaintasi. Lexicografii nostri, care lucreaza pentru Tntlia oara -in colective
coordonate si se bucura de sprijinul larg al statului de democratie populard, se
vor stradui mereu ca, Tn colaborare cu ceilalti oameni de stiinta din sectiile
Academiei R.P.R., s& ridice «Dictionarul limbii romine literare contemporane»
la Tnéltimea operelor mari si trainice ale epocii socialiste.

1 Vezi « Contemporanul » din 27 mai 1955.
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