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1. Uzul public al rationarii despre canon

Intr-un mod cu totul surprinzitor, cel putin la o primi vedere, unul dintre
textele cardinale Tn definirea modernitatii si in special a modului in care noi,
modernii, ne raportam la canon, administrativ-institutional, etic, religios, spiritual
(literar) etc., adica la setul de norme comune intransigente, stabilit de o autoritate
unanim recunoscuta, dateaza din pre-modernitatea noastra (1784) si ii apartine lui
Immanuel Kant, numindu-se ,,Raspuns la intrebarea: ce este luminarea?” (Kant,
apud Flonta, Keul 2000: 118-123). intelegerea kantiani a Aufklarung-ului este
pentru prima data, asa cum bine observa Michel Foucault in replica sa asupra
Luminilor din anul 1984 (Foucault 2004: 65-78), una negativd, ca Ausgang, in
sensul de ‘iesire’, ‘scépare’:

Luminarea este iesirea omului din starea de minorat a cérei vind o poarta el
insusi. Starea de minorat este neputinta de a se servi de mintea sa fara a fi condus de
altcineva. Te faci tu insuti vinovat de aceasta stare atunci cand cauza ei nu se afla intr-
o lipsa a inteligentei, ci in lipsa fermitétii si a curajului de a te sluji de ea fard a fi
condus de altcineva (Kant, apud Flonta, Keul 2000; 118).

Foucault admite urmatorul fapt:

Kant indica de la inceput ca iesirea ce caracterizeaza Aufklarung-ul [luminarea]
este un proces care ne scoate din starea de minorat. lar prin minorat el intelege o
anumitd stare a constiintei noastre, care ne face sa acceptam autoritatea altcuiva
pentru a ne lasa cédlauziti in domeniile in care s-ar cuveni sa ne folosim de propria
noastra ratiune (Foucault 2004: 118).

Exemplele date de filosoful de la Konigsberg si reluate de Foucault sunt
elocvente pentru modul n care poate fi explicat ,minoratul” uman ca supunere
absoluta, ca pasivitate acceptata si comoda la o autoritate recunoscutd: atunci cand o
carte substituie Intelegerea, cand preotul inlocuieste constiinta si cdnd medicul
prescrie dieta pe care trebuie si o urmam. ,In orice caz, admite Foucault,
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Aufklarung este definit ca o modificare a raportului preexistent dintre vointa,
autoritate si folosirea ratiunii” (Foucault 2004: 67).

Majoratul umanitatii se va infaptui nu prin nesupunerea la autoritatea unanim
acceptatd care are tendinta eternd de a opera dupd maxima: ,,Supuneti-vd, nu
ganditi!”, ci prin supunerea libera situata sub cupola ratiunii, dupa formula kantiana
a luminarii: ,Rationati cat vreti si despre orice vreti; dar supuneti-val”. Exemplele
lui Kant sunt, si in aceasta privinta, elocvente: ofiterul trebuie sa se supuna ordinelor
superiorului dar nimic nu-1 poate opri sa rationeze public* asupra oportunitatii sau
utilitatii acelui ordin; cetateanul trebuie sa-si plateasca impozitele dar in calitatea sa
de invatat are datoria sd-si exprime public gindurile referitoare la injustetea lor;
preotul este obligat sa predice conform crezului Bisericii dar in calitatea sa de invatat

are deplina libertate, ba chiar chemarea, de a impartasi ce este gresit in acel
crez, precum si propunerile sale pentru o mai buna organizare a treburilor religioase si
bisericesti (Kant, apud Flonta, Keul 2000: 120).

Doar astfel, raportand acest ,,Ausgang” la ceea ce Foucault numeste ethos-ul
modernitatii, adica ,,mai curand o atitudine decét o perioada a istoriei”, un mod de a
ne raporta la lume, adicd ,,0 criticd permanentd a propriei noastre fiinte istorice”
(Foucault 2004: 73), un mod de a uza public de ratiune, putem intelege imanenta
modernitate — Aufklarung.

Pentru a judeca dinamic raportarea noastra la autoritatea canonului literar,
prin mijlocirea discerndmantului rational, ar trebui sa largim sfera exemplificarii
kantiene spre modelul autoritarist, ,esteto-centrist” al studierii literaturii, adica
modelul ,eurocentrist” de dreapta, care a impus pand la sfarsitul modernitatii
secolului al XX-lea lista canonicd a istoriei noastre literare. Astfel, sugestia lui
Mircea Flonta, legatd de intelegerea kantiand a ,luminarii”, adica ,,justificarea pe
care o da filosoful dreptului de a supune religia si legislatia, ca realitati istorice
pozitive, examenului critic liber i public al ratiunii omenesti” (Flonta 2000: 244),
poate fi extinsd, de la judecata criticd asupra dogmatismului religios si legislativ,
spre cel literar care a fixat corpusul canonic la care ne raportam noi astdzi. Cu alte
cuvinte, se impunea incad din 1784, din zorii ,,revolutiei” franceze, fapt vizibil din
raspunsul kantian dat necesitatii de clarificare a mesajului ,,inalt” al Aufklarung-ului,
0 reproblematizare a modului in care ne raportam la autoritate, fie ea si de naturd
literara. Acesta ar fi modul uman de a-si depdsi starea de minorat, generatd, dupa
cum credea Kant, de lene si lasitate, care i-au asigurat omului un confort minor.

Aceeasi problema, referitoare la luminarea cititorului prin uzul public al
ratiuni fatd de dogmatismul canonic al corpusului de texte institutionalizat in istoria
literara de catre figurile decizionale ale timpurilor ar trebui sd ne ofere solutia de a
iesi din starea de minorat actuala. Ar trebui sa intelegem, pornind sau reintorcandu-
ne la Kant, cd nu ,,revolutia” literard permanenta privita ca inlocuire a unei autoritati
cu alta, precum cea a avangardistilor, este cheia majoratului, ci, asa cum afirma
Foucault, pornind tot de la Kant, ,,ceea ce se petrece Tn mintea celor care n-o fac sau

! Esenta distinctiei kantiene este intre ,uzul public al propriei ratiuni”, cheia libertdifii si a
majoratului umanitatii, adica ,,uzul pe care cineva il face de aceasta ca invdyat inaintea intregului public
al lumii cititorilor” (Kant, apud Flonta, Keul 2000: 120) si uzul privat ,,pe care cineva poate sa-1 faca
de ratiunea sa intr-un post sau intr-o slujba publica oarecare incredintate lui.”
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care, oricum, nu sunt actorii ei principali” (Foucault 2004: 86). Cu alte cuvinte, a fi
majori din punct de vedere al perspectivei canonice inseamnd a ne supune unui
corpus canonic literar care garanteaza selectia, ordinea valoricd din perspectiva
esteticului dar a rationa public despre diversificarea, rostul, dinamizarea si
actualitatea canonului literar.

Cu recurenta in sfera eticii religioase?, termenul de canon, aplicat literaturii a
insemnat asadar o ,,oficializare” a unui corpus literar uniform, pornind de la
evaluarea estetica a literaturii, o0 ,gandire tare” (Vattimo 1993) de tip modern
aplicatd literaturii, menite sa separe radical textele literare prin discerndamantul de
naturd esteticd. De altfel, daca ar fi sa ramanem in sfera dihotomiilor lui Gianni
Vattimo, ar trebui sd recunoastem ca ,,batdlia canonica” s-a nascut ca urmare a
»revolutiei” mascate, ,,slabe” propuse de gandirea postmodernd. Cu alte cuvinte,
»gandirea tare” modernd este cea care a configurat lantul canonic din perspectiva a
evaludrii estetice, in timp ce ,,gandirea slabd” postmoderna a incercat sa disloce
privirea prea transantd i univocd asupra literaturii. Piticii moderni de pe umerii
uriasilor antici, intr-0 stranie circularitate istorica s-au dovedit Tn secolul modernilor,
a fi postmodernii.

2. Categoria istorica a canonului literar

Una dintre cele mai pertinente analize ale clivajelor dezbaterii din spatiul
american 1i apartine Cosanei Nicolae care, in volumul intitulat Canon, canonic.
Mutatii valorice in literatura americana contemporana (Nicolae 2006), admite, pe
buna dreptate ca:

stdnga este alcatuitd din relativistii marxisti ce submineaza idealurile natiunii
americane prin lipsa lor de discriminare valorica, iar dreapta pare compusa din
capitalisti patriarhali care vor sa-si mentina statutul prin péstrarea literaturii in afara
spatiului social si al unor parametrii canonici fixati potrivit unor judecati de gust de
tip universalist (Nicolae 2006: 100).

De altfel, in ceea ce priveste observatia evolutiei abordarilor canonice sau
anti-canonice a literaturii, Cosana Nicolae ofera pentru prima data o sinteza atenta si
docta a fenomenului american. Ea constatd un simptom clasicizat al dezbaterii
literare de peste ocean, lasand deschisd dezbaterea publica asupra relativizarii
conflictului in spatiul european si al inexistentei de facto a dezbaterii romanesti.
Observatia Cosanei Nicolae referitoare la liberalizarea cdmpului literar american
este concludenta:

Controversele publice asupra canonului literaturii americane au trecut n faza
actuala de punctul culminant, iar cAmpul literar a acomodat scrieri ale femeilor,
minoritatilor americane, ale noneuropenilor sau reprezentantilor minoritatilor sexuale
(Nicolae 2006: 248).

2 Vezi expresia de ,,canon religios” provenita din intelegerea canonici a ,,regulii ecleziastice”. De
altfel, principala diferentd dintre cele doua tipuri de ,,canoane” ar fi aceea ca cel religios postuleaza o

»inchidere”, in timp ce, canonul literar este permisiv in ceea ce priveste recitirea §i reinterpretarea sa.
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Asistam asadar la o mutatie a judecatii literare dinspre estetic Inspre politico-
identitar, deci un schimb al caracterului privat (particular si rationalist) al analizei
literare, spre contextualizare, adica spre spatiul comunitar-public. Politica individualista
si subiectivd a modernitatii estetice ,,tari” a fost Inlocuita cu politica diversitatii ,,slabe”.

Pe de altd parte, pornind de la analiza pertinenta a Cosanei Nicolae, care
observa cu succes ,,contradictiile” canonice din spatiul american, nu putem sd nu
constatdim absenta unor dezbateri active, cu rezultate semnmificative In ceea ce
priveste (in)stabilitatea canonului literar roménesc. Putem totusi identifica momente
care au generat un bruiaj semnificativ in intelegerea distincta a reasezarii valorice de
dupa schimbarea politica din anul 1989. Dincolo de pozitiile infertile® ale dezbaterii
lansate de revista ,Dilema” (din numarul 265/ 1998) cu privire la ,,canonul
eminescian”, precedate de numarul 245/ 1997 care anunta ,batélia canonicd”, de
numarul special al revistei ,,Euresis” (1997-1998), de volumul eclectic coordonat de
Marin Mincu, intitulat Canon si canonizare (Mincu 2003) sau de autori care revin
in eseurile lor la ideea dezbaterii canonului literar romanesc (Ex.. Sorin
Alexandrescu, 1999; Virgil Nemoianu, 2001), ,bitalia canoica” roméaneascd nu a
avut rezultate notabile care sd ne demonstreze liberalizarea discursului literar. Nu
putem afirma cu precizie un moment distinct In ,revolutia” canonica
postdecembristd, din moment ce reforma invatdmantului a intirziat si intarzie sa
apard, din moment ce nu putem discuta despre existenta unitard a unei miscari
coerente de afirmare a unor ideologii precum cele anticanonice americane:
Feministe, Marxisti, Lacanieni, Neoistoristi, Deconstructivisti, Semioticieni. Vidul
ideologic al poststructuralismului romanesc provine din inexistenta unui discurs
critic coerent al ,,europocentrismului” paternalist al culturii romanesti, plasate in
permanenta in sfera de influentd a marilor imperii, in valuri distincte: bizantin, turc,
rus, german, francez si american. Revolutia pasoptistd, modelul canonic junimist
impus de catre Titu Maiorescu, modernismul lovinescian postbelic sau istorismul
literar calinescian dar si instituirea agresivd a radicalului ,,canon” protocronist de
dupd cel de-al doilea razboi mondial, nu dovedesc decat dependenta culturald de
modele paternaliste exterioare. Relativul dezghet ideologic al generatiei ’60,
culminand cu iluzia dinamitarii canonului ideologic comunist rus o data cu discursul
lui Nicolae Ceausescu din 1968, generat de invazia Cehoslovaciei de cétre trupele
sovietice, firavele convulsii postmoderne ale generatiei 80 si mai ales iluzoria
democratizare a dezbaterii libere ca urmare a schimbarilor de dupa 1989, nu au
constituit, asa cum se poate observa in urma analizei statutului precar al societatii
romanesti si, implicit al literaturii, premise ale dezbaterii obiective si ale reevaluarii
canonice valide.

Momentele distincte ale dezbaterii teoretice ale ,,batdliei canonice” 1n spatiul
romanesc postdecembrist sunt dominate, asa cum spuneam, de un eclectism cronic
care a tradus o vesnicd imposibilitate de a deconstrui metodic si ideologic din
interiorul disciplinei. Revizionismul critic a Tnsemnat relectura ,,clasicilor”, relectura
canonica cu aceleasi instrumente. Paradoxal, cea mai prolifica reevaluare criticd de-a

% Ineficienta dezbaterii reiese din faptul ci armele jocului nu au fost dictate de rationamente
analitice ce ar fi avut la baza ideologii revizioniste stabile, cu rezultate eficiente care sd aduca distinctii
valide in ceea ce priveste (in)validitatea canonului eminescian, ci asa cum vedem adesea pe fundalul
societatii romanesti, doar porniri resentimentare, umorale, impotriva ,.traditionalistilor” eminescieni.
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lungul istoriei literare a fost tot cea a lui Eminescu, care a starnit adevarate revizuiri
canonice, de la critica instauratoare a lui Titu Maiorescu, la contestarea retorica a lui
Alexandru Macedonski; de la valorificarile tematice si istoriografice ale lui George
Cilinescu, pana la critica de descendenta fenomenologica a lui lon Negoitescu sau a
Ioanei Em. Petrescu, pentru a cita doar cateva din cele mai importante evaluari
axiologice ale criticii canonice estetice eminesciene, profesionale, daca ar fi sa
recuperam clasificarea lui Adrian Marino. Féra a avea nimic de spus in ceea ce
priveste procesul de actualizare eminesciand, adeptii ,,anticanonizérii” eminesciene
nu au putut, din lipsa instrumentelor analitice, decit sd critice dogmatizarea
festivista si sa stigmatizeze canonul eminescian prin prisma unei acumulari excesive
care tine de natura istoricd a canonului, daca ar fi sd pastrdm taxonomia lui Marino.

Dincolo de constiinta marginalitatii si de complexele sale, literatura roméana
pare a fi un cadru propice decanonizarilor si recanonizirilor. In Romania s-a vorbit la
sfarsitul anilor 90 despre un caz Eminescu, un joc de pareri pro si contra receptarii
poetului national care da dovada cel putin de oboseala abordarii exclusiv
encomiastice a acestui autor pe care discursul dominant al fiecarei epoci a cladit, din
motive diferite, motivatii ale coerentei spiritului nostru national (Nicolae 2006: 16).

Astfel, vorbim de un Eminescu al revirimentului national junimist, al
idealurilor ratate simboliste, al discursului identitar calinescian, al confiscarilor
repetate si patriotarde proletcultiste, cind poetul a devenit imaginea nationalismului
absolut. La toate acestea se adaugd imaginea romantismului minor promovat de
catre scoald in perioada comunista, prin programele si manualele Incarcate cu poezii
selectionate ideologic sau din sfera unor retorisme adolescentine®. Aceastd lectura
demonstreazd tocmai destinul istoric in spatiul public al abordarii etapelor de
receptare ale canonului eminescian®. Cu sigurantd ci, in aceastd privinti, putem
observa ,,un Eminescu” al lui Titu Maiorescu, un altul al lui George Calinescu, altul
al recuperarilor generatiei 60, ,,un Eminescu” al idealului national comunist §i cu
sigurantd un Eminescu al tranzitiei si relativizarilor postdecembriste.

Adrian Marino, una dintre vocile cele mai avizate ale ,,ideii de literatura” din
spatiul cultural roméanesc din ultima jumitate de mileniu, admite in 1997, in
Biografia ideii de literatura, faptul ca:

Listele strict preferentiale apartin unui sistem ideologic, inchis, normativ,
restrictiv §i oficializat, prin adoptare autoritard de catre institutia religioasa, didactica
sau academica a fiecarei epoci. Canon si cultura oficiala devin In mod esential
notiuni sinonime. Prin cértile proclamate canonice, o comunitate iti defineste
imaginea spirituala, respectiv sistemul de valori spirituale (Marino 1997: 225).

Tot aici, Marino este si primul teoretician roman care incearcd sa clasifice
tipologiile canonice, incercand astfel sd limpezeasca variabilele acestei categorii
taxonomice. Imagine a valorilor spirituale a unei societati, canonul poate fi analizat
in functie de cel putin patru mari categorii distincte: a. profesionale — ale cercetarii,

* De exemplu, manualul Limba si literatura romdna, cl. a Xl-a, A. Gh. Olteanu, Maria Pavnotescu,
Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1984, contine texte precum: ,,impérat si proletar”,
»Scrisoarea 17, ,,Floare albastra”, ,,Sara pe deal” si ,,Luceafarul”.

® Putem vedea in aceastd privinti si studiul lui lulian Costache (Costache 2008).
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invatamantului sau culturii generale; b. ideologice — de influenta anglo-saxona, fiind
axate pe raportul dintre literatura si rasa, clasd si gen; c. geografice — occidentale,
orientale, asiatice etc.; d. istorice — cele normate de-a lungul timpului ,,prin
acumulare succesiva si verificare istorica”, acestea fiind impuse de catre institutiile
canonului literar (scoala prin programe si manual, critica literard specializata dar si
de impactul public). Tn acest context, una dintre cele mai importante modalititi de
configurare si de stabilitate a imaginii spirituale roménesti se dovedeste cea legata
de categoria istoricd a canonului literar, adica are legdtura fundamentald cu modul in
care s-au definitivat ,,autorii canonici” de-a lungul istoriei prin intermediul dominant
al sistemului educativ, al ,,institutiilor canonului literar”, prin programe si manuale.
Daci in spatiul american apogeul ,,dezbaterii la nivel pedagogic” (Nicolae 2006: 7) a
fost atins prin discutiile referitoare la ,,componenta cursului de culturd occidentala
din anul 1987-1988” de la Universitatea Stanford si, in special, prin programa
literaturii universale, numita The Great Books, in spatiul romanesc o adevarata
dezbatere despre evolutia programelor preuniversitare si universitare nu a avut loc
niciodata, faptul generand fie restructurdri formale, de formulare si de aparentad
,deteritorializare” a corpusului istoric al textelor studiate, fie o acutd si dramatica
deturnare a curriculei preuniversitare de la analiza literaturii spre problemele de
comunicare formald. Singura deschidere spre analiza categoriei istorice, adicd a
rostului programelor si a manualelor in stabilitatea memoriei canonice a fost facuta
in cadrul numarului special din ,,Euresis” (1997-1998), unde un capitol este dedicat
acestei analize, cu toate ca o perspectiva provocatoare ne ofera si Mircea Martin in
articolul de deschidere, intitulat ,,Du canon a une époque post-canonique” (Martin
2008: 3-25). Acesta observa, cu argumente solide faptul ca acceptarea in canonul
curricular a unei noi opere se face atat de dificil tocmai datorita existentei a doua
»practici canonice” diferite, cateodatd convergente, niciodatd in coincidentd. Este
vorba despre ,,canonul estetic si/ sau critic” si de ,,canonul literar curricular”. n
fond, aceastd dezbatere asupra , listelor autorilor canonici” a aprofundat discrepanta
dintre practica esteticd a literaturii §i cea curriculara, aceasta dand masura unei
dezbateri cu implicatii majore, ideologico-politica, editoriald etc. Formula
succesului la public este discutata de catre Virgil Nemoianu in volumul editat
impreuna cu Robert Royal, intitulat The Hospitable Canon. Essays on Literary Play,
Scholarly Choice and Popular Pressure (1991), criticul reluand ipoteza, anti-
canonica a literaturii vazute prin prisma receptarii si instituirii unei memorii publice
care impune ,best-seller’-ul si implicit canonul. Tot aici, Nemoianu stabileste
criteriile anticanonicului: a. lipsa valorii literare axiologice; b. datoria intelectualilor
de a analiza prezentul si de a deconstrui trecutul; c. antielitismul traditional; d.
eliberarea de sub dominatia masculinititii; e. expansiunea culturii populare si
anularea frontierelor intransigente intre ,,Jlow” si ,.high” 1n ceea ce priveste arta; f.
denuntarea exclusivitatii canonului occidental, masculin si ,,alb”, in favoarea
globalizarii i a diversitatii. Teoriile referitoare la diversificarea canonului sau chiar
la dinamitarea canonului istoric, prin diluarea criteriilor de normare ale acestuia sunt
reluate Tn volumul Traditie si libertate (Nemoianu 2001), cdci aceasta atitudine
refractara, Tmpotriva traditiei canonice pare a se fi nascut din dorinta de a denunta
eurocentrismul” si chiar ,texto-centrismul”, Th favoarea discursului ,,multiculturalist”,
adica in favoarea migrarii discursului literar inspre sfera social-politica. Astfel, o
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formula precum cea: ,,Culture is our business, and business is our culture” (Babe
2009: 4) legitimeaza extinderea culturii in general si implicit a literaturii in contextul
prea generos al spatiului public, social, politic si chiar economic, céaci succesul
public al literaturii pare, mai mult decat oricadnd legat ombilical de mecanismul
economic al productiei, promovarii si marketingului editorial.

Sorin Alexandrescu, unul dintre primii contestatari ai ,,canonului estetic”
roméanesc din perioada postdecembrista, propunea trangant ,,un mai grabnic sfarsit al
canonului estetic” (Alexandrescu 1999: 149-154), cu toate ca admite existenta
beneficd a instantelor critice ,,canonizante” in istoria literaturii romane moderne.
Vorbind de cele patru repere critice ale instituirii canonice, Titu Maiorescu, George
Cilinescu, Eugen Lovinescu si Nicolae Manolescu, eseistul confirma faptul ca:

Lor 1i se datoreste constituirea canonului, sau a constiintei de sine a
modernului, pe urmatoarele mari dimensiuni: autonomia esteticului fata de politic si
etic, o scara definitiva de valori literare, repere estetice (mai ales franceze), ierarhie
centru/ margini, serii istorice, teme recurente, omogenitate nationala, strategii literare
in raport cu puterea, fie ea democrata, fie totalitara si, mai ales, modelele interpretarii
textuale (Alexandrescu 1999: 150).

Cu toate ca, vocile abandonarii ,,suprematiei canonului estetic” la noi au fost
numeroase dupa anul 1989, justificAndu-i necesitatea istorica inainte de acest an, si
inutilitatea si caducitatea dupa, suntem nevoiti s constatdm faptul ca, privind in
jurul nostru la modernizarea latentd a Romaéniei si chiar la traditionalismul mental al
societatii noastre, ca sfarsitul canonului estetic nu poate avea loc. De altfel, vocile
negdrii ,,estetocentrismului” in spatiul romanesc nu vorbesc si de o altd forma sau
formula de a valida literaritatea in spatiul public, ci doar despre obligativitatea
renuntarii la forma canonica a ,,conservatorismului estetic” (Alexandrescu 1999:
154), doar despre deconstructie. In plus, in spatiul public romanesc nu existi traditie
,multiculturalistd”, neavand discurs feminist, neoistorist, marxist, de gen sau etno-
egalitarist, deci nu am avut cealalta contragreutate a balantei care sa ne confere
viziunea de mijloc. VVocea slaba, etica si estetica a societatii romanesti ,,postmoderne”
este mai degrabd traditionalistd, iscatd din inertia istoricd, explicabila poate, o
recurenta a trecutului nostru totalitar (tare) imediat. Scoala, institutiile culturale
reprezentative dar si cele politico-administrative desemnate cu promovarea culturii,
presa culturald, sistemele de productie si promovare a cartilor, personalitatile
culturale vizibile nu sunt decét, in marea lor majoritate tributare unei gandiri
dominatoare. Reforma societatii roméanesti se reflectd invariabil in reforma culturii,
literaturii, educatiei etc.

Pe buna dreptate, lista lui Harold Bloom (Bloom 1998) este poate prea
canonicd ori putem spune ca, la randul lui, este un alt fel de ,,resentimental” printr-o
prea intransigentd metoda a disectiei estetice, insad functia estetica a literaturii, este o
conditie sine qua non a [literaritatii sale. Largirea frontierelor literaturii este nsa
obligatorie si acest lucru nu neaparat inlocuind un canon cu altul, de clasa, rasial, de
sex sau national, ci incurajand revizuirea istoriei literare §i in functie de contextele
sale specifice dar mai ales prin fundamentarea metodologica a discursului despre
literaturd. Doar astfel putem intelege ca trebuie sa discutam estetic un text precum
Tiganiada lui lon Budai-Deleanu, vorbind si despre raportul majoritate-minoritate
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nationald si despre necesitatea de a schimba nevoia permanentd de asumare eroico-
nationald a destinului nostru istoric sau cd trebuie sd analizam fard oprelisti
contextul angajarii politice prin cateva texte a unui poet ca Nichita Stinescu, fara
insd a pierde din vedere si chiar fard a nu uita sd contrabalansim cu argumentarea
faptului ca, din punct de vedere estetic, poetul Elegiilor, ultimul mare modern al
poeziei noastre, risca sa fie ignorat din cauza cd luam prea in serios ,,jocul” ideologic
din anii *60 al poetului.

In concluziile pertinentului sau eseu, Canon, canonic, Cosana Nicolae, pornind
de la taxonomia lui Gilles Deleuze si Felix Guattari din Capitalism §i schizofrenie
(2008), si anume, teritorializare (privita ca solidificare a identitatii, un gest
stratificator in cadru teritorial) si deteritorializare (ca miscare de schimbare
identitard directionatd catre putere, cu scopul de a eluda jocurile puterii). Granitele
in permanenta renegociere ale canonului anglo-saxon au facut ca eurocentrismul sa
nu mai constituie o realitate a literaturii celei de-a doua jumatati de secol XX.

A deschide canonul inseamna a renunta la politicile exclusiviste si a expune
mitul exceptionalist, adamic, al americanului. Consecintele acestei transformari au
fost cel mai mult simtite In universitati, unde s-a legitimat lupta iImpotriva oricaror
granite exclusiviste dintre masculin si feminin, inalt si popular, occidental sau
neoccidental, nordic sau sudic (Nicolae 2006: 249).

Astfel, asistam din contextul anilor 80 la o redirectionare a evaluarii estetice a
literaturii spre cea de tip politico-identitar. Efectele acestei schimbari de paradigma
sunt de urmarit. Ce se intampla insd in spatiul romanesc? inca de la primele forme
de literaturitate, instauratorii de canon literar s-au vazut obligati sa apere literatura
de agresiunile istoriei. Inca de la nasterea primelor forme de discurs literar autorii
nostri canonici s-au regasit in situatia paradoxala de a crea intr-o ,.tard miscatoare si
neagezata”, intr-o continua criza identitara la interferenta influentelor, de prea multe
ori nedigerate. Astfel, normarile canonice ale criticilor importanti din ultimii 150 de
ani au constituit §i scuturi identitare ale agresiunii istoriei si confiscarilor politice,
asa cum bine observa in favoarea necesarei dezbateri canonic, Sorin Alexandrescu
(Alexandrescu 1999): Maiorescu — promotor al autonomiei esteticului in defavoarea
politicului si demagogiei, Lovinescu — reactionar impotriva poporanismului si
sdmanatorismului, Calinescu — avadnd constiinta deschiderii si a recuzarii
nationalismului si antisemitismului in perioada antonesciana. In consecinti, analiza
modalitdtilor de configurare a canonului literar relevd necesitatea dezbaterii asupra
situatiei acestuia in spatiul roménesc, tocmai In vederea unei analize obiective a
criteriilor de identificare a acestuia, nu neaparat a deteritorializarii lui, ci a unei re-
analize globale a textelor reprezentative pentru identitatea noastra culturala si nu a
»autorilor canonici”, epuizati de prea multe ori de greutatea piticilor postmoderni de
pe umerii lor.
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Literature and Historical Canon

This study follows, on one hand, the necessity of public debate on the re-evaluation of
the literary canon in Romanian culture and, on the other hand, the irrelevant history of the
analyses of our way of connecting to the constituent books of community spirituality. Even
our manner of relating to “canonical authors” and not “canonical texts”, reflects the identity
dilemma of our literature.
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