DISCUTII

CU PRIVIRE LA CLASIFICAREA CUVINTELOR
IN PARTI DE VORBIRE

DE
AL. IONASCU

Clasificarea cuvintelor Tn parti de vorbire si mai ales determinarea esentei
acestora din urma e mai grea decit poate parea la prima vedere. De aceea defi-
nitiile partilor de vorbire nu sint aceleasi la toti autorii si, n diferite lucréri, apar-
tenenta lexico-gramaticald a unor cuvinte e vazuta tn chip diferit x.

Tn numarul 1/1954, al revistei «Limba Romina» a aparut la rubrica de
« Consultatii» 0 problema care, pentru prezentul articol, poate constitui un
punct de plecare. Citam o parte din textul consultatiei:

«intrebare: Care este definitia justa a pronumelui posesiv?

Tine si locul numelui posesorului sau numai al obiectului posedat?

Raspuns: Pronumele posesiv Tnlocuieste atit numele obiectului posedat
cit si numele posesorului, avind si forme deosebite dupa genul obiectului
posedat si dupa numarul posesorilor la cele trei persoane gramaticale, la sin-
gular si pluraly.

M. G., care da acest raspuns la « Consultatii » Tsi argumenteaza afirmatia
in felul urmator: «in propozitia Creionul este al meu, de pildd, pronumele

1Dupa ce a fost scris articolul de fata a aparut (in «\VoprosT iazikoznaniia» 1955, nr. 1
p. 162 si urm.) o dare de seama privind discutia asupra partilor de vorbire in diverse limbi,
discutie care a avut loc Tn sedinta largita deschisa a Consiliului stiintific al Institutului de
lingvistica al Academiei de stiinte a U.R.S.S. Tn cadrul discutiei au iesit la iveala doua pareri
asupra naturii partilor vorbirii: 1. — partile vorbirii sint categorii lexico-gramaticale (expus
n referatele lui N. S. Pospelov si A. D. Sapiro, sustinut de majoritatea participantilor la
discutie); 2. — partile vorbirii sint categorii pur gramaticale (sustinut de T. S. Saradzenidze,
E. M. Galkina-Fedoruk si A. G. Spirkin). Tn concluziile la discutii S. G. Barhudarov a
sustinut referatul lui N. S. Pospelov si a aratat ca neintelegerea provine din cauza sensului
diferit pe care 1l poate avea termenul lexico-gramatical.
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posesiv Tnlocuieste si numele creionului (care nu lipseste ! Al. 1.) si numele
persoanei care vorbeste si e posesoarea creionului. Pronumele posesiv are astfel
un dublu rol de pronume ».

Tn primul rind, trebuie s& spunem cd nu e potrivit cuvintul inlocuieste.

Dacd admitem ca (al) meu inlocuieste numele posesorului inseamna cd M.G.
ar putea spune in cazul dat Creionul este al lui M. G. ceea ce, desigur, nu va
spupe X. :
Fie propozitiile: Creionuljieu este albastru si Creionul albastru este”al
meu. Dacé auzim din camera vecind o voce necunoscuta rostind una din aceste
propozitii, luam cunostintd de culoarea creionului, Tnsa nu stim cine e pose-
sorul lui. Cuvintul (al) meu ca si cuvintul albastru desemneaza o caracte-
risticd a unui obiect (in cazul dat, a creionului). Deosebirea dintre ele consta
in felul de a o desemna: albastru o denumeste, (al) meu o indica cu ajutorul
contextului (aflam culoarea creionului farda sa stim cine, unde si ¢ind a rostit
propozitia, Tnsa pentru a lua cunostintd de posesor trebuie neaparat sa cunoas-
tem «contextul»). De aceea spunem ca (al) meu nu e adjectiv, ci pronume
adjectival, la fel cum eu nu e substantiv ci pronume substantival.

Revenind la raspunsul tov. M. G. trebuie sa mai facem o observatie:
nu e adevarat cd posesivul (neatributiv) «inlocuieste » si numele obiectului
posedat. Se pare cd un argument al tov. M. G. este forma pe care o capatad
posesivul dupa genul si numarul obiectului posedat. Dar:

1) si posesivul atributiv si adjectivul (atributiv sau neatributiv) se acorda
in numar si gen cu substantivul si cu toate acestea nimeni — nici chiar M. G.
in definitia citatd — nu spune ca astfel s-ar «inlocui » numele respectiv;

2) avind forme de gen si numar dupa substantivul de care depinde, adjec-
tivul sau pronumele adjectival nu-l Tnlocuieste si nici macar nu-l indica pe
acesta. Ceea ce se indica prin desinente e numai genul si numarul numelui
respectiv. Asa cum n

Creionul rosu este al tovarasului

Creionul tovarasului este rosu
adjectivul ramine adjectiv si genitivul substantivului genitiv al substantivului
indiferent de functia sintacticd, la fel in

Creionul meu este albastru
Creionul albastru este al meu

posesivul (al) meu reprezinta aceeasi categorie morfologica care poate, ca mai
toate categoriile morfologice, sa aiba diferite functii sintactice.

Tn legaturd 'cu aceasta e bine sa atragem atentia asupra fintrebuintarii
termenului «valoare » cu o.. . valoare foarte elasticd. Se vorbeste de pilda de
«valoare adjectivala » si se Tntelege « functiune atributiva » desi|) nu totdeauna

1 Numai la perroona a d Pronumeloo Ppoesive (cc si lai perroona a Ill-a a pre-
numelor personale) se poate vorbi de «inlocuirea» numelui prin pronume.
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adjectivul are functiune de atribut si 2) nu totdeauna functiunea de atribut e
indeplinitd de un adjectiv. Asemenea formuldri ar trebui evitate: adjectivul
e o categorie morfologica iar atributul o categorie sintactica.

S-ar putea aduce obiectia ca exemplul dat de M. G. nu e bun pentru a
dovedi deosebirea morfologicd care exista Tntre «adjectivul posesiv» si pronu-
mele posesiv. Tntr-adevar, posesivul din textul:

— Unde-s copiii ?

— Al meu e la scoala, iar al vecinei nu s-a intors de la mare,
se deosebeste de cele discutate. Spunem al meu, al vecinei si intelegem copilul
meu, copilul vecinei. Avem deci a face cu constructii eliptice de subiect. Thsa
nici aici numele «obiectului posedat» nu e Tnlocuit de atributele al meu, al
vecinei, ci de context. Dacd — fara sa stim de intrebarea pusa — auzim o femeie
dind raspunsul de mai sus, putem crede ca e vorba nu de copiii celor doud
vecine, ci mai degraba de respectivii soti 1.

Am vazut ca sint cazuri cind numele obiectului posedat desi nu e inlocuit,
se subintelege. Tnsa n cazul predicatului nominalei nu e nici macar subinteles 2
Pronumele posesiv este totdeauna adjectival 3. « Dupd cum insd adjectivul
se poate Tntrebuinta cu elipsa substantivului, tot asa si pronumele posesiv » *,

O definitie asemanatoare cu cea semnalata la M. G. gasim in « Gramatica
limbii romine» (voi. I, Buc., 1954): «Pronumele posesiv este pronumele care
tine locul numelui unui obiect posedat, inlocuind totodatd si numele poseso-
rului » (§ 176, p. 203). La fel sustine « Gramatica limbii romine » de Al. Rosetti
si J. Byck (ed. Il, Buc., 1945, pp. 54—55): «Pronumele posesiv Tntruneste
un indoit rol de pronume, pentru cd tine locul numelui posesorului si al obiec-
tului posedat». La fel despre demonstrativ: «Adjectivele demonssrratve...
sint pronume demonstrative cind, in loc sa determine numai, tin si locul nume-
lor determinate ». Se da apoi exemplul acel copac e mai mare decit acesta unde

1 De ce anume de soti si nu de cumnati sau de alte «obiecte » masculine, vom vedea
mai departe. [

2 Admitind ca al meu din Creionul este al meu nu Tnlocuieste pe creionul, admitem implicit
ca al vecinei din Copilul este al vecinei nu Tnlocuieste pe copilul si consideram deci ca regula
potrivit careia substantivul Tn functie de nume predicativ poate sta numai Tn nominativ
tiebuie corectata.

3 Cu exceptia acelor cazuri cind posesivul nu se Tntrebuinteaza in sensul obisnuit: Traiasca
ai nostri d-le lancule!, Pleac-ai nostri, vin ai nostri (dicton care caracterizeaza pe ¢rominii
impartiali » de pe vremea partidelor « istorice »), Ai mei pierduti sint, pasa, toti. Aici, fara sa
avem nevoie de context, noi stim ca e vorba de partizanii politici sau de rude la fel cum n
exemplul discutat mai Tnainte Tntelegeam pe sotii celor doud vecine. Posesivul obisnuit capata
un sens restrins, devine substantival. Nu mai avem a face cu o caracterizare (dupa posesorul
gramatical) a obiectelor, ci cu anumite obiecte caracterizate dupa posesorul gramatical. Feno-
menul e asemanator cu trecerea adjectivului in clasa substantivelor datorita frecventei Tntre-
buintarii pe Iinga un anumit substantiv (cf. organizatoric pentru responsabilul organizatoric,
fr. premier pentru premier iministre — Tmprumutat de romina: si rusa cu aceasta valoare).

4 Al. Philippide, Gramatica elementarda a limbii romine, lasi, 1897.
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primul demonstrativ e «adjectiv » iar al doilea e «si pronume » Trebuie pornit
de la o influentd a gramaticii franceze unde « adjectivele posesive » si « pronu-
mele posesiv » reprezintd categorii morfologice distincte (determinative:
mon, ton. etc., si pronume: le mien, le tien etc.). Tn romina lipsa articolului
posesiv e determinata numai de vecinatatea articolului hotarit al substanti-
vului cu care se acorda posesivul: unfrate al meu, fratele cel mai mare al meu,
fratele acesta al meu, Tnsa fratele meu.
jfc

Definirea acelor parti de vorbire care-s mai mult decit unelte gramati-
cale numai prin functiunile sintactice.duce la subiectivism n interpretarea feno-
menelor morfologice. Unii lingvisti merg foarte departe in ceea ce priveste
dizolvarea morfologiei in sintaxa si reducerea primei la lista paradigmelor.
Astfel, J. Vendryes trece pronumele personal «emfatic» frantuzesc in cate-
goria substantivului: «il joue exactement le rdie d'un substantif et doit etre
range dans la categorie des noms». El da urmatoarele exemple:

Viens-tu, toi? — Viens-tu, Pierre?

Moi, je suis grand — Pierre, il est petit
n care pronumele toi, moi si substantivul Pierre «au aceeasi valoare » (sintactica!
Al. {)). Delimitind in mod just cuvintele-unelte gramaticale dupa criterii sin-
tactice si lichidind pronumele ca parte de vorbire bazat pe aceleasi criterii
(ceea ce nu mai e justificat), Vendryes incearcd sa delimiteze la fel si adjectivul
de substantiv. EIl recurge la aceasta datoritd unei Tntelegeri formaliste, Tnguste
a particularitatilor morfologice ale cuvintelor: bonus, agathos si equus, hyppos
n apar lui J. Vendryes identice din punct de vedere structural. Ca atare, ar
putea fi deosebite numai prin intrebuintare (« emploi »). lar analiza functiunilor
sintactice ale celor doua categorii lingvistice (je suisfort —je suis roi) il duce
pe cunoscutul lingvist la scepticism gramaticall. Acest lucru surprinde: Ven-
dryes neglijeaza rar bunul simt, iar printre diferitele cuvinte « omul recunoaste
un. cuvint ca adjectiv, altul ca verb nu cu ajutorul definitiei partilor de vorbire,
i folosind, Tn esentd, acelasi procedeu prin care deosebeste Tntr-un animal
oarecare vaca de pisica»2

Concluzia sceptica la care ajung de obicei lingvistii burghezi in legatura
cu criteriile de clasificare a cuvintelor si definirea partilor de vorbire rezulta
din urmatorul pasaj:

« Se numesc parti de vorbire categoriile Tntre care gramatica traditionald
repartizeaza cuvintele vorbirii (gr. mere logou - iat. partes orationis) fie dupa
semnificatia lor fundamentald (substantiv, potrivit pentru a desemna un con-
cept; adjectiv, potrivit pentru a desemna o calitate-etc.), fie dupa rolul lor n

1 J. Vendryes, Le langage. Paris, 1921, p. 136 si urm.

2 O. Jespersen, The Philosophie of Grammar, p. 62; citat reprodus de noi dupa

B. B. BnHorpf,noB, PyccKnit ri3mMK. ‘rpaMwaTnHecKoe ygeHne o caoBe, MocKBa yqgnettr™
1947, p. 41.

58
BDD-A10270 © 1955 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:51:54 UTC)



>construtren frazei (conjunctie, care uneste doi termeni; adverb, care drtrrmiaa
Mverbul etc.), fie dupa formarea si modul de flexiune specific etc. Cum nici
tunul din aceste principii de clasificare nu are valoare abso”ta... uneori, in
limbile flexionare, lingvistii se multumesc sa stabileascd trei mari diviziuni
bazate pe considerente de flexiune: aumsle (cuvintele cu flexiune cazuald),
verbul (cuvinte cu flexiune personald) si cuvintele invariabile »1.

Criteriul srmaeiologic a stat la baza definirii partilor de vorbire pina la
taparitia lingvisticii stiintifice. Mai tirziu, valoarea absolutd a lui a Tnceput
sa fie pusa la Tndoiald: adjectivul desemneaza insusiii, verbul actiuni; Tnsa
bunatate, putere, lungime etc., fuga, umblet, paza, tacere etc. sint substantive.
Lingvistii au Tnceput sa caute alt criteriu grnelal de clasificare. Astfel apare
formalismul si eintncticiemul (care se presupun reciproc: daca adverbul este,
ca si prepozitia, invariabil, deosebirea trsbui.s sa fie numai sintactica).

n lingvistica rusd, tntrmriedorul « formalismului » e socotit F. F. Fortu-
natov. Mult mai departe insd, in aceasta privinta, au mers sleeii lui 2. Astfel,
V. K. Porjezinski gaseste in limbile indo-europene urmatoarele mari clase
gramaticale de cuvinte:

1. Cuvinte care se declina (subsanaties, pronume personale, majoritatea
aumslinlelor);

2. Cuvinte care se declina si se acorda in gen (adjective, participii, multe
pronume, unele dintre aumrrals);

3. Cuvinte care se conjuga.

Lor li se opune 0 a patra clasa, de aeemrnea numeroasa:

4, Cuvinte invariabile, caracterizate prin lipsa formelor flexionare (chiar
dacd au afixe, acestea nu sint gramaticale): infinitivul, gerunziul si multe
adverbe.

Cueiatrlr partiale (auxiliare-) tunt clasificat- apart.- dupa coasdcr-air
'semasiologice. Dupa cum aratd V. V. Vinogradov, in schema lui V. K. Por-
jezinski nu-si gasesc loc adjectivele de forma scurta si formele de trecut ale
verbelor rusesti (care se schimba dupa gen dar nu se declind). Alt elev al lui
Forduaatov, D. N. Usakov, trece in categoria cuvintelor invariabile «adver-
bele cu gerunziile, particulele, infinitivul verbului, prepozitia, conjunctia,
interjectia, substantivele invariabile si «verbul neconjugabii» (adicd cuvintul
He-r)3. Spre deosebire de ei, alt elev al lui Fortunatov, A. A. Sahmatov ajunge
la concluzia ca, pentru a deosebi partile vorbirii, in afara temeiurilor morfolo-

1 J. Maronzeau, Lexique de la terminologie linguietique. Paris, 1933, s. v. «discours ».
2 Vezi introducerea lui V. V. Vinogradov la cartea: «JI3 rpyTtOB A. A. IlInxMarO3n
no coBpeMeHMMy pyccn®My ~tiny (Vnemie o N™rrix p-™)», MbcKBa, YweprHB, 1952,

p. 9 si urm.
3 JL rh. ymnaoB, A. M. CMnpHOBa 1 H. H. IUsnerOBa, yn-tHan KHnrn no
pyccKOMy H3MKy. YKaaa™ «jih yaivrsJiH, 1929, p. 18 Ccitadu| r-produs ds noi dupa

V. V. Vinogradov, op. cit.).
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gice si sintactice « existd si temeiuri mai adinei pentru o astfel de deosebire
temeiurile semasiologice»l. La concluzii asemanatoare (pe altd cale Tinsd):-
ajunge A. Potebnea. Tn opozitie cu conceptia scolii lui Fortunatov, care pornea
de la studierea formelor sonore ale cuvintelor, Potebnea considera ca «nu
exista forma a cdrei prezentd si ale carei functii s& poata fi constatate altfel
decit dupa sens, adica dupa legatura cu alte cuvinte si forme din .vorbire si
limba» 2. Pentru Potebnea, Tntre partile_yorjairii si.parltile propozitiei..exista
un paralelism deplin. Punctul lui de vedere n privinta cdii de studierea faptelor:
lingvistice (de la Tntelesuri la forme) este, desigur, gresit. Tntelesurile faptelor
de limba nu pot fi constatate decit daca se studiaza realitatea materialad a limbii,
formele ei sonore. Altfel putem ajunge (ceea ce se intimpla de altfel cuiPoteb-
nea) la afirmatia ca fiecare nou sens al unei forme e o noud categorie grama-
ticald si fiecare sens suplimentar al cuvintului e un nou cuvint. Subestimarea
formelor sonore ale limbii I-a dus pe I. I. Mescianinov la stabilirea «catego-
riilor notionale » (categorii semantice permanente care ar exista in toate limbile
si s-ar exprima prin cele mai diferite procedee structurale). Teoria lui I. I.
Mescianinov indemna nu la studiul structurii gramaticale specifice fiecarei
limbi, ci la inghesuirea faptelor de limba in tiparele acestor «categorii notio-
nale » metafizice. Insd, dupa cum just aratd prof. P. S. Kuznetov 3, marristii
atribuiau lui Potebnea greselile lor considerindu-se elevi ai lui. Acesta, spre deo-
sebire de ei, nu confunda continutul general uman al gindirii cu realitatea
nemijlocitd a ei — limba — care e diferita de la un popor la altul. El ardta ca
sensurile abstracte din limba sint forme: «...Tn spetd, deosebirea dintre
nume si verb trebuie sd fie numai formald, adica trebuie sa constea 'nu n
continut ci Th modul de a-l reprezenta» (subl. noastrd, Al. Z.) 4.

Cele mai valoroase pareri ale lingvistilor rusi din perioada premarxista
au stat la baza teoriei academicianului V. V. Vincgradov despre partile de voibire
in limba rusd, elaborata de el in lucrarea «PyccKMii H3MK. rpaMMaTMWecKoe-
y”~e”e o ¢jiOBe ». Tn linii mari, aceastd teorie a fost adoptatda de marea majori-
tate a lingvistilor sovietici 5.

1 A. A. IHaxMaTOB, CnnTaKCMC ‘coBpeMeHHoro pyccKoro HaitiKa, MocKBa 1941,
p. 427.

2 A. lloTeCHH, H3 3anncoK no pyccKoli rpaMMaTMKe, | — 11, 11 H3/«aHHe, XapBKOB
1888, p. 29.

3 Vezi «Introducerea» lui la culegerea «COBpeMeHHHft pycCKHft H3MK» (ciclu de
lectii elaborate de catedra de limba rusa de la Facultatea de filologie a Univ. « LomonosovV »,
publicat Tn 1952 'sub redactia lui V. V. Vinogradov).

4 A. lloTeGHflt, M3 3anncoK no pyccKoiil rpaMMaTKKe, I — 11, Il na™aiine, XapiKOB,
1888, p. 81.

I Vezi articolul lui N. S. Pospelov «xlaCTK peni» Tn culegerea «CoBpeMenHMft
pycCKiiii H3BIK » citata mai sus. Singurul punct vulnerabil al acestei teorii e parerea lui V. V..

Vinogradov despre pronume ca 0 categorie pe cale de disparitie (la care a renuntat ei Tnsusi
n ultimii ani).
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Definitiile partilor de vorbire din gramaticile rominesti mai vechi (de ex.
Tiktin, Philippide, lordan) si chiar din « Gramatica limbii romine » aparuta
anul acesta (care e net superioara th multe privinte tuturor celorlalte) nu sint
satisfacdtoare. Pentru epoca mai veche, situatia e explicabilda. Azi insg, cind
lingvistii sovietici au obtinut rezultate strdlucite ih clasificarea lexico-grahia-
ticald a cuvintelor, Hoi nu He mai putem multumi cu definitiile vechi. Subiectul
acestui articol 7l constituie si Tncercarea de a defini partile de vorbire ale limbii
romine folosind rezultatele obtinute in aceasta directie de lingvistica sovie-
tica.

Dupa cum diferitele categorii de materiale de constructie din care se
face cladirea au anumite particularitati in virtutea carora ele pot juca up rol
sau altul ih constructia respectiva, tot asa fiecare parte de vorbire are anumite
particularitati, o anumita valoare ih sine, Tn virtutea cdreia poate indeplini
th propozitie si vorbire o functiune sau alta. Aceastd valoare este trecutd cu
vederea de cei care clasifica cuvintele limbii numai dupa criterii sintactice 12"

Cuvintele nu sint substantive, adjective, verbe etc. datoritd functiunii pe
care 0 Tndeplinesc in propozitie, ci dimpotriva: tocmai datoritda faptului ca--
are 0 anumita valoare lexico-gramaticald cuvintul poate capata un rol sau
altul ih propozitie. " ! ,

Din punct de vedere semantic cuvintele se Tmpart in trei mari clase:

Cuvinte care desemneaza fapte din realitate (om, umblet, lungime, rosu,
regional, doi, repede, eu, cineva, a lucra, a reprezenta.. etc.).

Cuvinte''care exprima nemijlocit fapte din realitate (ah! of | ura! etc.).

Cuvinte care ajutd la Tnchegarea vorbirii (fara a avea sensuri lexicale
independente, « fara sens » th afara propozitiei: articole, verbe auxiliare, prepo-
zitii, conjunctii, copule, cuvinte modale etc.).

Procedeaza just « Gramatica limbii romine » cind clasifica cuvintele mai
intli din acest punct de vedere. Se impune Tnsa o observatie: ih virtutea tra-
ditiei, autorii lasa th clasa adverbelor o serie de cuvinte care, spre deosebire
de adverbe, nu desemneaza fapte din realitate: da, desigur, fireste, chipurile,
nu? etc. Din punct de vedere semantic ele se apropie mai mult de cuvintele-
unelte gramaticale. Aceste cuvinte aratd modalitatea, «sfera aprecierilor si
punctelor de vedere ale subiectului (vorbitor, Al. 1.) asupra realitatii si asupra
procedeelor exprimarii ei Tn cuvinte » 3, jucind un rol .asemanator tu acela.
al categoriei modului la verbe. Efe se deosebesc de cuvintele-unelte gramaticale

1 Nu Tnseamna ca functiunea sintactica nu joaca nici un rol in clasificare. Mai mult
in cazul cuviHtelor-uHelte gramaticale (ale caror seHsuri lexicale si gramaticale coincid)
functiunea sintactica devine principalul criteriu de clasificare.

2 Jt_vem Tn vedere nu particula gramaticald nu cu care se creeaza forma negativa a ver-
belor, ci cuvintul modal nu. Tn: Nu, asta nu o pot admite, primul nu este modal, iar al doilea

particula gramaticala.
3 B. B. BnHorpa«OB, PyccKHft hsmk. rpaMMaTMHeoKoe yneHne o caoBe p. 30.
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prin faptul c& servesc nu gramatica (morfologia si sintaxa), ci vorbirea na
general. Acad. V. V. Vinogradov trece aceste cuvinte intr-o rubrica speciala
si ajunge (in lucrarea amintitd) fa urmatoarea clasificare « semantico-strucaH--
rald » a materialului lexical:

I. Partile de vorbire (cuvintele care desemneaza realitatea)

Il. Particulele vorbirii (cuvintele-unelte gramaticale)

I11. Cuvintele modale

IV. Interjectiile.

n cadrul ultimelor se pot delimita usor doud grupe: interjectii care
exprima sentimente ale vorbitorului si onomatopeice. Cuvintele-morfeme pot-
fi morfologice (articol, verbe auxiliare, diferite alte particule morfologice) si
sintactice (prepozitii, verb copulativ, conjunctii).

Ramin acum de clasificat cuvintele care desemneaza realitatea (in clasi-
ficarea acad. V. V. Vinogradov numai acestea siat numite « parti de vorbire »).

Din punct de vedere semantic acestea mai pot fi Tmpartite in pronume
(care nu denumesc, ci numai indicad prin referire la conditiile concrete in
care are loc actul vorbirii) si cuvinte care denumesc. Dar Tn cadrul fiecareia
din aceste clase exista subdiviziuni care nu mai pot fi definite numai semantic.
Cu aceasta ajungem la ultima si cea mai delicatd parte a problemei.

™ primul rind trebuie s& subliniem faptul c& partile de vorbire (in eeneul
larg al cueintHIHi) nu sint categorii situate in acelasi plan. De .aceea, vorbind
despre criteriile de clasificare a cuvintelor in parti de vorbire, vom avea n
vedere numai cuvintele care desemneaza fapte din realitate (cuvintele care
ramin dacd excludem interjectiile, cuvintele-unelt- gramaticale si cuvintele
modale).

Partile vorbirii sint clase lexico-gramaticals de cuvinte. Cuvintele care
alcatuiesc o parte de vorbire sint unite prin urmatoarele caracteristici:

1. Exprima acelasi sens general lexico-gramatical, prezentindu-1 in anu-
mite categorii gramaticale.

2. Au aceleasi trasaturi formale (adica aceleasi particularitati de flexiune
si derivare).

3. Au aceeasi functiune sintactica (sau aceleasi functiuni sintactice).

Definind partile vorbirii, lingvistii sovietici nu omit niciodata criteriul
pe care ei Tl numesc «sens general semantico-gramatical »x, «sens lexico-
gramatical »28 «sens abssraat»$, «sens de baza»4 etc., care e specific unei

1 B. A. ABpopMH, P. A. Ey”arcB, 10. JJ. JteniepesB, B. A. CepeGpeHHMK-0B,
E. H. yiipHTOBa, H. 10. nIB-flOBa «Bonpoce CocraBneiinHo”ncarevbehix rpaMMarHK»
n «Bonpocbi flI3MK03eaHHH» 4,1953, p. 13.

2 H. G. nocneaoB, Hacra pena in culegerea «CoBpeMeeHbiii pyccKMIt aaaiiK» p. 36.

3 B. A. ABpopee, P. A. Eyjmron... op. cit.

4 AKaa-eMee HayK CCCP, rpaMMareKa pyccKoro aabiKa, nacrb 1, OoeeTaKa
h Mop”oJioree, Moch-Ba, 1952, p. 20.
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anumite clase lexico-gramaticale si nu se confunda cu sensul gramatical (spe-
cific categoriei gramaticale propriu-zise).

Vom fincerca sa explicdm termenii sens lexico-gramatical, clasa sau cate-
gorie lexico-gramaticala, sens gramatical si categorie gramaticala (propriu-zisa).

La noi se cunoaste deosebirea existentd intre abstractia lexicala si cea
gramaticald, dar nu se vede si legatura dintre ele, nu se stie ca: «Gramatica
are de-a face cu doua feluri de abstractii: pe de o parte avem abstractia de la
relatiile concrete dintre obiectele si fenomenele lumii obiective. Asa e abstractia
care st la baza unor categorii gramaticale cum ar fi categoria cazului, per-
soanei, timpului si aspectului verbal etc. Pe de alta parte gramatica are de-a
face cu abstractia bazatd pe generalizarea sensurilor lexicale ale cuvintelor
caracterizate prin categorii si forme specifice. Tocmai acest fel de abstractie
apropie Tntr-o oarecare masura gramatica de ilexic»!

Primul fel de abstractie e specific categoriilor gramaticale propriu-zise
si cuprinde sensurile gramaticale propriu-zise. Al doilea fel de abstractie e
specific categoriilor (sau claselor) lexico-gramaticale si cuprinde sensurile
lexico-gramaticale.

Pentru a fi mai clard deosebirea, vom da un exemplu. Genul la adjectiv
este 0 categorie gramaticalda propriu-zisa (pentru ca nu avem o clasa de adjec-
tive masculine care s-ar opune altora feminine ori neutre; fiecare adjectiv
poate avea si formda de masculin si forma de feminin). Sensul gramatical
propriu-zis nu e legat de sensul lexical al cuvintului respectiv. Caracteristica
denumitd de adjectivul scump, de pildd, n-are nici o legaturd cu sensul de
feminin al formei scumpa sau cu sensul de masculin al formei scump. Dimpo-
trivd, sensurile lexico-gramaticale apar tocmai pe baza sensurilor lexicale ale
cuvintelor generalizind ceea ce le este comun. Sensurile lexico-gramaticale
sint direct legate de sensurile lexicale, concrete si, prin acestea, de realitatea
oglindita. Acest lucru se poate observa daca se cerceteaza natura genului la
substantive2, multe substantive masculine denumesc fiinte de sex barbatesc
sau obiecte si fiinte pe care vorbitorii si le reprezentau ca atare in perioada
cind a aparut si s-a dezvoltat categoria genului. C& existd o anumita repre-
zentare « masculind » sau « feminind » care se leaga Tn constiinta vorbitorilor
chiar si de obiectele neinsufletite (si deci fara sex) desemnate de substantive
masculine ori feminine, ne vorbeste folclorul. in nunta din «Célin» avem
nun pe mindrul soare si nuna pe mindra luna3aVersiunea ruseascd a «Lucea-
farului» lasa netradus acest cuvint (jiyuatftep) pentru c& rusescul ecneputui

1 B. A. AapopMH, p. A. By”~aroB... op. cit. p. 8.

2 Genul la substantive si pronume substantivale este o categorie lexico-gramaticala
spre deosebire de genul c”intetor care «se acorda Tn gen »).

8 Cf. versurile din Miorita: Soarele si luna Mi-au tinut cununa.

4 MHxaHJi Cthxm, nepeooa, ¢ pyMitmcKoro, locyttacceBeHHoe jfajta-
TeafeCTBO xyttOHeecTeeeHHOfr mirTepaTypM, MocKBa, 1950.
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3ee3da e feminin. Tot lexico-gramaticale sint categoriile: substantive comune
si proprii, insufletite si neinsufletite (in rusa), rationale si nerationale (in unele
limbi caucaziene), verbe tranzitive si intranzitive, adjective calitative si de
relatie etc.

Spre deosebire de categoriile lexico-gramaticale obisnuite, partile vorbirii
sint categorii lexico-gramaticale fundamentale ale limbii: partilor de vorbire
le sint subordonate toate celelalte categorii lexico-gramaticale.

Sensul general care uneste toate cuvintele cuprinse intr-o anumita parte
de vorbire (sensul fundamental lexico-gramatical) este « modul de reflectare
a realitatii»l. Acelasi fenomen din realitate poate fi desemnat in chip diferit
(de céatre cuvinte facind parte din diferite parti de vorbire). Daca am cazut
de acord asupra acestui lucru, problema definirii sensului general lexico-
gramatical- al diverselor parti de vorbire este pe jumatate rezolvata.

VVom Tincepe cu substantivul. Definitia substantivului din recenta gra-
matica a limbii romine (« substantivul este partea de voibire cu care denumim
fiinte, lucruri, actiuni, stari, Tnsusiri, relatii cuprinse in gramatica sub numele
de obiecte»?), desinu e gresita (ea ncearca sa reproduca definitiile sovietice:
« cuprinse Tn gramatica sub numele de obiecte »), poate da nastere la confuzii.
S-ar putea ntelege c& e vorba de anumite fiinte, lucruri, actiuni, stari etc.
care spre deosebire de altele ar fi cunoscute sub numele de «obiecte ». Tn
realitate e vorba de orice fiinte, lucruri, actiuni, insusiri etc. care sint numite
in calitate de obiecte ale gindirii. Cuvintele fuge si fuga, de pilda, denumesc
acelasi fenomen. Deosebirea dintre aceste doua puvinte consta numai n felul
de a denumi fenomenul respectiv: primul 7l denumeste Tn functie de un
obiect al gindiiri, iar al doilea 1l prezinta aparte, ca obiect al gindirii. Am
spus mai Tnainte ca sensul lexico-gramatical al partii de vorbire este prezentat
n categorii gramaticale specifice. Acest lucru trebuie subliniat Tn mod deosebit.
Daca n-ar exista aceste indicii obiective ale sensului lexico-gramatical, clasi-
ficarea s-ar transforma ntr-o schema subiectiva, arbitrara. Vom da un exemplu:
« Gramatica limbii -romine » considera ca in Neculuta a fost un rnuncitor-poet
«cuvintul poet, substantiv, capatd valoare de adjectiv» 3. Aici, prin «valoare
de adjectiv » se Tntelege « functie de atribut». Specificul gramatical al adjec-
tivului consta in faptul c& el primeste (de la substantivul a cdrui insusire o
denumeste) formele de gen, numar si caz. Exemplele in care apozitiile similare
au alt gen decit substantivele determinate (femeie-deputat, oras-resedinta etc.)
ne ajutd sa constatam ca poet h propozitia respectiva ramine substantiv. Apo-
zitiile care apar in acelasi gen cu substantivele determinate (imparat-poet,

1 B. B. BHHorpatiOB, PyccKHii hbhk. rpaMMaTKiiecKoe yneHae o coiOBe,
p. 33 — 39. '

3 Academia R.P.R., Gramatica limbii-romine, voi. I, Bucuresti 1954, p. 123.

3 Ibidem, p. 37,
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fotoliu-pat, limba-baza etc.) nu sint acordate Tn gen cu substantivele respectiv-,
ci au — intimplator — acelasi gen.

Adjectiesle si verbele denumesc fenomenele din realitate nu ca obiecte
ale gindirii, ci ca atribute ale obiectelor gindirii. Asemanarea dintre sensurile
lexico-gramatical- adjectival si verbal (reflectatd in particularitatea gramaticala
a adjectivelor si verbelor dr a sr acorda cu eubetaativ-1-) se reduce la aceastd
trasdtura. Pentru a vedea dsoesbilsa dintre acseds doua parti d- vorbire - bun-
sa comparam exemple asemanatoare din punct de vedere semantic. Fie exem-
plele: Soarele e luminos si soarele lumineaza. Prin cuvintul luminos iaeuslrei.
soarelui ds a lumina e plezeatnta ca o caracteristica [2a soarelui, ca iin atribut
«in g-neraa», «at-mpooai» (nu Tn seaeul ca ar fi situat Tn afara timpului, ci
in acela cd nu e raportat la timp). Prin cuvintul lumineaza aceeasi meuslre
a soarelui - pl-zeatnta ca un proces, ca un atribut care are loc, se petrece in
timp. S-insul I-xico-glamadicnl ds proces e prezentat in categorii gramaticale
specifice (timp, mod etc.). SeaeHI lexico-gramatical al adverbului consta d-
aeem-aea intr-un f-1 ‘-.p-citic ds a prezenta f-nom-n-le din realitate denumi’-
ca 0 caracteristicd a unei caracteristici sau ca o caracteristica a unui proces.

n sfirsit, citeva cuvinte despre pronume. Din « Gramatica limbii romine »
rezultd cd pronumele sint numai substantivale: «Pronumele este partea vor-
birii care tine locui unui substantiv (nume de fiinta, lucru, actiune)» 2. Con-
fuzia trebuie pusd in legaturd cu dive- ‘i sensuri pe care le are, la diferiti
lingvisti, cuvintul «<nume». Tn antichitate, «<nume» erau si adverbele si par-
ticipiile. Al. Philippid- (in lucrarea citatd) include in clasa aHmrlor si verbul.
Dar chiar in acerasi lucrare cuvintul nume poate avea srasHri diferite:
« Numele (substantivul si adjectivul) ars anumite categorii formale .. » si, in
alt loc, «Adjectivul d-t-rmina aHm-I-; el exprima Tnsusiri ale lucrurilor sau
fiintelor»3.

Pronumele substantival desemneaza — nu prin denumire, ci doar indi-
cind — fsnomsaels in calitate ds obiecte al- gindirii: eu, el -tc.

Pronumele adjectival desemneaza (tot prin indicare 1) fenomenele in cali-
tate de caracteristici ale obiectelor: (‘al) meu, acest(a) etc45 Pronumele
(al) meu ma desemneaza pe mine nu ca obiect al gindirii, ci ma prezinta ca
0 caracteristica a unui obiect.

Existd si pronume numeral- (care desemneazd — asdsaHmiad-o ideea
numericd): atiti(a). Din «context» noi stim tQtdeauna dacd e vorba de

1 Traducem termenul rusesc « npH3H3K » 1ot traduse din ruseste sint caracteristica a
unei caracteristici, a unui proces npM3eaK npH3eaKa, npoij-cca »)e

2 Academia R.P.R., Gramatica limbii romine, voi. |, Bucuresti 1954, p. 191.

3 Al. RoseUi si J. Byck, Gramatica limbii romine, Bucuresti 1945, sd. a Il-a.

4 Nu negam posibilitatea ca unele pronume adjectivale (in mod obisnuit) s& fie uneori
substantivale. Am vorbit despre acest lucru la Tnceput, in crea ce priveste posesivul. Cf. si
fiecare (ca pronume adjectival se aseamana cu oricare, iar ca pronume substantival cu oricine).

65

5 — c. 407

BDD-A10270 © 1955 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:51:54 UTC)



CUVINTE

SUBSTANTIV ADJECTIV NUMERAL ADVERB VERB

Schita 1

Schita a 2-a
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trei sau cinci, de multi sau putini. Tnrudite cu pronumele sint si adverbele
pronominale de tipul aici, acum, care nu denumesc locul si timpul avut in
vedere, ci 1l indica.
dintre partile vorbirii (in sensul larg al cuvantului) in limba
romind ar putea fi redat prin schema nr. 1.
n figura din schema nr. 2 dam schita lui N. S. Pospelov care (in lucrarea
citatd) reproduce, cu usoare modificdri, pe aceea a acad. V. V. Vinogradov.
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