LIMBA SI LITERATURA

TNDRUMARI TN CERCETAREA MORFOLOGIEI LIMBII
LITERARE ROMINESTI DIN SECOLUL AL XIX-LEA

DE
G. IVANESCU

§ 1. S-a aratat de mai multe ori cd cercetarea limbii literare rominesti,
n special a celei moderne, a fost lasata de lingvistii romini pe ultimul plan.
Nu avem inca o lucrare in care sa se fi Tnregistrat si clasificat faptele cronologic
si dupa natura lor, si Tn care sda se fi incercat a se prinde, macar in
linii mari, formarea si evolutia limbii literare rominesti. Nu sintem lamuriti
nici mdcar asupra perioadelor de dezvoltare a limbii noastre literare, si cu
atit mai putin asupra limitelor dintre ele, desi se pare ca toata lumea face dis-
tinctie intre o limb& veche si una noud. Epoci intregi din dezvoltarea limbii
noastre literare stau complet necunoscute si astdzi in fata noastrd, singura
epocd mai bine cunoscuta fiind aceed a secolului al XVI-lea.

Citeva observatii interesante despre epocile ulterioare a facut G. Ibrdileanu
in cursurile sale netiparite, de « Istoria literaturii romine moderne » tinute
la Universitatea din lasi, Tncepind din 1909, in special n cel nchinat epocii
1780—1840, pe care criticul iesean o0 numea epoca Conachi. Din nefericire,
Ibraileanu n-a avut timpul necesar pentru a injgheba un text definitiv al cursu-
rilor sale universitare; Tn ce priveste cursul pomenit, ca si cel consacrat epocii
dintre 1840 si 1880, numita de lbraileanu epoca Alecsandri, sintem obligati
apleca numai de la textul redactat si litografiat de acad. I. lordan Tn 1909 —1911,
pe cind era student al Universitatii din lasi. Editarile litografice ulterioare ale
acestor cursuri reiau de fapt acest text, asa Tneit numai datoritd muncii din
anii de studentie ai acad. I. lordan s-a pus la indemina contemporanilor si
s-a salvat pentru posteritate un adevarat monument de gindire in domeniul
istoriei limbii noastre literare si al literaturii rominesti moderne. Periodizarea
justa a literaturii noastre, clasificarea scriitorilor din fiecare epocd dupa carac-
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teristicile operelor lor si explicarea acestor opere prin apartenenta de clasa a
scriitoril°r constdum numai unele din. cal:itatile cursiuriloi' de Eforie Uteram
ale lui Ibraileanu. Cu revizuiri de ordin formal si cu unele completéri necesare
pentru o opera atit de veche, aceste cursuri ar trebui astazi tiparite, pentru
toata bogatia de idei cuprinsd in ele si pentru viziunea originala si Tn. mare
parte justa asupra dezvoltarii literaturii noastre moderne. Acolo lbrdileanu
a trasat si o istorie a limbii literare rominesti, care, desi cere corectari si
completdri, rezolvd unele probleme ale dezvoltarii limbii literare rominesti.

Ceva mai tirziu, dupa primul razboi mondial, Q. Densusianu, in cursuri
de asemenea netiparite, tinute la Universitatea din Bucuresti, despre « Evolutia
estetica a limbii romine », s-a ocupat cu un domeniu de fapte mai restrins: numai
cu aspectele estetice ale limbii literare rominesti, nu si cu Tnsasi formarea si
evolutia acestei limbi - literare, in «materiaHtaaea» ei. Este drept ca, dupa
cercetatorul pomenit, nu se poate face distinctie Tntre faptele lingvistice con-
siderate Tn «materialitatea » lor si valorile estetice ale acestor fapte, adica
utilizarea lor estetica, Tntrucit, dupa pdrerea sa, s-au impus scriitorilor si mul-
timilor numai acele fapte de limba care erau simtite de toti ca mai frumoase.
Dar, oricum a gindit Densusianu asupra limitelor esteticului Tn limba, el s-a
ocupat mai ales de fapte marginale istoriei limbii literare, Tntrucit Thainte de
toate trebuie studiat sistemul lingvistic, organismul lingvistic Tn evolutia sa,
si apoi valorile estetice ale diferitelor elemente ale acestui sistem, maiestria
cu care aceste elemente sint utilizate de diferitii scriitori sau de indivizii vorbi-
tori. Valorile estetice ale faptelor de limba si elementele limbii care au numai
o functie esteticd nu pot fi stabilite decit dupa ce s-a fix3t si descris organismul
fnsusi al limbii, si de aceea incercarea lui Densusianu de a trasa liniile evolutiei
estetice a limbii romine n-a dus la rezultatele la care duce de fapt, facutd mai
sistematic.

Q serie de interesante observatii asupra limbii literare rominesti din epoca
moderna gasim si la acad. lorgu- lordan, « Limba romind - actuald », ed. a ll-a,
Bucuresti, [1947], desi autorul Tsi propusese sd studieze numai limba romina
dintre cele doud razboaie mondiale. Multe din constatarile facute de autor
sint de fapt valabile si pentru limba literara din secolul al XIX-lea, si-si gdsesc
adevarata explicatie numai Tn cadrul proceselor~care[au avut loc Tn limba lite-
rard din acel timp. Astfel, ca sd dau citeva exemple, faptul constatat de I.
lordan, p. 29— 31, ca numai neologismele terminate Tn -agiu (ca avantagiu)
au si forme de origine franceza, terminate Tn -aj (ca avantaj), nu si neologismele
terminate in -cgiu (ca privilegiu), se explica prin uzul unor scriitori din secolul
trecut, care au intrebuintat formele in -aj alaturi de cele n-egiu, si care vor
trebui identificati. E semnificativ faptul ca -aj se gaseste si la un scriitor ca
Heliade Radulescu, care, ca un italienizant ce era, ar fi trebuit sd prezinte
numai forme in - agiti. -Tot asa, faptul cd verbe neologisme de origine latina
si romanicd, precum a prefera si a preferi, a repeta si a repeti etc.
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(v. p. 130 131), au o dublda forma, adici o dubla conjugare, I-a
si a IV-a desi in latind erau de a Ill-a, se explica prin diversele
curente de adaptare a neologismelor, care s-au manifestat la noi in veacul
trecut: .formele in-a, de origine franceza, se datoresc scriitorilor ce au repre-
zentat aceastd influentd, iar celelalte, Tn — se explicd, cum a aratat Tnsusi |I.
lordan, prin intelectualii care luau ca model cuvintele rominesti pcpulare
inrudite: a suferi si a peti. Si daca Heliade Radulescu propunea (vezi mai
jos, §5)forma intrucitva deosebita de cea de azi a repeti, vom gasi la Maiorescu,
«Critice», 1874, p. 328: forma de azi: s-au repetit. Va trebui s& cdutdam,
printre scriitorii veacului trecut, pe cei care au reprezentat in scrisul rominesc
tendintele despre care am vorbit aici. Adesea acad. lordan Tnsusi citeaza,
aldturi de faptele de limb& contemporane, si fapte din limba literara a secolului
trecut, cum vom avea ocazia sa constatim mai jos.

Recent, Tudor Vianu a publicat, in revista « Limba romin? » 1954, nr. 4,
un luminos articol intitulat: « Din problemele limbii literare romine a secolului
al XIX-lea», Tn care s-au aratat mai clar ca oricind unele din liniile principale
de dezvoltare a limbii literare rominesti in secolul al XIX-lea.

Lucrarea mai veche, a lui P_V..-Hanes,v_aDezvoltarea limbii literare
[rominesti]-in.-prima jumatate a secolului al XIX-lea », Bucuresti,- 1904, reti-
parita fara schimbarijin 1927,.cuprinde un material destul de bogat, dar autorul
nu l-a clasificat si explicat bine Tntotdeauna si n-a tras concluziile care se
impuneau: liniile generale ale dezvoltarii limbii literare din secolul al XIX-lea
au ramas Tn multe privinte neclare si dupa aceea.

Tndreptarile metodologice ce vor fi expuse aici constituie 0 examinare
de metode si o trasare a unui plan de munca si pentru autor. Drept vor-
bind, nici nu avem a face numai cu niste indicatii metodologice. O lucrare ca
ceade fataare si altrost: eatrebuie sa dea indicatii asupra faptelor care trebuie
culese din texte. Si Tntrucit aceasta lucrare se limiteazd numai la faptele mor-
fologice, care nu sint prea numeroase, se poate incerca aici chiar o enumerare
a celor mai importante dintre ele sau a unora care reprezinta tipuri diverse.
Procedind astfel, lucrarea de fatd va deveni si mai folositoare cercetatorilor
limbii literare rominesti din secolul al XIX-lea. Se va vedea insd ca esentialul
nu e numai Tnregistrarea si clasificarea acestor fapte. Va trebui sa se procedeze
si la explicarea lor, si atentia noastra se va indrepta si asupra acestui fapt, cu
atit mai mult cu cit Tn aceasta privinta sint necesare indrumari metodologice
in sens strict, cdci complexitatea faptelor ingreuneaza foarte mult posibilitatea
de explicare. De aceea lucrarea de fata,.-cu-tot caracterul ei metodologic, se
transforma de fapt ntr-o lucrare ., —e drept ca provizorie, — asupra mor-
fologiei limbii literare rominesti a secolului al XIX-lea.

§2. Timp de aproape un secol de pe la.1780 pina pe la.1880,.limba lite-
rara romineascd a fost supusa unui proces de.perfectionare si.. Imbogatire
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din partea scriitorilor romini, care incercau sa exprime Tn ea gindirea si senti-
mentele omului modern, ceea ce a dus la multe schimbari ale limbii literare.
Nu e acum timpul sa aratam bazele sociale ale acestor transformari lingvistice.
Vom spune numai ca Tn aceeasi epoca s-a petrecut si lupta de inlaturare a feu-
dalismului si de creare a statului burghez romTtn/Luind ca model limbile lite-
rare ale popoarelor cu o culturd mai veche, scriitorii din acel timp cautau sa
creeze din limba romineascd un instrument cit mai adaptat pentru comunicare
si expresie. Modul Tn care Tnsa acesti scriitori credeau ca trebuie schimbata
si imbogatita limba literara, varia mult de la unul la altul si s-a cristalizat in
fiecare provincie Tn curente deosebite, adesea chiar in cadrul aceleiasi provincii
in mai multe curente. Toti isi puneau problema credrii limbii literare unitare a
poporului romin, adicd a limbii nationale, nca neexistenta pina atunci, dar
fiecare o Tntelegea altfel. Prin traduceri, prin opere originale, prin manuale
scolare, 'prin textele de legi, prin presa, prin gramatici si dictionare chiar,
fiecare curent isi realiza limba pe care o voia, iar masele de intelectuali din
fiecare provincie isi Tnsuseau in mare parte modul de a vorbi si de a scrie al
reprezentantilor cu autoritate ale curentelor de limba ce se luptau unul cu
altul. Oricit de aberante erau unele dintre aceste sisteme, sustinatorii lor nu
s-au putut abate total de la limba poporului, care constituia baza pe care se
ridica orice sistem. Din toatda aceasta framintare, din toatd aceastd luptd a
iesit, spre sfirsitul epocii pomenite, o limba literara noud, acceptatd cu mici
variatii de toatd lumea. Cum era si de asteptat, au Tnvins curentele care repre-
zentau bunul simt, adicd acelea care nu nesocoteau de loc limba poporului.
Aceasta limba, care a ramas dupa aceea relativ neschimbata, e limba pe care
o0 vorbim si o scriem si astazi, e limba literara moderna. Cel care vrea sa studieze
morfologia acestei limbi studiaza de fapt formarea limbii literare romine
moderne, limbii romine nationale.

Metoda primd, fundamentalda a cercetdrii limbii literare a secolului al
XIX-lea se reduce la o comparatie Tntre limba noua si cea veche. Studiile de
pind acum asupra limbii noastre literare se marginesc de obicei a descrie
formele limbii vechi, fara raportarea la cele moderne, sau formele limbii moderne,
fard raportarea la cele vechi. De aceea ele nici n-au constatat procesele care
au avut loc la inceputul limbii moderne, cu atit mai putin au aratat ele geneza
formelor caracteristice limbii noi sau timpul patrunderii acestor forme
intre normele limbii literare. Numai cine stie cd Tn limba veche erau
normale si singurele intrebuintate fapte ca ei cinta, ei vedeaj el au facut etc.,
poate sa vada cd, Tn trecerea de la limba veche la cea noud, au avut loc
unele schimbari morfologice ale imperfectului si perfectului compus. El va
cauta apoi sa stabileasca timpul si locul aparitiei acestor schimbari ale limbii

| literare,  aceasta Tnseamna a arata la ce scriitori au aparut ele intli si Tn ce
\ scrieri ale lor, si dupa aceea va cduta sa arate geneza acestor schimbari.
Cel care studiaza morfologia limbii literare rominesti din epoca moderna,
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de altfel intocmai ca si cel care studiaza fonetica, sintaxa si lexicul, va putea
apoi arata directiile generale ale schimbarii morfologice a limbii. Noi vom
cauta sa ludm in discutie aici mai ales faptele morfologice neglijate pind astazi
de lingvistii romini sau acelea asupra carora avem de spus lucruri noi, si vom
incerca sd le ddm o explicatie, sd aratdm sensul aparitiei si succesului lor in
limba literard. Procedind astfel, nu numai vom atrage atentia cercetatorilor
asupra unor fapte esentiale din dezvoltarea limbii romine literare, dar vom
da si un exemplu practic de metodologie a acestor cercetari.

Practic, comparatia limbii noi cu limba veche, se reduce pentru orice
cercetdtor care parcurge textele din secolul trecut, la doua operatii: pe de o
parte, la constatarea deosebirilor dintre limba textelor si limba mai veche,
care trebuie bine cunoscutd, pentru a se putea vedea cum a luat nastere cea
noud; pe de alta, la constatarea deosebirilor dintre limba textelor si limba de
azi. Deosebirile fata de limba veche se explica fie prin patrunderea in limba
literara a unor fapte de limba care pina atunci fusese numai populare sau fami-
liare, fie prin imprumut din vreo limba strdind de cultura, fie prin nsusi
actul de creatie al unui scriitor sau gramatic. (Si aceastd ultima ipoteza, care
pare pentru. moment curioasa, se verificd Tn unele cazuri). Deosebirile fatd
de limba de azi se explica fie ca o transmisiune din limba veche, in virtutea
traditiei literare, —si se va constata ca limba literara a secolului al XIX-lea
merge n atitea privinte cu limba veche, — fie prin patrunderea in limba
scrisa, cu sau fara intentia de a deveni literare, a unor fapte populare, fie prin
modul divers de a adapta neologismele sau de a crea elemente lingvistice noi.
Extragerea materialelor trebuie facutd pe baza operelor tuturor scriitorilor
importanti, dar si pe baza manualelor si a periodicelor, a textelor de legi, a
proclamatiilor etc., pentru cd numai Tn felul acesta se va putea constata pina
la ce data se mai utiliza un fapt din limba veche si la ce datd apar Tn limba
literard inovatiile ce caracterizeaza limba moderna. Vor trebui cercetate si
gramaticile care au avut mare influenta asupra publicului, precum e aceea
a lui 1. Heliade-R&dulescu («Gramaticd romineasca», [Sibiu], 1828).

Doua sint marile probleme pe care le pune procesul complicat de trecere
de la limba veche la limba noud : 1) cum s-a produs modernizarea limbii,
adicd transformarea ei intr-un instrument de comunicare si expresie, care,
raminind cit mai apropiat de limbajul poporului, s fie totusi la Tnaltimea cul-
turilor moderne; si 2) cum s-a produs unificarea limbii, cu toate cd s-a plecat
de la o limba literard deja diferentiata pe regiuni si cu toate ca incercérile de
modernizare s-au facut adesea in sens divergent. Aceste douda probleme sint
determinate de cele doua mari procese care le putem distinge in dezvoltarea
limbii literare din acel timp. Cele doua probleme nsa nu se pot trata separat,
cum nici cele doud procese nu se pot separa de fapt unul de altul. O separare
a lor nu este posibila decit in idee si e dictatd de nevoia de organizare, de
sistematizare a materialului, de nevoia de a vedea sensul dezvoltarilor. Pina
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acum Tnsasi trecerea de la limba veche la cea nouda a fost neglijata de unii
cercetdtori. Speram ca faptele invocate in lucrarea de fatd vor convinge pe
oricine ca epoca despre care am vorbit separa doua faze fundamentale ale
limbii noastre literare.'S-a crezut pina acum cd procesul de modernizare a
limbii a fost aproape exclusiv de.ordin lexical si a constat mai ales din impru-
mutarea a nenumarate neologisme si din crearea a nenumarate calcuri lin-
gvistice. Vom aréata aici ca aceastajundLemf-zare a ayjuJlacsp£plan morfologic.
Procesul de unificare a limbii rominesti, care are loc in secolul al XIX-Iea,
de asemenea a fost neglijat de unii cercetadtori, anume de acei care, ca_J._ Byck
« Studii si cercetari lingvistice », V, 1—2, p. 32 (in articolul «Vocabularul
stiintific si tehnic in limba romind din secolul al XVIll-lea ») pun in secolul
al XVIll-lea « desavirsirea acestei unificari » De fapt Tn secolul al XVIII-lea
limba literara romineasca era diferentiatda dupa regiuni, desi cartile bisericesti
tiparite, precum si alte tiparituri, din Ardeal si Moldova, prezentau unele
fenomene ale limbii literare Tntrebuintate pina atunci numai Tn Muntenia.
Am vorbit si alta datd («Problemele capitale ale vechii romine literare »,
p. 66—137), despre dialectele literare rominesti care exista pina pe la 1880.
Trecerea de la limba veche la limba noud nu se poate infatisa inaintea ochilor
decit mratisindu-ne si aceste diferente de limba, ce dispar Tn favoarea limbii
nationale unice. Procesul de formare a limbii literare moderne nu se poate
separa de acela de formare a limbii nationale.

Cel care studiazd morfologia limbii literare rominesti din veacul al XIX-lea,
trebuie sa fie deci atent si la cercetarea diferentelor morfologice de la o regiune
la alta. La sfusitul secolului al XVIII-lea existau diferente nu numai Tn ce pri-
veste lexicul limbii literare din Moldova si Ardeal pe de o parte, si Muntenia
pe de alta, dar si in ce priveste morfologia. Totusi Tn aceasta privintd deose-
birile vor fi mai mici decit in celelalte domenii ale limbii. Vom avea deose-
biri mari numai cind e vorba de morfologia elementelor neologistice, savante,
creatii ale scriitorilor. Tot aici intra desigur si deosebiri de fonetica, care se
reduc la unele de morfologie, Tntrucit apar numai in formele gramaticale:
mold. si ard. paseste, paseaste, slujeste, slujeaste etc., fatd cu munt. pasaste,
slujaste etc. Forme de tipul celor din urma se gasesc inca Tn volumul de poezii
al lui Creteanu, « Pentru patrie si libertate », Bucuresti, 1879, ceea ce ne arata
¢d_atunci incd mai existau: la noi dialectele literare din epoca veche. Dar avem
si deosebiri pur morfologice, ca munt. vOuvreau» si va «vrea» fatd de
vre(a)u, vn(a) din Ardeal si Moldova, alaturi de v(r)oiesc, v(r)oieste. For-
mele voiu «vreau » Si va «vrea» caracterizau pina spre sfirsitul secolului al
XVIllI-lea limba literard veche din toate provinciile (astfel va.« vrea » se gaseste
si la Neculce). Dar pe la sfirsitul acestui secol patrund Tn limba literara din
Ardeal si Moldova formele populare vre(a)u, vre(a) si v(rOoiesc, vfrOcrieste,
iar vechile forme ramin sa caracterizeze numai dialectul literar muntean, pina
pe la 1880, cind si scriitorii munteni, de exemplu Caragiale, Tntrebuinteaza
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forma voieste (« Opere», V, Articole politice si cronice, editie Tngrijita de
Serban Cioculescu, p. 24; intr-un articol din ziarul «Timpul», 1879). Daca
totusi personajele comice din operele lui Caragiale, scrise Tn acelasi timp,
spun «voiu» «vreau » (Zita, Tipatescu si Catavencu), desigur nu mai avem
a face cu un fapt de dialect literar, ci cu redarea realista a limbii oraselor
muntene din acel timp. Dar informatiile date aici despre formele acestui verb
sint prea putine. Ele trebuie Tnmultite pe baza a numeroase texte.

Avem si alte deosebiri morfologice pe provincii Tn limba literard a seco-
lului al XIX-lea. Astfel, mold. si ard. simt, credsi vad, fata cu munt. simt, crez
si vaz. Ultimele doud se mentin Tn -limba scrisd si vorbitd de munteni si dupd
1880. Forma simt pare a fi disparut, pentru a fi Tnlocuitd cu simtesc. Va trebui
sd se urmareasca si repartizarea Tn operele literare scrise in diferitele provincii,,
a formelor puiu, tiu, saiu etc., fatd de pun, tin, sar etc., ale caror arii se prezinta
altfel decit pentru verbele examinate anterior, atit in dialectele teritoriale, cit
si In limba literara.

83. Tnainte de a ardta ce probleme de metodologie pune limba literara
a secolului al XIX-lea, sa mai lamurim o chestiune principiala. Acad. I. lordan
a aratat, «Studii si cercetdri lingvistice», V, 1—2, p. 154—155 (in articolul
« Despre limba literara »), 'ca trebuie sa facem distinctie Tntre limba literara,
care e limba de culturd a unui popor, si limba scrisa, care cuprinde si alte forme
ale limbii unui popor, de exemplu cea populara, atunci cind cell™e scrie nu
cunoaste bine limba literara. De aceea trebuie sa distingem, Tn cadrul limbii
scrise, Tntre ceea ce este literar si ceea ce este fapt popular sau familiar, fapt
de j'argon sau de argou. Nu orice fapt de limba care apare in scris este un fapt
literar. Normele limbii literare sint create de traditia mai veche a limbii scrise,
si ele apar numai la oamenii de culturd, care sint de obicei si cunoscatori ai
limbii literare, nu si la cei care au putina cultura sau care, din diferite motive,
au parasit traditia de limba mai veche, cum e cazul lui I. Neculce. Astfel acest
scriitor introduce pentru primaoara in limba scrisd o serie de forme populare,
care constituie pentru el norma lingvistica unica: viitorul oiu face, a face, infi-
nitivul a vroi in loc de a vrea etc. | Aceste fapte nu erau atunci literare si ele
nu vor deveni literare nici dupa aceea, chiar daca apar la alti scriitori, cu intentia
de caracterizare a unor personaje sau pentru a crea stilul popularizam si pe
cel familiar. Astfel procedeazd Alecsandri, « lorgu de la Sadagura», lasi, 1844,
cind creeazd personajele sale, Pitarul Damian: cad oi da bacsis bun (p. 5),
Gahita: Mi-a veniprilejul sa-mi rasbun (p. 39), si lorgu de la Sadagura: Aista-i
Graful cel vestit (p. 62). Dar cind Alecsandri vorbeste el Tnsusi, Tntrebuinteaza
voiu, acest; va trece cu vederea si va ierta (p. 82); pind ce acestii se vor putea
deprinde cu scena (p. 83). Aceasta piesa este o piesa de circonstance; (p. 82)
Aceastd idee,.. . (ib.) Totusi chiar Gahita se exprima: cerul va fulgera, lumea

1 Viitorul popular cu oiu si a se Intalneste totusi, desi mai rar, si la M. Costin.
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se va clati™ sipamintul se va cutremura (p. 39X dupa ce intrebmma” imednit
mai Tnainte un viitor popular cu auxiliarul a. Tn toate cazurile de mai sus, Alee,
sandri a intrebuintat formele neliterare pentru a caracteriza personajele. Altceva
este cind autorul Thsusi urmareste sa se exprime familiar. Tn acest caz el Tntrebuin-
teazd de-a dreptul acele forme neliterare care creeaza stilul familiar. Astfel Emi-
nescu (« Adio »): De-acuma nu te-oi mai vedea, Ramii, ramii cu bine, unde, chiar daca
metrul versului a obligat pe poet sa recurgd la forma oi a verbului auxiliar, totusi
el a acceptat-o pentru ca ea era in consonanta cu stilul familiar pe care 1l voia
poetul, cu atft mai mult cu cit versurile urmatoare suna solemn: Ma voiferi
in calea mea De tine. Acest limbaj familiar tindea el insusi si tinde sa-si capete
forme proprii pentru toti rominii, si deja Eminescu scrie («Glossa»): Zica
toii ce vor sd zicd, Treacd-n lume cine-0 trece; aici avem viitorul o trece de origine
munteand, care apare deja la Heliade Ré&dulescu, si este preferat si azi, Tn
vorbirea familiard, viitorului popular si familiar a trece, moldovenesc si arde-
lenesc.

Este clar ca formele populare sau familiare ale limbii romine, folosite
pentru prima oara in mare numar de Neculce, au patruns mereu Tn limba
literard pind azi, fard a deveni literare. Ele constituie numai o varianta stilistica
a limbii literare, desi pretutindeni ele constituie forma normalda a limbii
comune vorbite, mai exact: a graiului familiar. Trebuie sd se studieze si
formele de felul acesta, pdtrunse in limba literaturii.- Cele ardelene au
patruns n limba scrisa prin Budai-Deleanu, iar, mai tirziu, prin Slavici si
altii. Cele muntene se gasesc deja la poetii Vacaresti.

§ 4. Morfologia substantivului limbii literare din secolul al XIX-lea
pune destule probleme. Astfel avem de relevat fapte ca singularul vechi si
popular (cel putin prin Moldova de sud este asa) copaciu fata de copac, care e
o refacere a singularului pe baza pluralului si a substantivelor ca sac, pl. saci.
Pare foarte probabil ca forma copac sa plece de la un anumit dialect teritorial.
Avem de relevat si variante ale pluralului, ca munt. paseri si mold. pasari,
care pot caracteriza diferitele dialecte literare din veacul trecut. PTna la urma
s-a impus pasari, care corespunde legii generale a pluralului femininelor cu
-a*- in tema: acest -ar- devine la plural -a-.

Pe de alta parte, Tn secolul al XIX-lea avem inca lupta Tntre limba veche
(scrisd) si limba noud (populard) in morfologie. Astfel, chiar la Alecsandri
(« lorgu de la Sadagura », 1844, p. 83), gasim o data gresalele, ca Tn limba veche,
altd datd gresali, ca in graiul popular din Moldova. Aici avem Tnlocuirea unui
vechi plural feminin Tn -e prin pluralul feminin -z. Tn aceasta epoca se Tntre-
buinta foarte des si pluralul in -wz la unele substantive neutre care azi il
fac in -e: morminturi, vesminturi etc. Faptul, studiat de acad. I. lordan,
«Limba romina actuald » p. 63—70 (mai Tnainte in B. Ph., V, p. 1 si urm.)
caracteriza si limba veche, si trebuie socotit ca o continuare a starilor de lucruri
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din acea epoca. Avem in secolul al XIX-lea si cazuri cind Tnsusi genul sub-
stantivului este altul decit cel de azi:. paseste neutru si cind nu Thsemneaza
«trecatoare in mumti», cum aratd pluralul pasuri, prezent la atitia scriitori,
printre care si Heliade Radulescu. Nu stim daca Tn acest caz avem a face cu
o transmisiune din limba veche. Dimpotrivd, cimp apare des masculin n
secolul al XIX-lea, cum arata pluralul cimpi. Acest fapt caracteriza si limba
literard veche.

Nu trebuie sa pierdem din vedere la morfologia substantivului nici fapte
ca gen.-dat. tatine-meu, aldturi de tatalui-meu. Primul se gaseste la Alecsandri,
op. cit., p. 39. Limba literard s-a fixat insa la cel din urma, singurul care apare
cu o declinare regulata.

Lupta Tntre formele muntene si cele moldovene si victoria celor muntene
se observa in cazul pluralului substantivelor neutre Th -au: si Alecsandri
scrie, op. cit. p. 37, pirae in loc depirdie, cum ar impune pronuntia popularéd din
Moldova. Trebuie vazut cum faceau pluralul aceste substantive Tn secolul al
XVIII-lea.

O atentie speciald trebuie acordatd pronumelui, care prezintd o mare
varietate si fapte deosebite de cele ale limbii de azi. Scriitorii dintre 1830 si
1880 introduc mari schimbari Tn ce priveste diferitele categorii de pronume,
fatd de limba scrisd atunci. Tn unele cazuri avem a face cu patrunderea unor
fapte populare in limba scrisa. Astfel vechiul pronume relativ carele, carea,
pl. carii, cdtele isi petrece Tn acest timp ultimele zile ale existentei sale. Tn
locu-i se impune forma care (nu numai muntenescul si ardelenescul care,
dar si moldovenescul cari, cdci [£a fost socotit echivalentul popular al lui -e din
limba cultd). Unii scriitori Tntrebuinteaza o forma de plural identica cu cea
de singular, altii (Heliade Radulescu, Hasdeu etc.) i dau un plural Tn -i: cari,
reluat apoi de N. lorga si alti scriitori. Este aceastd forma de origine populara?
Sau este ea o creatie cultd? Noi am crede cd s-a plecat de la forma populard
cari, atestata pentru unele regiuni de textele dialectale ca forma de singular
si plural, dar ca utilizarea acestui cari ca forma unica de plural, Tn opozitie cu
forma in -e, de singular, apartine numai limbii culte, care a tins spre o dife-
rentiere formala.

Printre faptele vechi, care dispar acum din limba, sint de notat: fiisticari
(Alecsandri, op. cit., p. 83), Tnlocuit cu fiescare, fiecare, luis «lui Tnsusi», ce
se gaseste la Conachi; acestas «tot acesta», apoi formele de nom.-ac. pl. si
de gen.-dat. ale demonstrativelor acest(a) si (a)cel(a), pe care le vom discuta
aici. Tn epoca 1830—1880, probabil numai la scriitorii moldoveni care utilizau
cronicile ca un izvor de limbd, gasim forma acestii « acestia », care caracterizeaza
si pe Neculce (astfel la Alecsandri, op. cit., p. 83). Probabil c& muntenii si
ardelenii scriau atunci altfel: acestia. Mai interesant e faptul cd, in epoca 1830 —
1840, se renunta definitiv la formele de gen. -dat. sg. fem. ale demonstrative-
lor pomenite: anume acestii, (alceii, (a)cei, care sint inlocuite cu actualele forme,
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acestei si (a)celei, sau cu.variantele acestii si (a)celii, toate analogice, cu -st- in
loc de -st, si cu -I- in locul vechiului -V- dispérut. Probabil, ele au fost introduse:
in limba literara de Heliade Radulescu prin opera sa literara de dupa 1829,
cdci In « Gramatica » sa n-au fost Tnregistrate. Va trebui s& se studieze aparitia
lor la toti scriitorii din acel timp. Nu cunoastem repartitia pe teren, n dialec-
tele teritoriale, a formelor feminine de genitiv-dativ acestii, acestei, (a)cei,.
(a)celei—poate cele cu -st- si -I- nici nu exista dialectal —ca s& putem spune
cu siguranta daca Heliade Radulescu este creatorul acestor forme sau numai
cel care le-a ridicat la rangul de norme ale limbii literare. De altfel la baza
lor au putut sta si niste eventuale forme populare muntene astei si alei, daca
asemenea forme existd dialectal si nu avem cumva in locul lor forme ca astii
si dil.

Tn aceasta epocd, faptele caracteristice limbii vechi nu dispar numai
pentru cd sint Tnlocuite cu altele populare, socotite de scriitori si gramatici
ca mai potrivite pentru limba literara noud, ce-si faurea atunci poporul
romin. Citeodata ratiunea, judecata 'gramaticului sau scriitorului' intervine
de-a dreptul Tn faptele de limba si le modificd in sensul voit de ea, Tn sensul
socotit de ea ca cel just, chiar dacd de fapt avem a face cu o gresealda. Astfel
formele pronominale mai vechi celdlalt, ceialalta, pl. cei(a)lalti, cele(a) laite-
care, cu modificdri fonetice, se gasesc si astazi in dialectele teritoriale, au fost
socotite ca alcatuite nu din cela -f- lalt, ceia + lalta etc., ci din cel -j- lalt, cea -\-lalt.a
etc., si deci au fost Tnlocuite cu cellalt, care e Thsda mai rar, si cvflcealalta, pl.
ceilalti, celelalte. Greseala de interpretare a pornit de la faptul c&, dialectal,
si in limba veche, avem pronuntiile ceilalti si celelalte, ce pareau a arata cd
pronumele n discutie sint alcatuite din cei, cele -f- lalti, lalte, si cd, la pronu-
mele celdlalt, cealalalt (dialectal si cealalant), & sau a neaccentuat se parea a
fi fost introdus din cauza greutatii de a se ponunta un dublu I. Nu stim cind
a fost introdusa in limba literara romineasca o0 asemenea particularitate grama-
ticala si de care scriitor sau gramatic. Probabil cd ea e mai recenta si ca s-a
raspindit prin scoald, deci prin chiar manualele de gramatica si prin limba
reglementatd a manualelor de scoald. Un cercetdtor ca Philippide Tnregistra
insd, n a sa «Gramaticd elementara a limbii romine », lasi, 1897, p. 60, pe
celalalt si ceialalta ca singurele forme corecte ale limbii literare.

Tn ce priveste .verbul, este de facut observatia generala cd, Tn aceasta epoca,
de asemenea se renunta la o serie de fapte caracteristice limbii vechi si ca.
patrunde in limba o serie de alte fapte populare. Acum sint inlaturate definitiv
fapte arhaice chiar pentru acea vreme, ca formele tari ale perfectului simplu
feace si feacera, care mai apar numai la scriitorii ardeleni de pipa pe la 1830-
(de exemplu la Petru Maior; v. P. Hanes, op. cit., p. 20). Dupa 1830 patrund
serios 1n limba literard forme ca simt, aud, cred, care si pina atunci se intilnesc
in texte.alaturi de simt, au(d)z, cre(d)z, va(d)z etc., ce caracterizau de obicei
limba literard veche. Ar fi 0 greseald s& se creada cd formele cu -t si (d) z..
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ce se gasesc la scriitori din secolul al XIX-lea, trebuie socotite ca muntenisme,
-cum stnt ele simtite azi, si pe drept, de.oricine. Tn acea vreme, asemenea forme,
ce s-ar gasi la scriitorii moldoveni si ardeleni, nu sint muntenisme, ci trans-
misiuni din limba veche. Astfel e cazul cu formele corespunzétoare de la
Budai Deleanu sau cu cele de la Conachi. Forma podii, care apare, alaturi
de pot, la scriitori din secolul al XIX-lea, din toate provinciile, caracteriza si
limba veche. Nu sintem lamuriti asupra originii formei pot, devenita singura
normald Tn limba literara moderna. Nu stim anume daca ea este populara.
Fapt este cd o Intflnim la Alecsandri, op. cit., p. 40.

Tn aproape toate aceste cazuri ale morfologiei verbului, avem a face cu
inldturarea unei forme vechi si inlocuirea ei printr-o forma populara, care e
si mai noud. Scriitorii n-au depus alt efort decit acela de a adopta ca literara
forma populara. Tn alte cazuri insd se observa o participare activa a scriitorilor
sau gramaticilor la crearea noilor forme gramaticale. Astfel, de la lancu Vaca-
rescu incepind, se observa aparitiain limba literard, in special n aceea a poeziei,
dar si Tn aceea a proze', forme ca ei se joc, ei zbor etc., pentru normalele ei se
joacd, ei zboara etc., (exemple din operele scriitorilor de dupa 1830, vezi la
Tudor Vianu, « Limba romind », 1954, nr. 4, p. 55—56, art. cit.). Ele se gasesc
aproape numai in Muntenia. Totusi ele apar citeodaia si in limba scriitorilor
din alte provincii. Astfel, la Alecsandri, « lorgu de la Sadagura » lasi, 1844,
p. 82, gasim ei joc. Vom intiIni forme de acest fel si in poeziile acestui scriitor,
n presa din Muntenia, ele s-au mentinut pind la primul rdzboi mondial, cum
rezultd din materialele Tnregistrate de I. lordan Tn revista « Scoala normald »,
I, 1916, p. 262—263 (in articolul: «Cum vorbesc rominii romineste»). Un ase»
menea fapt morfologic nu se poate explica prin graiul popular din Muntenia
sau din alte parti, intrucitasa ceva nu gasim nicaieri pe teritoriul dacorominesc.
Cum a aratat acelasi cercetator, « Limba romina actuald », p. 137—138, avem
a face desigur cu niste creatii culte, analogice, rezultate prin reactiune la situa-
tia din dialectul popular muntean. Se stie c& acolo existd o identitate.morfolo-
gicd. intre formele verbale de pers, a Ill-a sg, si cele de pers, a Ill-a pl.,4
considerata-gresit de obicei, pentru formele de plural, ca un fenomen sintactic”™
de d eza'c(*d:' el' cinid, ei cinta; el vede, ei vede; el face, eiface; el aude,
ei aude. Reactiunea este provocatda de formele conjugarilor ¢ Il-c, ¢ Ill-c si
¢ IV-c din limba literara: formele de plurcl sund in limba literara fard -e deIc
singular. S-c crezut deci Tn Muntenia ca si formele de plurcl de Ic con-
jugcrea lI-a trebuie s& se termine Tn consonanta de la sfirsitul temei verbele.
Dacé cceasta explicatie este justd, —si noi nu vedem posibila clta —, atunci
trebuie sa considerdm, Tmpreuna cu ccad. I. lordan, formele -rn--discutie"ca
rezultatul unui hiperurbanism morfologic-

Citevc meri schimbari.Tn morfologiad-verbulu' au fost recomandate sau
introduse n limba literard de catre 1. Heliede Radulescu. Tn « Scrisoare Ic
D. Caminarul C. Negruzzi», din 26 octombrie 1838, publicatd in « Curierul
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de ambe sexe», I, p. 369-374, Heliade Radulescu spunea (P-373): « Ruminii
in deobste cum si cdrtile lor zic: oamenii cTnta, si bandtenii Tn parte zic
oamenii cintau, vorbeau... si gramaticeste zic mai bme» Dar
Heliade Radulescu n-a Tndraznitsa introducain limba literara formele de imper-
fect cu -u, Tn locul celor fara -u: ei cinta, ei sedea, care caracterizau pina atunci
limba literara. Ele au fost acceptate de scriitorii romini dupa 1848, poate chiar
dupd 1850, pind pe la 1860. Va trebui sd se stabileasca cine le-a introdus ntiia
oard Tn limba literarda. Prin ele se inlatura omonimia care exista pinaatunci ntre
persoana a Ill-a singular si persoana a Ill-a plural a imperfectului indicativ.
Dar Heliade Radulescu a cerut sa se intrebuinteze la persoana a lll-a singular
a perfectului compus auxiliarul a in locul lui aii. care caracterizase pina atuncl
limba literara romineasca, si a scris Tn consecinta el a cintat, el a sezut etc., in
loc de el au cintat, el au sezut etc., singurele normale pina atunci Tn limba
noastra. Se Tnlatura astfel omonimia Tntre persoana a Il11-a singular si persoana
a Ill-a plural ale perfectului compus, existentd pind atunci in limba literara
romineasca. Problema originii acestor noi norme morfologice ale limbii literare
romine este destul -de greu de rezolvat. Ar fi gresit nsa sa se creada cd, deoarece
ele au fost recomandate sau introduse de un scriitor muntean, avem a face cu
niste norme ale graiului popular muntean, introduse in limba cultd. Tn graiul
popular muntean exista, la imperfect si perfectul compus indicativ, ca
si la prezentul indicativ, acea identitate morfologicd Tintre persoana
a Ill-a singular si persoana a Ill-a plural, consideratd gresit de obicei
pentru formele de plural, ca un fenomen sintactic de dezacord: el cinta,
ei cinta, el a cintat, ei a cintat. Precum se vede, Heliade Radulescu n-a folosit
din graiul popular muntean decit forma persoanei a Ill-a singular de la per-
fectul compus: el a cintat, lasind neatinsd forma mai veche, de persoana a
I11-a plural, a limbii literare: ei au cintat Care este hsa originea formei in -u
de persoanaa Ill-a plural a imperfectului ? Cum ne arata textele dialectale,
graiurile din sudul si estul Carpatilor, ca si cel din Crisana si Maramures,
n-o prezintd. Nu cunoastem care este situatia Tn Banat, unde, dupa cele
spuse de (Heliade, ea se gasea pe unele locuri, dar din « Texte dialectale »
de E. Petrovici, passim, rezultd cd forma in de persoana a Ill-a plural
a imperfectului se gaseste in diferite puncte ale Ardealului. Asadar scriitorii
din secolul trecut au adoptat Tn acest caz o forma popularda nemunteand, anume
ardeleana, eventual si banateand, pe care au introdus-o n limba literara numai
pentru a diferentia formele de persoana a Ill-a singular si plural ale imper-
fectului indicativ. Modifrcind forma literard mai veche, de persoana a Ill-a
plural, ei au lasat neatinsa pe cea de singular. Este clara intentia inovatorilor
de limb&: ei au plecat de la ideea ca formele verbale de singular si de plural
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Dintre inovatiile despre care vorbim, singura pe care Heliade Radulesc
a impus-o prin « Gramatica » sa si prin publicatiile sale de dupa 1829, est
forma a a auxiliarului de la pers, a Ill-a sg. a perfectului compus. Ea apar
la toti scriitorii munteni de dupa 1830 (Alexandrescu, Bolliac, Bélcescu, Bolir
tineanu). Abia dupa 1840 sau 1845 se raspindeste ea si la scriitorii ardeleni,
abia dupd 1850 sau 1855, la cei moldoveni. Cercetatorii limbii literare romines’
vor trebui sa stabileascd mai exact datele la care aceastd inovatie este introdus
in limba literard a moldovenilor si ardelenilor. Fapt este ca ambele forme discu
tate aici sint Tnregistrate de Cipariu Tn « Elemente de limba romina » Bla
1854, alaturi de formele mai vechi, si cd ele gasesc Tn scrisul unui C. Negruz:
incepind numai cu 1857, « Pacatele tineretelor » lasi 1857, cum rezulta di
faptele adunate de P. V. Hanes, « Dezvoltarea limbii literare », p. 162 — 16
Trebuie s& se stabileasca pentru fiecare scriitor important dintre 1830 si 188
data la care aceste inovatii au fost acceptate, precum si data cind nimeni n
s-a mai abdtut de la noile reguli morfologice.

Trebuie urmarita Tn texte