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LIMBA LITERARA'

(Privire generald)
DE

AcaD. IORGU IORDAN

Problema limbii literare devine tot mai actuald pe zi ce trece. Tn cursul
acestui an s-au produs citeva' evenimente care dovedesc interesul unui numar
de oameni din ce in ce mai mare pentru problema aici in discutie. Am avut,
mai ntli, sesiunea largita a Sectiei de stiinta limbii, literatura si arte a Acade-
miei R.P.R., la care, pe linga 0 comunicare cu continut teoretic, s-au prezentat
alte citeva, consacrate unor anumite aspecte ale limbii literare rominesti. A
urmat apoi discutia, cu o bogaté si variatd participare, initiatd de « Contempo-
ranul », care a publicat opt articole, venite, Tn cea mai mare parte, de la literati,
plus un numar de scrisori ale cititorilor si concluziile trase de redactia revistei,
Tn sfirsit, « Veac nou », organul Asociatiei romine pentru stringerea legaturilor
culturale cu U.R.S.S. — A.R.L.U.S., si-a deschis larg coloanele pentru dez-
baterea problemei traducerilor, atit de inruditd cu aceea a limbii literare.

La aceste manifestari trebuie'addugate altele, mai putin cunoscute, pentru
motivul cd n-au devenit publice pe calea obisnuitd a tiparului. Ma refer la preo-
cuparile profesorilor si studentilor de la facultatile de filologie, precum si ale
colaboratorilor institutelor de lingvistica din Bucuresti si Cluj in legdtura cu
aceasta problema. Daca unii (e vorba de primii) o urmaresc datorita mai ales pla-
nului de Tnvatamint, care prevede un curs de istoria limbii literare rominesti,
ceilalti au pornit la abordarea ei din proprie initiativa, adica din nevoia, adinc

* Institutul de lingvistica din Bucuresti organizeaza un ciclu de comunicari Tn lega-
turd cu metodele de cercetare a problemelor de istorie a limbii literare. Aceste comuni- ;
Iciigira{:g totodatd caracter de lectii, ele servind ca o introducere Tn studiul istoriei limbii |

Acest articol reproduce textul lucrarii prezentate de acad. |. lordan, care a deschis,
in ziua de 5 noiembrie 1954, ciclul acestor comunicdri.
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simtita, de a se documenta si l&muri asupra unui aspect dintre cele mai inte-
resante, daca nu chiar cel mai interesant, al limbii Tntregului popor, care consti-
tuie principalul lor obiect de studiu.

Astfel la sedinta de analiza a muncii Institutului de lingvistica din Cluj,
tinutd Tn octombrie a.c., arh avut prilejul s& aflu pe de o parte cu ce forta aproape
irezistibila se lasa atrasi Tn special tinerii cercetdtori de aceasta problema, iar
pe de altd pirte ingrijorarea tovarasilor cu experienta, care se intrebau, pe buna
dreptate, daca, tinind seama de noutatea problemei, vor fi in stare sa dea, Tn
conditiile cele mai satisfacatoare, ajutorul asteptat de cei ce li-1 solicita.

O anumita neliniste, avind la baza aceeasi situatie provocata de lipsa unei
orientdri teoretice bine precizate si a unei documentdri cit de cit serioase,
stapineste si pe membrii catedrelor de limba romina de la facultatile de filologie.
Din discutiile duse Tn colectivul catedrei de la Facultatea din Bucuresti a rezultat
clar cd ne gasim la Tnceputul cercetarilor in acest domeniu si de aceea avem
inca numeroase si serioase nedumeriri, nu numai cu privire la conceptul Tnsusi
de «limba literard », cisi, mai ales, Tn legaturda cu metoda pe care urmeaza s-0
folosim la Tntocmirea cursurilor si chiar a studiilor consacrate acestei probleme.

Asa se explicd hotarirea Institutului de lingvisticd din Bucuresti de &
organiza un ciclu de lectii care sa lamureasca, macar intr-o anumita masura,
aspectele ei cele mai importante. Aceasta hotarire este cu atit mai bine venita,
cu cit discutiile duse Tn « Contemporanul » au dovedit ca scriitorii nostri,
chiar cind au o bogata si indelungata activitate literara, sint, in general, si mai
putin orientati decit lingvistii si filologii (== istoricii literari)l cu privire la
chestiunile strins legate de principalul lor instrument de lucru, care este limba
literara. De aceea socot necesar sa ma opresc, in aceasta parte introductiva a
lectiei mele, asupra citorva aspecte ale problemei, asa cum a fost ea pusa in
coloanele « Contemporanului ».

Las, deocamdata, la o parte, caca”i reveni, ideea, sustinuta, direct sau
indirect, de catre mai toti participantiMrdiscutie, ca limba literara insemneaza

. limba operelor beletristice. Aceasta idee, explicabild, Tn cazul scriitorilor, dar
mai putin explicabila Tn cazul istoricilor si criticilor literari, este gresita, cum
voi arata ceva mai incolo, bazindu-ma pe parerea unanimaa oamenilor debultura
sovietici, indiferent de ramura de activitate Tn care ei lucreaza. Ma opresc numai
asupra citorva dintre afirmatiile facute de scriitorul Cezar_Pe_trescu in articolul®
din « Contemporanul » cu data de 2 iulie 1954.

Pornind de la ideea, gresitd, ca prin limba literara trebuie sda intelegem
numai limba operelor beletristice, autorul articolului ajunge la concluzia_
cd singurii oameni Tn masura sa studieze si sa aprecieze limba literara

1 Acestia au fost cu totul absenti Tn discutia din « Contemporarul ». Ma refer, re in-
telege, la membrii catedrei de Istoria literaturii romine de la Facultatea dc filologie din
Bucuresti, care trebuie sa fi fost invitati a participa la discutie, asa cum au fost invitati,
fard a da totusi cursi invitatiei, sa se pronunte Tn problema traducerilor. (Vezi «Veac
nou» din 13 august 1754, unde se arata acest lucru.)
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sint scriitorii. Tn sprijinul acestui punct de vedere, Cezar Petrescu aduce argu-
mentul cd « cei mai anosti si mai anemici de fantomale opere literare sint tocmai
prea autorizatii specialisti, filologi, gramatici, folcloristi si dascali de literatura.
Asadar, fiindca un numér (de altfel redus) de specialisti Th domeniul limbii si
al istoriei literaturii au scris opere literare proaste, urmeaza sa li se ridice
acestor specialisti permisiunea de a studia limba scriitorilor 1 Aceastd concluzie,
dusa pina la ultimele ei limite, suprima « dascalilor de literatura», adica isto-
ricilor si criticilor literari, chiar dreptul de a cerceta si aprecia operele lite-
rare. Ar trebui, deci, ca locul lor sa-1 ia scriitorii, din moment ce li se interzice
tuturor specialistilor amintiti mai sus acest drept: poetii, dramaturgii, roman-
cierii s-ar transforma astfel Tn critici si istorici literari, cu dreptul si datoria
de a se pronunta asupra valorii operelor scrise de confratii lor si de ei insisi.

Ne punem intrebarea: oare filologi ca Hasdeu, Lambrior, Cihac sau Tiktin
n-au contribuit cu nimic la Tmbunatatirea si perfectionarea limbii literare romi-
nesti? « Dascali de literaturd » ca Gherea, care, fara sa fi avut o catedra univer-
sitara, a fost totusi un profesor de literatura in cel mai frumos sens al cuvintului,
sau ca lbraileanu, n-au ajutat sub nici o forma, prin munca lor, la progresul lite-
raturii noastre ? Doua dintre personalitatile amintite aici (Hasdeu si Ibraileanu)
au compus chiar opere beletristice, apreciate, cred, de toti cei care le-au citit.

n sprijinul celor ardtate pot cita lucrarea lui I. V. Stalin, «Marxis-
mul si problemele lingvisticii » Tn care se vorbeste cu atita profunda intelegere
despre gramatica si despre importanta ei. Un exemplu admirabil este Mihail
Sadoveanu, care nu numai cerceteaza cartile rominesti vechi si aduna, selectind,
material lingvistic de pe tot intinsul tarii, pentru a-si Tmbogati si Tnfrumuseta
limba operelor sale literare, ci si urmareste, cu ajutorul lucrarilor de speciali-
tate, tot felul de probleme privitoare la istoria si limba poporului nostru.

Scriitorii, orice s-ar spune, au nevoie de ajutorul «filologilor » si « grama-
ticilor», si nu numai Tn chestiuni de lim”istica teoreticd. Astfel Cezar Petrescu
Thsusi, desi excelent cunoscator al linfUF literare si al graiurilor moldovenesti,
savirseste adesea greseli fatd de regulile gramaticale si cele de formare a cuvin-
telor. lata citeva exemple din scrierile sale. Vrind sa pund pe tdranii mol-
doveni sa vorbeasca asa cum vorbesc ei Tn realitate, amestecd formele
gramaticale moldovenesti cu cele muntenesti sau ardelenesti corespunzatoare.
Se stie (si Cezar Petrescu de asemenea stie) cd moldovenii spun (el) a
merge, (nu o merge), (el) o facut (si ei o facut), In loc de a, respectiv,
au facut etc. Tn « 1907 », voi. I, un taran (moldovean, se intelege) spune: . . .tot
pe apa s-orjacut veaciM; .. .cind a bildicai intr-o bulboana s-o incepe.. ., iar altul:
.. .paminturi care s-or tot imparti., ., de s-or subtiat s-or ramas... Tn poves-
tirea proprie, a autorului, este ldsatd 11 o parte prepozitia pe, Thaintea obiec-
tului gramatical direct, acolo unde ea nu poate lipsi: E vorba de a lumina nu
legiuitorul de astazi, ci cel de miine; ...sd zugrdveasca in sfirsit acest taran...;
Veti vedea acest neobosit sapator de temelii, acest rozator... Apar constructii
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nerominesti, traduse cuvint cu cuvint din frantuzeste, ca, de pilda: .. .Smaranda
Cumpata schimbase de plan, forme verbale gresite: Crescusei goblizan mare...
(in loc de crescusesi), sau confuzii lexicale de felul lui recunoaste pentru cunoaste
(lordache Cumpata recunostea pe nume aproape toti gospodarii. ..; Nu mai
recunostea boierul de la Zapodia... =nu mai cunostea pe boierul...). O
mare slabiciune lingvistica a lui Cezar Petrescu este asa-zisa derivare regresiva:
formarea de substantive de la verbe prin suprimarea finalei infinitivului.
Preferinta abuziva pentru astfel de derivate se datoreste, cred, impresiei, care
corespunde, de altfel, realitatii, cd procedeul este o caracteristica a vorbirii
populare, dar, Tn primul rind, ea izvoraste din dorinta de a scrie « frumos.
Citeva exemple: tresar, scapar, desfat, dezbin, picur, rasuflu, la care se pot adauga,
Tntrucit sint produsul aceleiasi tendinte, formatii oarecum similare, ca ales
(cumparind tot ce-a mai ramas, fara ales), tras (isi sfredeli fiecare tras, obrazul
vested...; trasurile 1si pierdeau vioiciunea) s.a.

Daca am staruit asupra pozitiei lui Cezar Petrescu Tn problema limbii
literare, faptul se explica prin locul pe care acest scriitor il ocupd n viata noastra
culturala si, deci, prin influenta pe care o poate el exercita atit asupra citito-
rilor sdi, cit si, mai cu seamad, asupra tinerilor autori de poezii, povestiri etc.,
asa de numerosi astazi la noi.

Sa trecem acum la obiectul propriu-zis al lectiei noastre.1 Sarcina mea
consta in prezentarea de ansamblu a problemei limbii literare privita sub urma-
tobele trei care este continutul acestei notiuni 1 de cind se poate
vorbi despre existenta unei limbi literare romfaesti;'3" care este pozitia ei fata
de diversele graiuri ale limbii noastre.

La prima Tntrebare am raspuns Tn comunicarea pe care am tinut-o ih una
din sedintele sesiunii largite din ianuarie 1954 a Sectiei de stiinta limbii, lite-
ratura si arte a Academiei R.P.R. si care a aparut acum de curind Tn « Studii
si cercetari lingvistice », 1954, fasc. 1—2. N-am intentia sa repet ceea ce am spus
acolo, fiindca pe de o parte nu este necesar pentru discutia de fata, iar pe de alta,
cei interesati pot lua cunostintd de continutul acelei comunicari aardsinau-se
revistei citate. Unele lucruri esentiale trebuie totusi amintite.

4Limba literara este unul dintre aspectele limbii Tntregului popor, si anume
aspectul cel mai desavarsit, cel mai conform cu structura gramaticald, cu sis-
temul fonetic si cu sistemul lexical al limbii intregului popor. Ea nti trebuie
confundata cu aceasta, cum s-au aratat inclinati, la un moment dat, unii tovarasi,
bazindu-se pe afirmatia, gresit inteleasa, a autorilor « Gramaticii limbii ruse »,
voi. |, Moscova, 1953, intocmita de' Academia de Stiinte a Uniunii Sovietice.
La pag. 3 a acestei opere citim urmatoarele®-: «Zadaca nastoiascego izdaniia
datb vozmojno sirokuiu guammrticeskuiu hrurkeduistiku sovrememogo rus-
skogo literaturnogo iazika kak iazika nationaibnogd » Partea finald a citatului

1 Redau textul in limba rusd, pentru a inlesni cititorilor intelegerea discutiei.
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(kak iazika nationalbnogo) nu Tnsemneaza ca limba rusa literard este identicd
cu limba nationald, ci ca ea trebuie numai privitd ca limb& nationald din
punctul de vedere al raspindirii normelor ei si, deci, al unitatii lingvistice (prin
inlaturarea deosebirilor regionale), pe care urmeaza s-o dobindeasca limba
nationald cu ajutorul limbii literare.

indoielile care ar mai putea exista dispar Th fata numeroaselor afirmatii
facute de diversi lingvisti sovietici. Reproduc citeva dintre ele. Tn revista i
«\Voprosi iazikoznaniia» | (1952), fasc. 1, pag. 150 este criticat lingvistul moldo-
vean |. D. Ceban. pentru céd « confunda notiunile de norma literara si de limba a
intregului popor », confuzie care explica « afirmatia ciudata » ca «limba comuna
a natiunii socialiste moldovenesti... a inceput salse dezvolte furtunos dupa,
Marea Revolutie Socialista din Octombrie ». Tn aceeasi revista 11 (1953), fasc. 2,
pag. 117 se imputa o greseald similara lingvistului cazah G. Musabaev, care
identifica limba literara cu limba de conversatie a ntregului popor 'in toate
etapele de dezvoltare a celui dintii,-ajungind astfel la concluzia cd «limba
literara a inceput sa se formeze inca din cea mai adincd vechime » lar acum
de curind, in fasc. 3 pe anul 1954 al revistei citate (pag. 130), venind vorba
despre eronata folosire, de catre lingvistul M. 1. Steblin Kamenski, a terme-
nului «norma nationald » cu sensul de «limba nationald », se dd greselii lui
aceasta explicatie: «Este evident ca autorul confunda limba Tntregului popor
Cu varietatea ei carturareasca, literara ».

Identitatea dintre limba literara si limba nationala se va realiza numai cu
vremea, pe masura ce instructiunea si cultura, a caror purtatoare este mai ales
(teoretic vorbind, putem spune numai) limba literard, se vor raspindi Tn masele
populare si vor avea, ntre altele, drept rezultat Tnldturarea deosebirilor exis-
tente incd, chiar Tn orinduirea socialista (inainte de trecerea la comunism), intre
limba literara si limba vorbita sub toate aspectele ei.

O caracterizare foarte justa a limbii literare considerate Tn raport cu limba
nationald mi se pare a fi urmatoarea: « Chintesenta limbii Tntregului popor in
perioada ei' de'dezvoltare nationald este limba literard. Aceasta, dupa definitia
lui M. Gorki, este tot limba poporului, dar prelucratd de cdtre maestrii
cuvintului artistic». («\Voprosi iazikoznaniia» 1954, fasc. 2, pag. 10 din
articolul redactional privitor la formarea cadrelor lingvistice.)

Fata de limba nationald, varianta ei literarda prezinta avantajul ca este mai
unitara si, Tn consecintd, o putem numi limbda comund, Tn sensul cé particula-
ritatile regionale, de ordin mai cu seama fonetic si lexical, care ne Tntimpina
chiar in vorbirea oamenilor culti, dispar aproape complet in limba literara,
cind aceasta capata aspect scris. Faptul se datoreste caracterului normativ al
acesteia din urma si constiintei vorbitorilor despre necesitatea de a-i respecta
cu cea mai mare strictete normele. Aceste norme nu sint altele decit ale limbii
Tntregului popor, Tntrucit au la baza regulile consacrate prin traditie si prin
practica de fiecare zi si care sint aceleasi pentru toate varietatile limbii respective.
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Ele sint insa mai severe,din cauza c& limba literara ia, Tn mod obisnuit, forma

scrisd, aparent imuabild, si prin aceasta face impresia unui act oarecum solemn,
care lipseste Tn cazul limbii vorbite, si de aceea impune respect.

Acest pronuntat caracter unitar ne indreptateste sa Infatisdam limba literard
ca fiind tipicd, Tn sensul cu care circula acum acest cuvint in materie de creatie
artistica pe baza definitiei date « tipicului » de catre G. IVI. Malenkov in raportul
prezentat la Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice.

n articolul redactional din fasc. 2, anul 1953, a publicatiei « lzvestiia
Akaaemii Nauk S.S.S.R», sectia « literatura si limba», p. 105—106 se recomanda
aplicarea ideii de « tipic » nu numai la limba operelor beletristice, lucru de inteles,
Tntructt unui continut tipic trebuie sa-i corespunda o limba asemanatoare, Cci
si la rezolvarea problemei normalizarii limbilor literare si a problemelor legate-
de «cultivarea limbii ».

Ideea de unitate s-a impus Tncd de la Tnceput tuturor oamenilor care au
simtit nevoia unei limbi literare, cu mult Tnaintea ideii de conformitate deplinad
cu regulile gramaticii si ale lexicului. Astfel la noi M. Kogalniceanu cereain
« Dacia literard » (1840) ca « Rominii s& aiba o limba si o literatura comuna
pentru toti » adicd o limba mai mult ori mai putin unitard, fard deosebiri prea
mari de la o provincie istorica la alta. Si nu e de mirare c& aceastd conditie a
aparut Tnaintea celeilalte (sau a celorlalte): oamenii si-au dat seama ca limba
existd pentru a servi ca mijloc de comunicare si ca atingerea acestui scop se poate
obtine mai lesne cu ajutorul unei limbi unitare.

Datorita caracterului ei mult mai unitar, n toate privintele, decit al limbii
nationale, limba literard indeplineste in mai mare masura conditiile cerute unei
limbi comune, si de aceea putem spune ca ea este oarecum mai nationala decit
limba Tntregului popor. Aceastd afirmatie, care trebuie primita cu semnificatia
ei justd, este valabild in primul rind pentru epoca noastra, de construire a socia-
lismului, cind termenul « natiune » a cdpatat continutul cel mai corespunzator
realitatii obiective.

Desi unitara in masurd maxima, limba literard, dinar sub forma ei scrisd,
care, de altfel, nu diferd prin nimic esential de forma ei vorbitd, 'se transforma
necontenit, mai putin vizibil, e drept, decit celelalte varietati ale limbii nationale,
dar se transforma totusi. Aceastd afirmatie, care poate parea un truism, este
necesard discutiei noastre pentru mai multe motive. Tn primul rind, existd
oameni, bineinteles nu printre specialisti, care cred ca limba literara, rdmine
neschimbatd, daca nu mereu (e un fel de & vorbi!), cel putin vreme foarte
indelungata. Pe de altd parte, si asupra acestui fapt vreau sa starui, ideea ca
limba literara se gaseste Tn continuu transformare poate.fi inteleasa foarte gitsit.
Acad. Camil Petrescu, Tntr-un articol din « Contemporanul » cu data de 20
aprilie 1954, a spus, intre altele, ca fiecare epoca are l.mba ei literara si,
n consecintd, scriitorul este dator sa foloseasca limba epocii careia fi
apartin personajele si evenimentele operei sale. Acest punct de ved”™e prane h
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acceptat, cu conditia insd, pe care romancierul nostru, fara s-o formuleze, o
subintelege totusi, cd transformarea neintreruptd a limbii in general, deci si a
limbii literare, nu duce la schimbari mari de la o epoca la alta, chiar atunci
cind trecerea de la o orinaulre social-economica se face pe cale revolutionara.
De altfel Camil Petrescu a dovedit si practic justetea ideii enuntate de el insusi:
romanul « Un om Tntre oameni » are o limba «de epoca », conformd, adica, in
ce priveste mai ales vocabularul, cu aspectul limbii noastre de acum un secol
si mai bine.

in schimb, Cezar Petrescu, pornind, probabil, de la afirmatia lui Camil
Petrescu, a ajuns la concluzia, gresita, ca limba romina a sufent schim-
bari asa de importante Tntre anii 1880—1895 si 1912, incit o opera literara cu
oameni si fapte din anul 1912 nu poate fi scrisa in limba de la 1880—1895
si. fireste, invers. latd ce spune el in articolul din « Contemporanul », citat la
Tnceputul acestor pagini: «Zadarnic m-am caznit mai tirziu, Tntre patru ochi,
sa-1 conving [pe Matei |. Caragiale, autorul romanului «Craii de Curtea-
Vcche»] a deplasa actiunea ntre 1880—1895, fiindcd asa indica imperios
limba literala utilizatd de Matei Caurgirld in carte. N-am izbutit sd-1 scot
din incapatinarile sale, probabil de hatirul dudaldu, pe care el 1i situase prin
1912 ori poate chiar 1i cunoscuse la aceastd data — si nu-Lmai putea vedea
altcind ». Cezar Petrescu crede cd, daca actiunea romanului Tn discutie s-ar
petrece la sfirsitul secolului al XIX-lea, si nu la 1912, opera fiului lui
I. L. Cangele n-;r mai li «un model & dczrumonic Tntre cuvint si limba »,
« 0 anacronicd maiestrie de faur », «0 mare eroare artistica, reprrrbild ntru
totul orimr-d simpla acolasarc de date » Pentru a ilm-Ira odurrilc lui Cezar
Petrescu despre limba reproduc incd un pasaj din articolul a ™" « Cartea
zugraveste eroi 1'07117010, localuri si ndurvuui bucuuetecnc de la 1912 ntr-o
limba de la 1880—1895. Se poate 0 mai stupida aberatie tocmai la fiul ma-
relui Camgiale, c;uc si-a scris « O noapte furtunoasa » « O scrisoare oidraued »,
« Momentele » sau « Abbu-Hrsrn» [sic!] exact in limba operelor respective,
cu maiestritul dozaj al lexicului autohton, cu dozajul neologismelor fran-
ceze ori al turcismelou si grecismelor de cea mai riguroasd oueclzmne in
timp 7 ».

Este clar ca, Tn ciuda celor spuse in partea finald a acestui pasaj, Cezar
Petrescu face confuzie Tntre «limba» propriu-zisa, care este comuna tuturor
membrilor societdtii din epoca respectiva, indiferent de clasd, de grup social
sau de culturd, si elementele lexicale, uneori si gramaticale, cu aspect de
jargon, de argou sau de periferie, pe care le folosesc scriitorii pentru a carac-
teriza epoca si personajele infatisate in operele lor. Mergind pe linia indicata
in pasajele reproduse mai sus, putem ajunge la idesa, gresitd, cd «'Fratii
Jderi» sau «Nicoard Potcoavd», Tn care nuise constatd «dezarmonie ntre
continut si limba », sint scrise, una in limba de pe vremea lui Stefan cel Mare,
iar cealaltd in limba din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, sau ca poeziile
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lui Eminescu de acum 70—80 de ani sint scrise astazi, fiindca limba lor nu
prezintd nici o dificultate de Tintelegere pentru cititorii actuali, oricit de
modesta ar fi cultura acestora.

Dupa cum limba Tn intregimea ei este una singurd, aceeasi pentru toti
membrii societatii, tot asa varietatea ei literara se prezinta unitar de la un fel
de scriere la altul, indiferent de continut. Unitatea si a uneia si a celeilalte
are la baza fondul principal de cuvinte si structura gramaticald, care constituie
trasaturile caracteristice ale limbii sub toate asfectele ei. Tn ce priveste voca-
bularul propriu-zis, precum si, mai putin (in cazul limbii noastre), sunetele,
existd deosebiri, mai mari sau mai mici, dupa regiuni si dupa categorii sociale,
datoritd respectiv existentei graiurilor locale, produs al farimitarii feudale,
si gradului de instructiune diferit (adesea chiar de la un individ la altul). Si
in aceastd privinta constatdm, cum nu-i posibil altfel, un paralelism fintre
limba consideratda Tn ansamblu si varianta ei literard, pe un plan diferit insg,
si anume dupa continutul comunicarii pe care o face vorbitorul. (Deosebirile
fonetice intervin tot numai Tn aspectul vorbit si, intr-o anumita masura, tot
dupa regiuni, dar cu caracter mai mult individual, n sensul cd vorbitorii
renuntd greu si numai treptat la particularititile fonetice ale graiurilor
regionale, reusind totusi adesea s&-si Tnsuseascd pe deplin pronuntarea
literara.)

Tn discutia de fatd ne intereseaza, deocamdatd, numai deosebirile lexicale,
pentru motivul c& ele sint provocate, cum am spus deja, de continutul comuni-
carii, iar acest continut poate fi extrem de variat, datorita atit numarului,
cit si felurimii cunostintelor noastre din diversele ramuri de activitate. Cu aceasta
venim la altd particularitate a limbii literare, deopotrivd de importanta ca si
celelalte, considerata Tn sine, ba chiar mai importantd, daca tinem seama de
unele idei invechite, care n-au disparut inca cu totul la noi.

Limba literara este haina tuturor productiilor culturale omenesti, indi-
ferent de domeniile carora apartin: literatura, stiinta, ideologie, politicd, admi-
nistratie etc. Aceastd idee a devenit un bun comun al oamenilor de cultura
din U.R.S.S. 1si, cu siguranta, al celor din tarile de democratie populara. La
noi ea nu este destul de bine cunoscutd, judecind dupa chipul cum s-a dus
discutia asupra limbii literare in revista «Contemporanul». Este drept cd
aproape toti participantii la discutie sint scriitori sau critici literari. Cu toate
acestea, ar fi putut rezulta, macar indirect, ca limitarea la domeniul strict al
literaturii se explica, Tnainte de toate, prin felul cum s-a pus initial problema,

1 latd un citat, printre atitea altele: « Notiunile «limbd literaré» si «llmbd literara artisticd »
nu sint identice. Acad. V. V. Vinogradov arata in mod just pozitia gresitd a citorva lingvisti
sovietici, Tn lucrdrile carora «istoria limbii literare comune era legatd organic de istoria litera-
turii artistice si a stilurilor ei si se impartea dupa aceleasi criterii de clasa si etape de dezvoltare
ca literatura artisticd si cea publicisticd ». (« Voprosi iazikozniuiiia» I, fasc. 5, p. 24.)
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si nu prin ideea ca limba literard ar insemna numai limba scrierilor cu con-
tinut artistic.1

Deosebirile de continut de la un domeniu de activitate la altul duc la deo-
sebiri de vocabular in limba pe care o folosesc in operele lor reprezentantii
diverselor discipline. Stiinta, ideologia, politica etc. opereaza cu notiuni in
buna parte diferite de ale literaturii, si chiar atunci cind, cum se intimpla adesea,
apar idei identice, cele dintli recurg la alte mijloace de expresie, si anume la
cuvinte proprii, care prin aceasta Tnsasi dau limbii 0 precizie desavirsitd, pe
cind literatura utilizeaza de preferintd cuvinte figurate, adica imagini, a caror
menire este sa sugereze humai si sa trezeasca emaotii.

Deosebiri de vocabular existd si intre operele stiintifice Tn sens strict si
cele ideologice, politice etc., tot din cauza continutului de idei diferit de la
unele la celelalte. Mai mult decit atit. Chiar Tn cadrul stiintelor naturii, precum
si in acela al stiintelor sociale apar deosebiri lexicale, de terminologie, si pentru
acelasi motiv: notiunile nu sint identice la toate disciplinele si, Tn consecinta,
exprimarea lor trebuie sa se deosebeascé de la una la alta.

Limba operelor literare ocupd un loc aparte, nu numai prin faptul, amintit
mai sus, ca recurge de obicei la imagini (in sensul cel mai larg al cuvantului),
ci si prin absenta unei'terminologii speciale, tehnice, atit de caracteristica pentru
limba tuturor celorlalte productii fara exceptie. Datorita acestei ultime particula-
ritati,limba operelor literare se apropie in cel mai inalt grad de vorbirea zilnica.
ceea ce are drept urmare faptul ca ea este Inteleasa fara dificultati de catre oricine.
| Deosebirile pe care le prezintd limba literara dupa ramura de activitate
cultivata Tn operele respective sint numite de catre majoritatea lingvistilor
/sovietici « stiluri », cu adausul, menit sa evite eventuale neintelegeri, « ale limbii ».
Avem astfel un stil literar, un stil stiintific, un stil ideologic etc. 22 Termenul

1 De altmintrelea, nici caracterul normativ, as zice exemplar, al limbii literare n-a prea
fost luat Tn consideratie. Afarda de mine, «gramatic» de meserie, numai poetul Al. Philippide
(poate si el In calitate de fiu al unui « gramdtic »1) a atins problema corectitudinii lingvistice,
intitulindu-si chiar articolul « Despre stricarea limbii» si dind exemple din douad romane foarte
recente. Si de astd datd Cezar Petrescu a facut figura aparte: de cit sa critice « Craii de Curtea-
Veche » pentru inexistente anacronisme lingvistice, mai bine ar fi relevat numeroasele abateri
de la regulile gramaticale rominesti, care Tn orice caz nu ne permit sa calificdim drept « maiestrie
de faur » mestesugul literar al autorului acestui roman. lata citeva probe Tn sensul spuselor
mele: « Nu-mi ascunsei admirarea de citd lume cunoastea . . . Pirgu »; «. ..se Tmpleticea si-i se
Tncurca limba»; «...fusese stins Tnainte sa soseasca tulumbele»; «Cum nu-i se putea
tdgaduL .. »; «...mi-au rdmas Tnsemndrile ce aveam grija sa iau de ele.». », «umbra acelei
seri aproape mistice, cdreia el 1i resfnngea n ochi albastrul adinc ...»<«.. .urcam [noi] Tn
bradet, adulmecati de soapta piraieSoc. . . », «de aceea I-urmam fara vorba-», « De Tntorsatura
aceasta a lucrurilor, pe atit de neasteptatd, cit de fericitd. .. »

2 Cf., de ex., A. N. Gvozdev, Ocerki po stilistike russkogo iazika, Moscova 1952, p. 13

si urm.; A. I. Efimov, Nekotorie voprosi razvitiia russkogo literatumogo iazika XIX — raciala
XX vv. (« Voprost iazifoznamia» 11, fasc. 4, p. 30 si urm.); R. A. Budagov, K voprosu o iazikovih

Stiiiah (ibid. 111, fasc. 3, p. 54 si urm.); V. V. Vinogradov, lazik hudojestvennogo proizvedeniia
(ibid. 111, fasc. 5, p. 9 si urm.). Cf. si articolul de fond din aceeasi revista I, fasc. 1, p. 25 si urm.
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folosit de noi, dupa exemplul lingvistilor burghezi, era si, in parte, mai este
incd acela de limbaj, care poate fi echivoc, dacd nu apare nsotit de un deter-
minant (« stiintific », « politic » etc.). Unii invatati sovietici se ridicd Tmpotriva
termenului «stil». Astfel 1. V. Sorokin (« VVoprosi iazikoznaniia » 11, fasc. 5,
pag. 114—115) sustine ca notiunea de «stil» implica existenta unor «genuri»
literare (in sens larg), cu necesitatile lor « abstracte », diferite de la literatura
artistica la cea stiintifica, ideologica etc., ceea ce vine ih contradictie cu rostul
limbii de a comunica un continut de.gindire, izvorul unic al deosebirilor de
exprimare existente in'diversele ramuri de activitate spirituald. Sorokin vorbeste
despre «principii diferite de alegere si de combinare a mijloacelor lingvistice
n productiile literar-artistice, publicistice, stiintifice etc. ale epocii respective»
(pag- 115). Deosebire esentiala de conceptie propriu-zisa nu exista intre acest
invatat si ceilalti, al caror punct de vedere gaseste un sprijin puternic in faptul
ca termenul folosit de dinsii are caracter oarecum tehnic si este foarte precis.
Pentru evitarea unor eventuale confuzii cu «stilul individual » despre care se
vorbeste, in mod curent, numai in legaturd cu operele beletristice, desi toti
oamenii si cu atit mai mult oamenii de stiinta, ideologii etc. au fiecare felul lor
personal de a se exprima, se adaugd, asa cum am aratat deja, determinantul
«al limbii» sau, mai des, «stiintific », «publicistic », «oratoric » etc., dupa
Cnatura continutului productiei respective.
= * Se vorbeste de «stil» si in cadrul literaturii artistice, dupa genuri (liric,
epic, dramatic etc.), chiar atunci cind unul si acelasi scriitor are opere aparti-
nind mai multor genuri, si pe drept cuvint, pentru motivul ca, afara de stilul
individual, exista cel Tn discutie aici, stilul « limbii » impus, cum am mai aratat,
de continut, care diferd nu numai de la operele literare la cele stiintifice, ideo-
logice etc., ci si in cuprinsul literaturii artistice de la un gen literar la altul. Cf.
« Voprosi iazikoznaniia » 111, fasc. 5, pag. 7.

Am invocat pind aici numai deosebirile de vocabular dintre diversele
aspecte ale limbii literare. Ele sint cele mai izbitoare, dar nu singurele. La fel de
importante sint deosebirile de frazeologie, adica de combinare a cuvintelor in
grupuri sintactice, propozitii si fraze. Trebuie s& precizez c&, in ciuda aparen-
telor, nu este vorba de sintaxd Tn sensul curent al acestui teimen, adica de
regulile pe baza 'carora se construiesc propozitiile si frazele. Ca parte a struc-
turii gramaticale, siptaxa nu poate diferi de la operele literareila cele stiintifice,
ideologice etc., dupa cum nu poate diferi ea nici de la un grai la altul, de la o
epoca de dezvoltare a limbii la alta etc. Frazeologie insemneaza ceea ce am putea
numi altfel «ambiantd » sau «atmosferd » stilisticd generald, felul special de
exprimare al omului de stiinta, al ideologului etc., care se intemeiaza tn primul
rind, dar nu exclusiv, 'pe legaturile de cuvinte, expresiile, intorsaturile de fraza
etc. specifice fiecdrei discipline.

in aceasta privinta, deosebiri precise, usor perceptibile pentru oricine,
existd numai Tntre operele beletristice de o parte si toate celelalte de altd'rte.
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Cele dintii nu prezintd nimic diferit fatd de limba vorbitd in mod curent, de
aspectul familiar al acesteia, caruia i-am putea spune limbd de conversatie.
Si dacd totusi o povestire sau un roman face impresia cd se deosebeste de vorbirea
curenta, faptul se datoreste particularitatilor de stil individual (nu de stil al
limbii), la baza carora stau nu numai « frazeologia », ci si materialul lexical, apoi,
bineinteles, imaginile, mult mai numeroase decit in limba de conversatie, chiar
atunci cind aceasta apare Tn gura unui scriitor.l

Operele stiintifice de toate felurile, operele ideologice, politice etc. se
deosebesc 1iWe ele mai mult, adesea chiar exclusiv, prin vocabular, adica prin
termenii tehnici care desemneaza notiunile fiecarei discipline Tn parte. Frazeo-
logia intervine numai la operele oratorice si, intr-o anumitda masurd,’la cele
publicistice (in sensul restrins de opere ziaristice), al cdror stil seamana, in multe
privinte, cu stilul literar propriu-zis, deci cu stilul limbii de conversatie, pentru
motivul ca nu se adreseaza exclusiv ratiunii, ci si partii afective a sufletului nostru.

Vorbind mai sus de vocabularul folosit n operele beletristice, m-am referit
numai la absenta termenilor tehnici, care, de altfel, nu e totald, mai cu seama
in literatura actuald, asa de bogata in teme legate de construirea bazelor economice
ale socialismului, adicd de munca depusd in fabrici si uzine, in gospodariile
agricole colectivesi de stat etc Limba literaturii artistice se deosebeste, in privinta
vocabularului, de a tuturor celorlalte productii spirituale si prin prezenta unor
anumite categorii de cuvinte necunoscute acestora ,din urma. Este vorba de
arhaisme si regionalisme, pe care scriitorul nu numai poate, ci. chiar trebuie sa
le foloseasca ori de cite ori continutul operei lui cere.

Tn ce madsurd urmeaza sa apara cuvintele vechi sau invechite si cele ras-
pindite exclusiv in graiurile regionale, este o problema de mestesug artistic
personal, de a carei justa rezolvare depinde in gradul cel mai Tnalt succesul
operei literare. Stim cu totii cd, de obicei, scriitorii nostri tineri si mai tineri nu
izbutesc totdeauna sd dozeze nici cantitativ, nici calitativ, folosirea arhais-
melor si a regionalismelor. Cunoastem, de exemplu, cazul Luciei Demetrius
(« Vad nou »), al lui lon Istrati (« Griu nfratit »), al lui Laurentiu Fulga (« lon
Voda cel Cumplit »), care au fost criticati Tn presa, primii pentru abuzul de
regionalisme, ultimul pentru arhaismele gresit Tntrebuintate. Faptul se dato-

1 lata o precizare concisa, dar cu atit mai convingatoare, in legatura cu diversele sensuri
ale termenului « stil ». Dupd ce arata ca « matematicianul, istoricul si poetul scriu [toti] in limba
literara», autorul (S.G. Barhudarov) spune: «Limba matematicianului se deosebeste de limba
istoricului numai printr-o terminologie specifica si prin frazeologia legata de ea, folosita numai
in ramura respectivd a stiintei. Ideile obisnuite, matematicianul si istoricul le exprima la fel,
altmintrelea comunicarea Tntre dinsii n-ar fi posibila. Tn ce priveste particularitatile individuale
ale vorbirii in cadrul limbii literare, ele sint caracteristice nu pentru matematician si istoric, ci
pentru fiecare vorbitor si scriitor. Se stie de asemenea ca poezia rusa contemporanad nu poseda
cuvinte «poetice» speciale. Poetul sovietic scrie in limba obisnuita a Tntregului popor. Numai
principiile selectdrii si ale organizarii materialului lingvistic Tn poezie au legile lor proprii ».
F'FvestA'a Akademii Nauk S.S.S.R. », sectia «literaturd si limba», 1954, p. 292.)
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reste lipsei unei documentari serioase Tn materie de limba, precum si unui insufi-
cient simt artistic, explicabil la scriitorii cu prea putina experientd. Model
in aceastd privinta, ca si n atitea altele, este Mihail Sadoveanu, care nu numai
in « Nicoard Potcoava », culmea cea mai Tnaltd a maiestriei literare rominesti,
ci si in operele sale de tinerete, a stiut, gratie, in buna parte, studierii atente
a limbii vechi si a vorbirii populare, sa dozeze Tintrebuintarea arhaismelor/
si a regionalismelor cu o justete fara seaman.

Vocabularul limbii literaturii artistice se deosebeste de acela al limbii
operelor stiintifice, ideologice etc.- si in privinta neologismelor. (Am in vedere
Tmprumuturile facute cu incepere de pe la 1800 din limbi strdine, in special
din franceza, care, spre deosebire de termenii tehnici amintiti deja, Tmpru-
mutati si ei cam in aceeasi vreme si din aceleasi limbi, s-au raspindit in vorbirea

oamenilor cultivati, datorita faptului ca exprima notiuni din domeniul culturii
generale.) Deosebirea este, de astd data, mai micd, pentru motivul ca scriitorii

pot si trebuie sd intrebuinteze neologisme Tn operele lor, atunci cind conti-
nutul acestora cere. Si aici intervine problema dozajului, cu aceleasi aspecte ca

la arhaisme si reglonallsme si pentru acelasi motiv, care izvoraste din rostul
limbii ca mijloc de intelegere. Abuzul de cuvinte greu sau de loc accesibile

marilor mase de cititori Tnsemneaza negarea scopului pentru care a fost creaad
limba, adica imposibilitatea de a face schimb de idei. Operele stiintifice, ideo-
logice etc. se adreseazd unui numar inca redus de oameni, din cauza conditiilor
grele de viata din trecut, care n-au permis multimilor sa se instruiasca, si, de
aceea, fara a pleda pentru folosirea unui vocabular prea incarcat cu neologisme,
trebuie sa recunoastem ca in momentul de fatd asemenea opere au numai un

cerc relativ restrins de cititori capabili, prin pregatirea lor anterioara, sa le inte-
leagad. (Desi de prisos, trebuie-aratat ca termenii tehnici Tn sens strict sint adesea

inaccesibili chiar specialistilor care cultiva alte discipline stiintifice.)

Tn cazul operelor literare, folosirea neologismelor trebuie redusa la mini-
mum, nu numai pentru motivele deja amintite Tn legdturd cu intelegerea, care
joaca, de altfel, un rol esential, Tntrucit aceste opere se adreseaza maselor celor
mai largi de cititori, ci si din cauza deosebirii de continut si de scop dintre
literatura artistica si toate celelalte productii spirituale. Acestea urmaffesc, n
intregime-sau Tn cea mai mare parte, instruirea omului, pe cind operele literare
urmaresc cultivarea lui, dezvoltarea sufletului omenesc in sensul umanismului,
al celui adevarat, adica socialist. Pentru atingerea acestui scop, scriitorii folosesc
alt material si alte mijloace de prelucrare a acestui material. Maiestria artistica,
de care se vorbeste, pe buna dreptate, asa de mult in timpul din urma, se rea-
lizeaza cu ajutorul limbii, al acelor elemente din vocabularul ei care se preteaza
la crearea de imagini si la variatie semanticd bogatd in nuante. Neologismele,
in general, nu sint apte de a fi intrebuintate in acest scop, nu numai fiindca cele
mai multe prezinta dificultati de Tntelegere pentru o mare parte dintre cititori,
ci si, mai ales, din cauza saraciei lor semantice. Cuvintele existente de multa
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vreme Tn limba sint, de obicei, bogate in sensuri si nuante de tot felul, gratie fap-
tului ca, ntlebuintindu-se mereu secole de-a rindul, ele si-au dezvoltat si
fnmultit continutul, s-au legat strins de viata noastra, si astfel rostirea sau
citirea lor trezeste inlnor ecouri multiple si adinci, necunoscute, in general,
cuvintelor mai mult ori mai putin recente.

Si Tn materie de neologisme sint posibile, ba chiar reale abuzurile. Si daca
Thainte de 23 August 1944 lucrul era de Tnteles si oarecum inevitabil Tn cazul
Scriitorilor rupti de popor, care formau majoritatea (din fericire, numai canti-
tativa, ca sda spun asa), astdzi folosirea abuziva a neologismelor trebuie soco-
titd ca un anacronism ideologic, vrednic de cea mai aspra condamnare. Un
exemplu, izbitor in toate privintele, il constituie romanul «Bietul loanide » al aca-
demicianului G. Calinescu, despre care s-a spus ceva, dar prea putin, in presa
noastra literara.

Afara de arhaisme, regionalisme si neologisme, in limba operelor literare
apar Tnca doua categorii de elemente lexicale, de asemenea necunoscute « stilului »
stiintific, celui ideologic etc. Este vorba de termenii “agotici si de cuvintele
apartinind jargoanelor. Tot continutul impune folosirea acestui material
lingvistic, care,-in comparatie cu cel discutat pina aici, este mult mai sarac.
Elementele de jargon, foarte putin numeroase, intervin atunci cind persona-
jele care urmeaza a fi caracterizate cu ajutorul lor fac parte din virfunle socie-
tatii Bazate pe exploatare, sau din paturile sociale afiliate acestora, si sint folosite
totdeauna cu scopuri satirice. Argoul, mult mai bine reprezentat din punct
de vedere cantitativ, are o sferd de intrebuintare destul de largd,' in sensul ca
apare nu numai in vorbirea personajelor care trdiesc in marginea societatii,
cum ar fi de asteptat, tinind seama’' de originea lui, ci si in aceea a altor
paturi sociale, datorita faptului ca cuvintele si expresiile argotice se ras-
pindesc usor si capatda adesea drept de cetdtenie in limba de conversatie
a Tntregii societati.

Din cele spuse pina aici despre deosebirile dintre operele stiintifice,
ideologice etc. si cele literare propriu-zise rezulta, ntre altele, cd vocabularul
acestora este, dacd nu chiar mai bogat, Tn orice caz mult mai variat decit al
celorlalte. Variatie neobisnuit de mare cunoaste limba operelor beletristice si
din punctul de vedere al frazeologiei. Faptul se explica prin libertatea, aproape
nelimitatd, pe care o are scriitorul de a folosi Tntregul vocabular si de a-1 combina
in toate felinile, potrivit cu nevoile de exprimare a continutului, Tn vederea
realizarii maiestriei artistice, scopul suprem al oricarei opereliterare. Singura
limitd, foarte severd de altfel, In calea acestei libertati este impusa de respec-
tarea sistemului limbii Tntregului popor. Scriitorii autentici au tinut seama,
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fard sa teoreuzeze, condusi numai de talentul si de simtul tor pentru limb”
de acest principiu, pe care, in cazul limbii noastre, cel mai mare dintre toti,
vreau sd spun Eminescu, I-a formulat cu o precizie si cu o intuire a adevarului
surprinzatoare chiar pentru o minte geniala ca a lui: « Individul creeaza numai
ca parte a totalitatii » Cu toate ca se referd la creatia de continut, este clar ca
aceastd idee profunda gaseste, trebuie sa gaseasca aplicare si Tn domeniul muncii
de creatie lingvistica a scriitorilor. De altfel Eminescu Tnhsusi, apoi marii lui
continuatori, care sint Creangd, Caragiale si Sadoveanu, s-au conformat
acestui principiu, si marimea lor consta tocmai Tn faptul cd, desi au creat liber,
ei nu s-au abdatut nici cu o iotd de la legile obiective ale limbii intregului popor,
multumindu-Se asa zicind sa le cunoasca prin aprofundare, sa le precizeze si sa
le perfectioneze. « Scriitorul, spune academicianul sovietic V. V. Vinogradov,
este purtatorul si creatorul culturii nationale a vorbirii. Folosind limba intregului
popor din vremea sa, el alege, combina si — in acord cu scopurile lui creatoare —
reuneste diversele elemente ale lexicului si ale structurii gramaticale a limbii
sale materne ». (« Voprosi iaztkoznaniia » 111, fasc. 5, pag. 5.) De aceea, Tudor
Arghezi, de pilda, Tn ciuda talentului incontestabil pe care 1l are, a contribuit Tn
mdsurd mai micd decit ar fi fost de asteptat to perfecUonarea bmbn noastre
literare, iar prin multi dintre numerosii sdi imitatori s-a facut, fard sa vrea,
vinovat de calcdingrave ale regulilor 'limbii nationale.

Cutoate ca, asa cum am aratat deja, limba literarda nu se confunda cu limba
operelor artistice, scriitorii participa mult mai activ decit oamenii de stiinta,
ideologii, publicistii etc. la dezvoltarea ei. Explicatia acestui fapt ne-o dau con-
sideratiile de pina aici privitoare la scopul principal pe care il urmareste lite-
ratura beletristicd, acela de a Tnfdtisa Tn imagini artistice viata colectivitatii
omenesti, reprezentatd prin indivizi si prin actiuni individuale, deci concrete.

NAsa se face ca limba operelor beletristice intrece, in toate privintele, pe aceea a
tuturor celorlalte. « Limba folositda de un mare scriitor, spune criticul sovietic
V. Levin, ne apare totdeauna ca expresia cea mai desavirsita a limbii Tntregului
popor Tn epoca respectiva ». (« Probleme de literatura si artd », 1953, fasc. 2,
pag. 14.) Este, la noi, cazul lui Eminescu pentru & doua jumatate a secolului al
XIX-leassi al lui Sadoveanu pentru epoca actuala.

Tn discutia din paginile precedente am vorbit despre limba literard ca si
cum aspectul ei unic ar fi cel scris. Am gresi insa dacd am crede ca literara
este numai limba scrisa. Greseala s-ar complica, daca am trage concluzia, aparent
justa, ca limba literara se confunda cu cea scrisa. Asupra acestei greseli am insis-
tat de ajuns (si, sper, destul de convingdtor) in comunicarea tinuta la sesiunea
largitd, din ianuarie 1954, a Sectiei de stiinta limbii, literaturd si arte a Academiei
R.P.R. (Vezi « Studii si cercetari lingvistice » 1954, fasc. 1—2, pag. 151 si urm.)
De aceea nu socot necesar sa repet, fie si sub alta formd, cele spuse atunci. Ma
limitez sa arat ca aspectul scris al limbii literare satisface, prin forta lucrurilor,
n mai nrare masura decit aspectul ei vorto ~“ndknto de rorecUtuie, Pei“ecttc”
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etc., care constituie esenta ei specifica, si, n acelasi timp, sa fac o trimitere la
« Voprosi iazikoznaniia » 111, fasc. 3, pag. 143, unde se reproduc, Tn rezumat,
parerile academicianului Vinogradov despre raportul dintre limba «literara »
si limba «scrisa»L

w [

Trec acum la al doilea aspect al problemei noastre, si anume: de cind se
poate vorbi, mai mult ori mai putin aproximativ, de existenta unei limbi literare
rominesti. Raspunsul dat la aceasta ntrebare de catre lingvistii care si-au pus-0
a fost si, cred, continua sa fie urmatorul: de la aparitia primelor texte scrise in
limba romina, asadar Tnca din secolul al XVI-lea. Este clar cd acest raspuns se
intemeiaza pe.ideea ca limba literara si limba scrisa.sint. unul si.acelasi lucru.
Am aratat insd, bazindu-ma pe cercetdrile specialistilor sovietici, ci aceasta
idee trebuie parasitd. De altfel Tmi permit sa adaug, fara a-mi face un merit
din aceasta, cd incd Tnainte de a urmari mai atent problema limbii literare si
Thainte de a cunoaste punctul de vedere al lingvistilor si al filologilor sovietici
am sustinut, in discutiile cu tovarasii de la catedra de Limba romina, cd nu
se poate identifica aspectul scris cu cel literar al unei limbii: unul are caracter
oarecum accidental, Tn sensul ca poate apdrea foarte devreme sau foarte tirziu
in viata societatii, si totodatd reprezintd un fenomen exterior sau material,
intrucit se refera la forma in care sint transmise ideile oamenilor, -celalalt,
dimpotriva, implica atingerea unui grad de unitate, de dezvoltare si de perfec-
tionare a limbii, nelegat in mod obligatoriu de folosirea scrierii, desi Tn mod
obisnuit, dacd nu chiar totdeauna, formarea si Tmbunatatirea limbii literare sint
produsul Tntrebuintarii Tn scris a limbii Tntregului popor.

Identificarea aspectului scris cu cel literar merge la unii tovarasi atit de
departe, ncit ei atribuie oamenilor din trecut conceptia noastra actuala cu
privire la deosebirea dintre limba vorbita si cea scrisd. Acesti tovardsi sustin
cd, dupa cum astazi autorul unei lucrari destinate publicarii i da o forma mai
mult ori mai putin diferitd de forma pe care ar avea-o in ipoteza cd n-are
intentia s-o tipareascd, tot asa un cronicar, sa zicem, din secolul al XVIII-"lea,
daca s-ar fi gindit sa-si publice opera, i-ar fi dat altd Tnfatisare decit aceea
din manuscrisul sau manuscrisele transmise noua, -si anume o Tinfatisare
«literard» Eu cred, judecind dupa mine, si chiar dupa altii, cd nici astazi nu
exista astfel de deosebiri Tntre cele doud aspecte posibile ale unei opere,
decit doar n sensi*rca"cel destinat sa ramind Tn manuscris, adica in sertarul

1 Data fiind importanta problemei, cred util sa transcriu, in traducere, pasajul respectiv:
«Tn ce priveste legatura dintre aparitia limbii literare si aparitia scrisului, este gresit s& credem
ca, dacd exista scrisul, existd deja si o limba literara in formatie. Notarea in scris a limbii de
conversatie nu Tnsemneaza limba literara, adicd limba literaturii artistice, a stiintei, a adminis-
tratiei. Cmd se iveste sensul, se iveste si problema formdrii limbii literare si a diverselor ei
Stiluri, pe baza limbii de conversatie si prin fixarea ei Tn forme scrise ».
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autorului si pentru «uz intern», nu capata forma definitivda numai din punctul
ue vedere al redactarii si al compozitiei. Th ce priveste Thsa limba, atit
ciornele, toate, cit si redactarea imediat anterioara publicarii se conformeaza
la fel de riguros normelor fonetice, gramaticale si lexicale ale limbii nationale.

La acest argument bazat pe experientd personald, care poate fi Tntarita prin
cercetarea manuscriselor ramase de la marii nostri scriitori, adaug citatul reprodus
in nota de la pagina 66 dintr-o interventie a academicianului V. V. Vinogradov

cu privire la raportul dintre limba scrisa si limba literard. Acest citat socot
necesar s&-1 completez, tocmai pentru a dovedi cd situatia din epoca veche
alimbii noastre trebuie identificata cu aceea din secolele al XIX-lea si al XX-lea,
asa cum am schitat-o aici mai sus, cd, adica, si atunci un autor dddea operei
sale una si aceeasi forma lingvisticd, fie ca avea de gind s-o tipareasca, fie ca
n-avea aceasta intentie, cu singura deosebire, esentiald pentru discutia noastra,
ca atunci forma scrisa era subordonata celei vorbite, pe cind astazi (la oamenii
[cultivati), dimpotriva. latd ce citim Tn «\Voprosi iazikoznaniia» 111, fasc. 3,
pag. 143: « ..dacd limba literara (rusd) actuald are o forma scrisd si una vor-
bita (de conversatie), nu poate fi vorba de existenta acesteia din urma in
legaturd, de pilda, cu limba literara rusa veche. ... despre o forma normata
si comuna a exprimarii orale se poate vorbi numai cu privire la acea limba
de conversatie a poporului cu care coincide, Tn fond, si limba literara, adica
numai pentru perioada cind existda o limba literara in cuprinsul limbii na-
tionale a Tntregului popor.

Din partea finald a acestui citat rezultd, direct, cd o limba literara vor-
bita existd numai dupa ce se formeaza limba literara scrisa, si indirect, dar
destul de lamurit, ca varianta literara a unei. limbi se iveste o, datd cu nas-
terea natiunii sau, mai precis, Tnceputurile limbii literare. sint.legate .de. Thce-
puturile transformarii poporului Tn natiune. lata si o afirmatie precisa in acest
sensA<Spre deosebire de limba intregului popor, care a existat si exista In toate
etapele de dezvoltare 'a’'Societatii, limbajiterara se formeaza in perioade deter-
minate ale istoriei poporului, cel mai des Tn*epocacapitalismului ascenciein,
a formarii natiunilor si a statelor nationale».. (V. P. Suhotin si A. Kostalari,
«Voprosi iazikoznaniia» I, fasc. 4, pag. 94—95.)'

Tn ce priveste limba literara rusa, inceputurile ei dateaza din ' secolul
al XVIlI-lea, de cind dateaza si inceputurile natiunii 'ruse. Asupra acestui aspect
al problemei sint de acord toti specialistii sovietici. Cu riscul de a inmulti cita-
tele, dar cu speranta ca voi lamuri, pe baza cercetarilor din Tara Socialismu-
lui, situatia privitoare la limba noastra literara, reproduc aici incheierea stu-
diului «in problema formarii limbii nationale ruse», publicat de R. I. Avane-
sov in «Voprosi iazikoznaniia» 11, fasc. 2, pag. 47 si urm. «Procesele de consti-
tuire a normelor limbii nationale ruse se desfasoara deosebit de intens in
secolul al XVII-lea, cind, precum aratd V. I. Lenin, incepe o noua perioada
a istoriei rusesti, legata de Tntdrirea schimbului dintre regiuni, de cresterea
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circulatiei marfurilor, de concentrarea pietelor locale ntr-o piatd unica, de
lichidarea treptata a izolarii si farimitarii economice, legata, cu alte cuvinte,
de procesul formarii natiunii ruse. Aceastd epocd se caracterizeaza prin aceea
ca treptat Inceteazd aparitia unor noi deosebiri dialectale, iar cele care se ivesc
n cazuri izolate nu se bucura de o larga raspindire. Cu toate acestea, deose-
birile dialectale existente Tn cursul unei perioade Tndelungate' isi pastreaza
stabilitatea si numai cu Tncetul, Tn epoca capitalismului, se supun actiunii norme-
lor limbii nationale, incep sa-si piarda particularitatile specifice si sa se verse
Tn ea. Aceastd epoca se mai caracterizeaza prin faptul ca treptat se lichideaza
ruptura dintre tipul limbii literare, indepartat de al Tntregului popor, care a
avut loc n trecut, si dintre normele limbii nationale: Tncet incet se dezvoltd
si se intareste limba literard unica pe temeliile limbii vii a Tntregului popor,
care devine forma prelucratd literar a limbii nationale. Acest proces in dez-
voltarea limbii ruse s-a terminat de-abia n prima jumatate a secolului al XIX-
lea» (loc. cit. pag. 70)1
Cred cd nu numai putem, ci chiar trebuie sa ne conducem dupa ace-
leasi criterii, cind urmeaza sa stabilim Tnceputurile de formare a limbii lite-
rare rominesti. consideratd din punctele de vedere pe care'le-am anaTzat in
"'prima parte a studiului de fatd. De altmintrelea este necesar, pentru a usura
solutionarea problemei noastre, sa arat ca specialistii sovietici Tn domeniul
limbii ucrainene au procedat la fel. Lingvistul L. A. Bulahovski, cel mai bun
cunoscator al istoriei acestei limbi, bazindu-se pe cercetarile istoricilor, care
stabilesc drept epoca de formare a natiunii ucrainene secolul al XVIlI-lea,
cu o0 usoara prelungire Tn secolul urmator, leaga de aceasta epoca si inceputurile
de formare a limbii nationale si, deci, a limbii literare ucrainene. (Cf. «lzvestiia
Akademii Nauk S.S.S.R.», sectia «Hteratura si limbd», 1954, pag. 240 si urm.)
____ Conditiile de formare a natiunii noastre si, in consecinta, a limbii natio-
nale rominesti, Tmpreund cu varietatea ei' cea mai unitard, care este limba
literarda, sint asemanatoare cu ale celor doua popoare din Uniunea Sovietica
amintite mai sus. Singura deosebire importantd fatd de amindoua este de
ordin cronologic, mai mare, mult, fatd de primul, ceva mai mica fatd de al
doilea. De aceea ma refer, in special, la conditiile istorice ale acestuia din
urma. Dupa cum procesul de formare a natiunii ucrainene a ntirziat cu un
veac si mai bine fatd de procesul similar petrecut n istoria poporului rus,
tot asa existd o deosebire n acelasi sens, mult mai mica insd, intre epoca de'
formare a natiunii romine si aceea a natiunii ucrainene.
Se admite, Tn general, ca la noi nu se poate vorbi de elemente ale eco-
nomiei capitaliste si, deci, nici de Tnceputurile formarii unei natiuni mai inainte
de ultimul sfert al secolului al XVIll-lea (dupd pacea de la Kuciuk-Kainargi)

1 Cf., in ce priveste inceputurile de formare a natiunii ruse (secolul al XV1I-lea), si cele
spuse, Tn aceeasi revista, voi. |, fasc. 1, p. 15 (a articolului de fond).
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si cd aceste Tnceputuri se dezvolta mai cu seama Tn primele decenii ale seco-
lului al. XIN”-lea, Tndeosebi dupa incheierea pécii de la Adrianopole (1829).
Cf., de pilda, «Istoria R.P.R. Manual pentru Tnvatamintul mediu», sub redactia
academicianului Mihail Roller, Bucuresti, 1952, pag. 282 si urm., 299 si urm.,
si «Viata romineascd», ianuarie 1953, pag. 233 si urm. Prin urmare, si ince- _
puturile de constituire a limbii nationale Tmpreuna cu aspectul ei literar
trebuie plasate Tn aceeasi perioadd a secolului al XI*-lea, cum dovedeste,
intre altele, miscarea politica si culturala din cele trei provincii istorice romi-
nesti, foarte vie, sub forma diverselor societati si publicatii periodice, tocmai
de-a lungul celor aproape 20 de ani care preceda revolutia.de'la 1848. Eloc-
vent si semnificativ mi se pare faptul cd nevoia de a avea o limba comuna,
adica literara, pentru toti rominii este exprimatd prin glasul lui Kogalniceanu
(1840), cel mai tipic reprezentant al burgheziei noastre in epoca ei de as-
censiune. .

Tnainte de secolul al-XIX-lea. noi n-am avut limba literara, ci numai
limbd scrisal, Tn sensul dat acestui termen de- academicianul Vinogradov
(veziaici mai sus, pag. 66-7). Moldova, Muntenia si Transilvania alcdtuiau atunci
organizatii politice separate unele de altele, fapt care, in ciuda conditiilor
de viata social-economica foarte asemanatoare (mai ales Tn cazul primelor
doud) si a unei relative unitdti lingvistice (mult mai mari decit la oricare alta
dintre limbile europene aflate in acelasi stadiu de dezvoltare), a Tmpiedicat,
impreuna cu alte cauze, formarea unei limbi nationale. si a varietatii eiJirte-
rare. Fiecare dintre.celeTrei provinclFistonce alerepublicii noastre avea. un_
grai- sau un grup de graiuri..propriu, mai mult ori mai putin deosebit de la
una la alta, dar care Tndeplinea pentru fiecars dintre ele rolul de limba a
intregului popor. Aceste graiuri erau folosite atit in vorbire, cit si in scris,
cu diferente, relativ neinsemnate din punctul de vedere al corectitudinii, n
avantajul aspectului lor scris. P 0-- -

Tmprejurarea ca scrierile tiparite circulau dintr-o provincie in alta n-a
putut schimba cu mult aceasta situatie. Stim cd moldovenii, de pilda, se ldsau
influentati de graiul muntenesc, chiar atunci cind lucrdrile lor nu apartineau
literaturii religioase, dar influenta aceasta s-a limitat,- de obicei, la aspectul
fonetic al graiului lor si a avut un caracter, in general, sporadic si intimplator.
Nici celebrelor cuvinte ale prefetei «Noului Testament de la Balgrad» (1648)
despre lipsa de unitate a limbii rominesti nu trebuie s& le ddm o importanta
mai mare si nici altd semnificatie decit li se cuvine. Este vorba pur si simplu
de constatarea empirica a unui fapt, care n-ar fi trezit, poate, atentia tradu-
catorului, dacad intre graiurile rominesti n-ar fi existat in vremea aceea asa
de multe si de mari asemandri, incit s& i se para cuiva intr-adevar curios ca
exista totusi si deosebiri.

1 ceea re e tot una, dmlecte hterare (cf. Gheorghe capitale ale
vechii romine literare, lasi, 1948, p. 80 si urm.).
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O limbd literara romineascd in sensul just al termenului nu s-a putut
forma, Tnainte de secolul al XIX-lea, si din cauza ca aldturi de limba intre-
gului popor si, 0 buna bucata de vreme, in mult mai mare masura decit ea s-au
Tntrebuintat limba slavona, mai apoi, in alte conditii, limba greacd, concurente
cu atit mai serioase, cu cit tocmai oamenii care, prin pregatirea si prin pozitia
lor in societate, ar fi putut ajuta la dezvoltarea limbii poporului, sefoloseau
adesea de slavona sau, mai rar, de greaca. La o astfel de situatie, care a existat,
sub altd formd, mult mai putin gravd pentru formarea unei limbi literare, si
n Rusia, se refera acea parte din citatul reprodus la pag. 67—8, unde R.I.
Avanesov vorbeste de «ruptura dintre tipul limbii literare» (adicd limba rusa
scrisa, plind de elemente slave bisericesti), «indepartat de al Tntregului popor»
(adica limba vie, autentica, folositd de toate paturile societatii rusesti din vre-
mea aceea), si normele limbii nationale.

Conceptia lingvistilor sovietici despre limba literard gaseste aplicare si,
deci, confirmare in foarte numeroase cazuri. Astfel o limba franceza literara,
n sensul de limbd, Tn general, unitard, ca aspect al limbii nationale in formatie,
incepe sd existe o data cu secolul al XVI-lea, dupéa constituirea statului absolutist
centralizat (spre sfirsitul secolului precedent, sub Ludovic al Xl-lea, care,
ajutat de burghezie, a infrint rezistenta ultimilor seniori feudali, In frunte cu
Carol Temerarul, ducele Burgundiei). Putem vorbi, in cazul limbii franceze
nationale si literare, chiar de un adevadrat act de nastere al ei: Tn anul 1539,
Francisc | dd «ordonanta de la Villers-Cotterets», prin care franceza devine
limba obligatorie a tuturor actelor juridice pentru intreaga tara.

Si istoria limbii italiene confirma, ntr-un sens oarecum diferit, punctul
de vedere sovietic. Tn Italia a aparut mai intli limba literara, dar tot ca un
produs al burgheziei, care este, intr-un fel ori altul, creatoarea natiunii si a limbii
nationale. Dante Alighieri, fiu al orasului de manufacturieri, negustori si
bancheri care era Florenta Tnjurul anului 1300, a creat, prin «Divina Commedia»
si prin celelalte opere ale sale scrise italieneste, limba literard .italiana, mai
fnainte de a fi existat o limba nationalda (sau macar a Tntregului popor), folo-
sind graiul orasului sdu natal. Au venit apoi, imediat dupa dinsul, alti doi tos-
cani (deci, in bunad parte, tot florentini), Petrarca si Boccaccio, de asemenea
mari scriitori, care au consolidat, pentru veacuri de-a rindul, limba literara
italianad pe temeliile puse de Dante. Si ei au fost produsul burgheziei din Tos-
cana, unde, aldturi de Florenta, infloreau, tot gratie activitdtii manufacturie-
rilor, negustorilor si bancherilor, alte orase, ca Pisa, Arezzo, Siena, Pistoia, Lucea.

Ra@mine acum sa ma ocup de al treilea aspect al problemei noastre, si anume
daca la baza limbii literare rominesti se afld graiul muntenesc si, in caz afir-
mativ, cum trebuie sa Tntelegem lucrurile. Pentru a ajunge la un rezultat
macar aproximativ valabil, este necesar sa examinam, foarte sumar, raporturile
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dintre.dialecte .si gmmn de 0 parte, limba nationaU (sau a intre”ui popor)
si varietatea ei literard de alta parte.

Dialectele sint produsul farimitarii feudale, al lipsei de unitate economica
si politicd in cuprinsul aceluiasi stat. Pentru locuitorii fiecarei feude (dau acestui
termen un sens foarte laig si totodata destul de diferit de cel consacrat pe
baza starilor de lucruri din Europa centrald si apuseana), dialectul respectiv
indeplinea functia de limba a intregului popor, intocmai ca limba cu adevarat
a Tntregului popor din momentul constituirii statelor centralizate si ca limba
nationald din momentul formarii statelor nationale burgheze.

Cit timp dureaza farimitarea economicd si politica, dialectele se dezvolta
puternic si Tn conditii diferite de la unul la altul, fapt care duce la adin-
cirea deosebirilor dintre ele, la accentuarea particularitatilor specifice ale
fiecaruia. De asemenea se produc in interiorul aceluiasi dialect fragmentari
lingvistice, datorita aceleiasi lipse de unitate economicd, adesea si politic,
evident mai putin grava, totusi suficientd pentru a da nastere la subdialecte
i g'aiuri.

Farimitarea lingvistica nu ia totdeauna si nici pretutindeni proportii care
sd rupa cu totul sau Tn largi masura unitatea initiala. Asa se si explica faptul
cd, cu vremea, unul dintre aspectele teritoriale ale limbii respective, ajutat
de conditii istorice favorabile, izbuteste sa devina nucleul limbii Tntregului
popor, nucleul limbii nationale. Are perfectd dreptate lingvistul si dialecto-
logul sovietic R. 1. Avanesov, cind afirma ca limba intregului popor si dia-
lectele locale nu se exclud reciproc, ci, dimpotrivd, una presupune existenta
celorlalte, si invers, toate Tmpreund nefiind altceva decit «forme variate ale
unuia si aceluiasi obiect — limba poporului». («Voprosi iazURoznainia-
1953, fasc. 6, pag. 161.) Numai raportul dintre ele se schimba de-a lungul
secolelor, ca urmare a evolutiei societdtii: In epoca statelor burgheze, dialectele
locale reprezintd forma cea mai de jos a limbii nationale si, cum spune I. V.
Stalin, se varsa si dispar n ea.

Tn general, se admite ca la baza limbii nationale, deci si a limbii lite-
rare, sta, dupa Tmprejurari, un dialect propriu-zis sau grai. Ceva mai Tnainte
am amintit, cu alte scopuri, limba italiand, care, sub forma ei literard, devenita
apoi nationald, are la baza dialectul jtoscan, reprezentat mai ales prin graiul
florentin, vorbuea orasului natal "aT lui Dante. Si tot un dialect (cel dm Re
de France) a dat nastere limbii nationale si literare franceze. Aceastd idee,
enuntatd si acceptata chiar de catre lingvistii burghezi, este reafirmatd n
«Marxismul si problemele lingvisticii», unde 1. V. Stalin spune (pag. 39)
cd baza limbii nationale ruse a constituit-o dialectul din regiunea Kursk
si O.el, iar a limbii ucrainene, dialectul din regiunea Poltava si Kiev.

Unii lingvisti sovietici, admcind problema formarii limbii nationale si
a celei literare ruse, au ajuns la concluzia, foarte interesantd din punct de
vedere teoretic, c&, desi limba literara este un aspect al celei nationale, ea
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poate lua nastere din alt dialect decit limba nationala. Este tocmai cazul limbii
ruse, care, ca limba a poporului (inainte de formarea natiunii), s-a constituit
pe baza dialectului vorbit Tn regiunea Rostov (pe Don)-Susdalb, Tntre secolul
al XlIV-lea, cind se separa de bielorusa si ucraineand, si secolul al XVI-lea,
jar ca limb& nationald, Tncepind din secolul al XVIl-lea, s-a dezvoltat pe
baza dialectului din regiunea Kmsk-Orel. Aceasta, din cauza ca, Tn a
doua jumatate a secolului al XV-lea, lvan al 111 i'¢a, marele duce al Moscovei,
continuind cu succes opera predecesorilor sai, izbuteste sa largeasca mult
granitele tarii prin Tnglobarea mai tuturor teritoriilor Rusiei de nord-est, care
ramaseserd pina atunci independente, si sa creeze astfel un stat rusesc unitar,
Tn modul acesta, Moscova si regiunea Tnvecinatd dinspre sud (Kursk-Orel)
devin centrul economic si politic al Rusiei, ceea ce are drept consecinta predo-
minarea din ce Th ce mai puternica a dialectului acestei regiuni asupra dialectu-
lui existent la baza limbii ruse, atunci cind aceasta ia nastere ca idiom
de sine statdtor, deosebitd de bielorusd si de ucraineand, Tmpreund cu care,
fnainte de secolul al XIV-lea, alcatuise o unitate lingvisticdi mai mult ori
mai putin strinsd. Aceastd deplasare a bazei dialectale a avut drept rezultat
participarea, Tn masurd, fireste, diferita de la unul la altul, a mai multor dia-
lecte la formarea limbii nationale ruse. (Vezi rezumatul comunicdrilor, facute
cu privire la aceastd problema de catre V. V. Vinogradov si R. I. Avanesov,
n «Voprost iaziRoznanua» 1953, fasc. 6, pag. 160—162.)

Constatarile lingvistilor sovietici Tn legatura cu formarea limbii nationale
ruse si, drept urmare logica, a varietatii ei literare sint valabile, cred, Tn linii
mari, pentru cele mai multe, dacd nu chiar pentru toate limbile care s-au
dezvoltat Tn conditii aproximativ asemanatoare. Limba italianad Tnsasi, amintita,
din fuga, mai sus, desi are o situatie cu totul aparte, Th sensul ca s-a consti-
tuit mai ntfi ca limba literara si dupa aceea ca limba nationald, confirma
aceasta presupunere a mea. Desi la baza aspectului ei literar std in mai larga
masura decit aiurea un singur dialect, limba italiand nationald este produsul
colabordrii mai multor dialecte, printre care, incepind din anul 1870, data
constituirii statului italian unitar, locul de frunte 1l ocupa dialectul din Roma
si din regiunea Tnvecinatd. Dictonul cu aparenta glumeatd (pentru strdinii)
«ingua toscana in bocea romana» exprima un adevar incontestabil, acela ca
dialectul de baza (cel toscan) al italienei literare, care inca din secolul al XVI-
lea a nceput sa fie zdruncinat in pozitia lui privilegiatd, prin discutii teo-
retice foarte aprinse si apoi prin aparitia unor scrieri beletristice in alte va-
riante dialectale italienesti, a suferit mereu transformari sub influenta tot mai
puternica a celorlalte dialecte"si}'in primul rind (nu cronologic, ci cantitativ
si calitativ vorbind), a dialectului provinciei unde se afld capitala statului
national, centrul politic si cultural al tarii.

— Cu atit mai corespunzatoare realitdtii obiective mi se pare ideea partici-
parii mai multor variante locale la constituirea limbii nationale si a celei
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literare Tn cazul nostru, al rominilor. Limba romina (ma refer la dacoroming,
singura care intereseaza discutia de fatd) nu are si nici n-a avut dialecte, cu
toate cd pina la 1859 Moldova si Muntenia au fost unitati politice separate
una de alta, iar Transilvania a apartinut Tnainte de 1918 unui stat strdin, cu orga-
3. nizatie politica destul de deosebita de a fostelor principate.Aceastasituatietnrr-a-
devar exceptionald, caci n-o intilnim Tn cazul altor limbi romanice, chiar cind
| acestea se vorbesc pe un teritoriu mult mai putin intins decit al nostru se ex-
Mjlica, Tn buna parte, asa cum au facut Ov. Densusianu s. a., prin pastorit.
Transhumanta,.forma de viatd obisnuitda a ciobanilor, care au alcdtuit multa
I vreme marea majoritate a. populatiei din regiumfe muntoaseAiletarii noastre.
a ajuta”™In. larga masura la pastrarea unei relative .unitati lingvistice. Ideea
aceasta, pe care Densusianu a exagerat-o Tn aplicarea ei la cazuri concrete,
apare si la lingvistii sovietici. «in conditii altfel egale, viata nomada favori-
zeaza procesul unei niveldri mai rapide a dialectelor sau Tmpiedica farimi-
tarea lor Tn unitdti lingvistice mai mici, pe cind viata sedentara influenteaza
Tn sens opus». («Voprosi iazikrznaniia» 1954, fasc. |, pag. 140.)

X Pentru a ne explica unitatea limbii noastre, trebuie avute Tn vedere si alte
fapte, ca, de pildd, numeroasele asezdri de romini transcarpatici nu numai n
regiunile de munte, ci si in cele de ses ale principatelor, apoi, in cazul Mol-
dovei, Tntemeierea statului de catre maramureseni. Aceste doua fapte, care
(mai ales primul) sint «'consecinta’.vierii'mpastoresti, au contribuit Tn foarte
larga masura la crearea situatiei cunoscute tnca din primele veacuri de exis-

| tenta a unei limbi rominesti scrise, cu deosebiri nu dialectale Tn sens strict,
ci numai de grai, de la o provincie istorica la alta.

*/>Graiurile, adesea si dialectele uneia si aceleiasi limbi, difera intre ele numai
din punct de vedere fonetic si lexical. Structura gramaticala si fondul princi-
pal de cuvinte sint identice, cum nici nu-i posibil altfel, din moment ce avem
a face cu o singura limba: vorbim de limbi deosebite numai atunci cind aceste
doua temelii ale oricarui idiom omenesc prezinta particularitati esentiale speci-
fice pentru fiecare. Se constata, evident, nu numai de la un dialect la altul>
ci si de la un grai la altul unele deosebiri Tn structura gramaticala si, mai
ales, Tn fondul principal de cuvinte, dar ele sint putine si fard importanta.

Desi, poate, de prisos, dau aici citeva fragmente din texte rominesti apar-
tinind secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea, pentru a ilustra, bineinteles foarte
aproximativ si partial, afirmatia privitoare la asemanarile si deosebirile dintre
graiurile celor trei provincii istorice ale tarii noastre.

« Viu Tn agiutoriulu Susuluf, in cuperemintulii Dzeului de ceriii incurti-se.
Gice-va Domnului: agiutoriulu mieu esti si scapare mie, Dzeiil mieu, si
upuvaescu intr-tnsu.. . Cu arme Tncungiura-te deadevarul lui, nu spementi-te
de frica noptiei. De sdge(a)te ce zboard dzua, de lucrure ce intru inturerecu
trecu, de timpirare si de draculu de amiadzadzi... Nu veri-va catra tire
reu, si rana nu apropia-se-va catra pelita ta». («Psaltirea Scheiané»)
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« Domnulu Dumnezeu totu tiitoriulu, in multe chipuri de scripturi si
de Tnvataturi dat-au oamenilor sai. TntiT lu Mofsi proroc le(a)gea ve(i.)che iudeilor
dat-au, iard noao crestinilor Hristos mintrut"?iiniO nostru a sa buna vestire
sfinta evanghelie datu-o-au a patru evanghelist! lu Matfei, lu Marco si Lucaei
si lu loanniu. Dentrinsa ale(a)sera Tnvatatura sfintii oteti. Aceastd carte evan-
ghelie scrisa faste de Tnvatdturd». (Coresi, Evanghelie cu Tnvatatura 1581).

«Ce trebufaste sa stim si sa intele(a)gem cu intr-acc (a(ste carti a prorocilorQ
batrini si intre le(n)ge noa mare usebiturd. Mi alesaturd, pentru ace(a;ea sa
sti ce e usebeala intre ele. Le(a)g-.a prorocilom are trei parti, den ace(a)le
una tiebuiaste a o tinea cu mare grije, iatd doo parti a legici faste a nu
viia noi cu e'a)le. C .rele sintu ace(a)le parti. Ce dentiniu Tfaste porincele
lui Domm.dzeu... » («Palia de la Ora/tie» 15-82).

Observam usor ca intre aceste texte, apart'nind unor graiuri situate
la distante considerabile unul de altul si in reg'uni diferite din multe puncte
de vedere, deosebirile sint neinsemnate. Si daca faptele de vocabular nu pot
fi concludente Tn sensul afirmatiei mele, din cauza ntinderii foarte reduse
a acestor texte, cele fonetice aratd clar ca in primul secol de activitate literara
romineasca limba noastrda poseda o unitate relativ mare, care nu se explicd
printr-o traditie a scrisului, imposibil de a_dmis .pentru vremea aceea, ci prin
conditiile istoric/-.amrntiieTdijma mu'- sus

Dacad trecem peste fenomenul rotacismului existent Tn «Psaltirea Sche-
iana», care a avut o raspindire destul de redusa si cu timpul a disparut chiar
in tinuturile lui de bastind, ramin, ca deosebiri fonetice mai importante, nu-
mai dz din «Psaltirea Scheiana» si din «Palia», fata de z la Coresi, si g, iarasi
al primelor doua texte (fragmentul reprodus de mine din «Palia» nu-1 are,
dar il gasim in altele), fatd de j la Coresi.

Traditia, de care se vorbeste adesea, ar trebui s&-si arate efectele pe masura
ce se dezvoltd activitatea literard in limba romind. Ne-am astepta, deci, ca
n secolele al XVIl-lea si al XVIllI-lea'sa intiinim deosebiri mai mici de
la o provincie la alta, ca rezultat al unei influente din partea cartilor tiparite
in Muntenia asupra moldovenilor si ardelenilor. O asemenea influenta se poate
constata, mai ales in cazul celor dintu, dar ea este foarte sporadica si cu totul
intimplatoare, adica nesistematica, ceea ce dovedeste cd un Varlaam sau un
Miron Costin, la care constatdm unele particularitati fonetice muntenesti, nu
urmdreau Tn mod constient o transformare a scrisului lor dupa modelul carti-
lor din Muntenia. Ei folosesc graiul lor provincial cu aceeasi consecventd si
in aceeati masura ca si traducatorul «Pisaiti-rii Scheienc», pe care uneori avem
impresia cd chiar il intrec din acest punct de vedere.

latda un pasaj din «Cuvintii catra cetitoriu» al Cazaniei lui Varlaam: «De
mare je(a)le si de mare minune faste, o, iubite cetitoriu, cindu toate faptele
ceriului si a pamintului Tmbla si margu toate cares la sorocul si la marginea
sa, la carea Tntelepciunea cea vecinica le-au facut, si nice putin nu smentesca,
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gresescu Amilul sau. Numai wngurO amfiriUilu omQ ce-T facut pre o ™>zul
8i pre chipul tvoretulu? sau, cu mente si cu graii de la dinsul cinstit domn
si bnmtorm . si paserHor si dobitoacelolii, pestiloru si
tuturoiu fierilorfi, cumu graiaste si proroculu...»

Si mai moldovenesc, daca se poate, este fonetismul limbii lui Miron Cos-
tin: «Aceste lucrindu-sa la Hotin, craiul lesascu Jigmontu veniia incet, cum
sa dzice, leseste, Tntr-agiutor fecioru-saii. Si amu Tmputinasa de tot tabara
lesascd iarba de sinetu, si de hrana era foarte strinsi, care nevoie nice de
la turci nu lipsia, c& flamindzisa foarte raii si turcii, si in toate dzile veniia vesti
de mare pradzi ce facea Cazacii pre Marea Neagid. Deci vinisa iard Bati-
stea Veveli de la Radul Voda, domnul muntenescu, cu fagaduintd tare, ca
or hi priimite soliile, numai de zaloage ce poftise lesii de la turci, au adus ras-
punsu cd -iaste cu rusine Tmpardatiei s& dea zdloage. Deci si lesii di ales pre
lacob Sobetchii, tatdl craiului lesascu de acmu, si pre Joravinschii, casteleanul
de Bilza, si au marsu solii lesasti in tabdra luceasca.» («Letopisstul Tarii Mol-
dovei »).

Pentru Tnlesnirea comparatiei intre graiul moldovenesc si cel muntenesc,
asa cum apar ele Tn textele de pe la mijlocul secolului al XVII-Isa (sau citeva
decenii dupa aceea), reproduc un fragment din Pravila de la Govora: «Soco-
tit-am cd mai toate limbile au carte pre limba lor; cu ace{a)i cugetaiu si eu
robul domnului mieill Is. Hs. s& scotA ceastd carte, anume pravila, pre
limba rumineascd, sfintiili voastre frati duhovnici ruminesti, carii sinteti
pastori oilor celor cuvintatoare a turmei lui Hs. Carea are Tntru sine multe
fe(a)luri de vindecéri sufletelor crestinesti, celoru ce sintu ranite cu pacate, insa
mai virtos si cale la Tmpardatiia ceriului. Tnsd ma rogi! stiintilor voastre cu mare
mild, la care mind va cadea'aceastd sfintd carte, acela sa aiba a o tinea n
mare cinste si sa se Tnvete dentru ia in taind, cum va vindeca sufletele oame-
nilor de pacate. larda Tntru mina de mirean sa nu se dea, nice la mascdrici,
sa nu fie tocmefa”™ele sfintilor apostoli si a sfintilor parinti batjocurne, cd apoi
milostva ta veri de sama, trate duhovnice, eu nu voiu avea treaba».

Nu-i greu de observat cd, din punct de vedere fonetic, acest text se
apropie in foarte mare masura de limba literara actuald. Comparat cu frag-
mentul reprodus mai sus din «Evanghelia cu Tnvatatura» a lui Coresi, el pre-
zintd deosebiri importante in sensul unei apropieri de aspectul literar al limbii
de astdzi. Cit despre vocabular, dupd cum am afirmat ceva mai Thainte, nu
putem- emite, p¢ baza lui, nici o parere, din cauza redusei lui intinderi. Stntem
totusi Tndreptatiti, pornind de la constatari in legdtura cu alte texte, sd sus-
tinem ca, afard de cuvintele intrate in--fondul pasiv al vocabularului, nu exista
deosebiri prea mari fata de limba actuald, si tot asa difera relativ putin acest
text de' cele moldovenesti din acelasi secol, precum si fatd de cele din seco-
lul al XVI-lea. Tn schimb, gramatica si fondul principal de cuvinte erau
identice atunci, cum sint identice si astdzi, in toate graiurile limbii noastre
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(cu putine si neinsemnate deosebiri, mai ales in fondul principal de cuvinte
care nu conteazad).

Ceea ce trebuie retinut din discutia de pina aici 'este cd pina catre sfir-
situl secolului. al. XVIll-lea si Tnceputul secolului al XIX-lea reprezentantii

| .culturii rominesti dinjcele trei provincii istorice, au scris, cu deosebiri neim-

portante, Tn graiullor provincial, nu intr-un aspect al. limbii noastre pe care
I-am putea numi literar in.sensul ..dat acestui termen Tn.prima .parte..a prezen-
tului studiu. Al doilea fapt, mai interesant pentru problema raporturilor dintre
graiurile regionale si limba literara actuald, care ne preocupa direct aici, este
ca cel mai apropiat.de. aceasta a fost totdeauna si este Tn..special astdzi..graiul
muntenesc, Tnhainte. de toate,.din_punct de vedere fonetic,. apoi, mai putin Tnsa,
din punctul de vedere al vocabularului propriu-zi®™ Aceastd situatie nu ne
da, cred, dreptul sa afirmam pur si simplu ca la baza limbii literare romi-
nesti sta graiul muntenesc. Influenta acestuia a Tnceput sa. se.exercite, mai
ales asupra celui moldovenesc, cu incepere . din primele. decenii..ale. secolului
al XIX-lea, dar, pind la unirea principatelor, aproape numai in ce priveste
fonetismul (ca scriere, nu.si ca pronuntare)l. Numai dupd 1859, cind Bucu-
restii devin capitala Rominiei, adica centrul politic si economic, iar apoi,
drept consecintd logica, si centrul cultural al tarii, graiul muntenesc exercita
o influenta din ce in ce'mai puternica asupra celui moldovenesc, ba, de la o
vreme, chiar Thainte de 1918, si asupra celor de peste munti. Datorita acestui
fapt s-a ajuns la pdrerea, aproape unanima astazi, ca limba literard romi-
neascd este graiul muntenesc, ridicat la rangul de variantd literarda a limbii
nationale.

Punctul meu de vedere are, evident, nevoie de o analiza serioasd, pe care
nu puteam s-0 fac intr-o simpla schitda cum este studiul de fatd, dar sper
ca alti tovarasi, eventual in colaborare cu mine, o vor intreprinde, pe baza
unei documentari bogate, singura cale aptd de a ne duce la solutionarea justa
a problemei. :

Tmpotriva ideii ca graiul muntenesc sta la baza limbii literare (fara nici
0 precizare sau rezerva) vorbeste foarte elocvent, dupa mine, Tnsasi literatura
noastra modernd. E de ajuns sa amintesc cad Tn prima jumatate a secolului
al XIX-lea si cicva timp dupa aceea, majoritatea scriitorilor nostri buni si foarte
buni sint moldoveni, ca cele mai multe publicatii periodice sint de asemenea
moldovenesti si cd, Tn sfirsit, lupta cea mai dirza contra curentelor lingvistice
ddunatoare au dus-o tot moldovenii. Putem admite, deocamdata strict logic
vorbind, ca aceasta bogata activitate culturala desfasurata in Moldova tocmai.
in epoca de constituire a literaturii si a limbii nationale a ramas fara efect
asupra varietatii literare a acesteia din urma? Nu stiu cine si cum ar putea
raspunde afirmativ la aceastd intrebare.

1 Cf. corespondenta lui C. Negruzzi cu Eliade, ale carui sfaturi Tn legatura cu renuntarea
la particularitati fonetice moldovenesti au fost adesea urmate de cel dintii.

76

BDD-A10255 © 1954 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 11:26:06 UTC)



Eu merg si mai departe pe drumul apucat, sustinind c& la noi, Tntocmai
ca la italieni (vezi mai sus, pag. 70), desi in alte conditii si cu rezultate intru-
catva diferite, a luat nastere mai Tntii limba literard si dupd aceea limba
nationald, adicd, mai precis si mai aproape de adevar,/inceputurile conati-
Juirii limbii .literare Sint ceva mai vechi decit ale limbii"nationale. Tea"dintli
este produsul activitatii literare. s’ culturale m generail, la care au participat,
in prima jumdtate a secolului al XIX-lea si uiTTmp dupTaaceea, reprezen-
tanti ai tuturor provinciilor, deci ai tuturor graiurilor tarii noastre de astazi,
in frunte cu moldovenii, cei mai numerosi si adesea cei mai talentati si mai
clarvazatori atit in problemele de literatura, cit si in cele de limba. A doua
este, Tn primul rind,. produsul predomindrii politice si economice a Munte-
niei, al carei oras principal a devenit Tn a doua jumatate a secolului al XIX-
lea capitala statului national rominesc. Datorita acestei situatii, care a adus,
in mod logic, spre sTirsitul secolului trecut si mai ales dupa primul razboi
mondial, cind Transilvania se alipeste la Rominia, o predominare de ordin
cultural, graiul muntenesc exercita de peste 60-70 de ani o influentd tot mai
puternica asupra celorlalte graiuri prin mijloacele puse din belsug la dispo-
zitie de conditiile vietii moderne: scoala, presa, cartea, administratia etc.

Tn momentul de fatd, cind regimul nostru de democratie populard savir-
seste cu succes 0 adevadratd revolutie culturald, dezvoltarea limbii noastre pe
calea indicatd de dezvoltarea societatii rominesti inca de la unirea principa-
telor se face in conditii si mai favorabile pentru unificarea limbii nationale
pe baza graiului muntenesc. Asa se explica, cred eu, impresia, ba chiar convin-
gerea multora dintre contemporanii nostri, specialisti sau nu, ca limba
romineasca literard este identica, sau aproape identica, cu graiul provinciei
unde se afla capitala republicii noastre. Nu stiu Tn ce masura expunerea mea
a zdruncinat pozitia acelora dintre d-voastra, care aveti aceastd impresie sau
aceastd convingere. Dupa cum am mai spus, intentia mea a fost mai mUt
sa pun problema si sa trezesc astfel interesul celor care se simt atrasi
ade studiul limbii literare rominesti x.

1 Parerile emise in partea a treia a acestui studiu seamana, in foarte multe privinte,
cu cele sustinute de G. lbrdileanu Tn cursul tinut de el (si audiat de mine) la Universi-
tatea din lasi Tn anul scolar 1909—1910. Constatarea am facut-o dupd terminarea redactarii,
cind am avut posibilitatea sa recitesc acest curs (litografiat la timpul lui, dar devenit dupa
aceea 0 adevdratd raritate).
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