NUMIREA ACTIUNILOR

_ PRIN INFINITIVE LUNGI SUBSTANTIVATE _
IN TERMINOLOGIA STIINTIFICA SI TEHNICA

DE

AL. ANDRIESCU

Stabilirea terminologiei stiintifice si tehnice Tn limba romina ridica pro-
bleme la fel de importante atit pentru omul de stiintd, pentru tehnician, cit si
hennru muncitorul din fabricile, uzinele si santierele patriei noastre. Putem
pune fard exagerare, cd nu exista vreo categorie de oameni ai muncii din tara
foaasrd, care sa nu fie interesatd Tn rezolvarea acestei probleme. La aceasta
.ontribuid si faptul ca Tntre limba literara, conceputa ca aspect scris al limbii
lationale, si limba vie, vorbita de popor, exista un strins proces de interdepen-
dentd,! de influenta reciproca. Putem vorbi astdzi de o puternica revarsare a
lemennelor populare in limba literara, manifestata in limba operelor literaturii
beletristice, cit si de o revarsare, in sens invers, a elementelor literare Tn limba
orbitd, manifestata in tendinta de Tnlaturare a' elementelor simtite prea locale
i niichinitirea lor prin echivalente literare, cu putere de circulatie in orice parte a
arii, acestea fiind adesea termeni stiintifici sau tehnici.

latd citeva doar din motivele' care fac ca, in momentul de fatd, sa nu existe
etatean in tara noastra, care sa nu fie interesat Tn problema stabilirii unei ter-
minologii stiintifice si tehnice rominesti.

Tot Tn aceste sumare explicatii trebuie sa cautam punctul de plecare pentru
Ungerea scopului amintit, care nu poate fi altul decit acela al satisfacerii ne-
oilor culturale, tot mai multe si mai variate ale oamenilor nuncii din tara
foastrd.

De aceea, initiativa saptaminalului « Contemporanul » de a oferi coloanele
ale unei discutii publice asupra terminologiei stiintifice, este cit se poate de
binevenita.
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Tn nr. 50 (375)/1953 al revistei « Contemporanul » n cadrul discuriei
amintite, sub titlul: «Terminologia Tn Lexiconul tehnic romin» prof. Remus
Radulet expune citeva din principiile care au condus pe colaboratorii « Lexi-
conului tehnic romin »in rezolvarea problemelor, de cele mai multe ori extrem
4e dificile, ridicate de terminologia stiintifica si tehnica.

n rindurHe de fatd, desi ar putea fi discutate mai multe din phinciij™e
enuntate de prof. Remus Radulet, ne vom opri numai asupra unuia care, orice
argument s-ar aduce in favoarea lui, nu poate fi acceptat, fara ca realitatea teh-
nica si lingvistica sa nu fie saracita.

Cel ce deschide paginile « Lexiconului tehnic romin », rasfoindu-1 lain-
timpiare, este surprins de absenta totala a verbelor. Zadarnic cititorul curios,
sau dornic sa se informeze, va lua alt volum Tn mina, va parcurge alte Fj'mt.
verbe tot nu va ntilni. Atunci, pe buna dreptate, Tn mintea sa isi va face loc,
tot mii staruitor, Tntrebarea: oare Tn limbajul stiintific si tehnic nu exista aceasta
categorie morfologica ?

Articolul prof. Remus Radulet vine s& lamureasca misterul. Nu este vorba
de o lipsa intimplaerjre, ar fi fost cu neputinta de realizat Tn acest caz elimnnrea
totala a verbului, ci de una care apare consecvent, pe baza unui principiu precis
formulat.

Tn articolul mentionat, prof. Remus Radulet, in mai multe locuri, sub-
liniazd cad pentru colaboratorii « Lexiconului tehnic romin » « 0 preocupare per-
manenta a fost grija de a folosi cite un singur termen pentru acelasi concepti
(p.5,col.l.) Afirmatia este justd. Numai Tn felul acesta vom putea avea —
necesitatea acestui lucru nu se Tndoieste nimeni — o terminologie stunfifid
si tehnica unitara.

Tn acelasi articol gasim si altd afirmatie, de data aceasta de natura lingvis-
ticd, neindreptatita decit intr-o anumita masura, care Tmbinata cu prima, ducel
eliminarea verbului din Lexicon. Citam Tn intregime aceste fraze, deoaecee
cuprind unul din principiile fundamentale dupa care s-au orientat coiabojerorii
« Lexiconului tehnic romin » in redactarea terminologiei stiintifice si tehncce:
activitatile de rezultatele, de efectele sau de princiipe lor, prin folosirea acdca”
forme, dar cu terminatii caracteristice. Pentru activitate limba permite ades#
intrebuintarea infinitivului lung, substantivat —iar pentru principiul, rezul-
tatul sau efectul unei activitdti, folosirea unei alte forme existente in limb&
(p.5.coLll).

Observam usor, in rindurile citate, motivarea eliminarii verbelor din « Lexi-
conul tehnic rominx»: substituirea lor prin substantive provenite din infinitiul
lung. Este de la sine Tnteles ca, o data ce verbele au fost substituite prin substan-
tive provenite din infinitive lungi, aparitia verbelor la infinitivul scurt, alaturi
de infinitivele lungi substantivate, le-a parut colaboratorilor Lexcconuhii,
conform «grijii de a folosi cite un singur termen pentru acelasi concept.
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ca 0 piedicd Tn folosirea unei terminologii unitare, di pnde a rezultat eliminarea
NG seurt.

Sa ni oprim intli aupra consideratiilor pe cari autorul articolului in dis-
cutii le faci asupra limbii. Are, Tntr-adevar, limba rorina aceasta Tnsusiri de
i numi actiuni prin substantive, chiar dacd iie provin din infinitive lungi, si
iu prin virbi, asa cum se Tntirpla Tn mod obisnuit ? Raspunsul nu poate fi decit
ifirmativ. Infinitivul, scurt sau lung, este numele unei actiuni, asa cum sub-
tfentival este nureli unui obiect. Substantivele nu denumesc, Thsa, numai
)biectele din reelitetee Tnconjuratoare, ci si obiecte ale gindirii in cari intra si
actiunile.

Teoretic trebuie sa admitem, prin usrere, ca posibild nurirea actiunilor,
woncepute ca obiecte ali gindirii, prin substantive abstracte, rai aies cind aciste
ubstantivi provin din infinitive lungi, dar si Tn cazurile, mai rare, cind ni
flim in fata unor substantive provenite din participii sau din supine. Aciasta
Uatlt mai mult, cu cit astfel de substantive sint asa de legate de verb prin for-
jarea lor.

Practic, lucsul acesta nu poate da rezultate fericite si « Lexiconul tehnic
omin» ne demonstreaza, pina la evidenta, acest lucsu.

Teoretic si practic, doar Tn unele cazuri, verbul, notat la infinitivul scurt,
Joate fi Tnlocuit de substantivul provenit din infinitivul lung al aceluiasi verb,
Jrnerallzarra acestui procedeu, cazul « Lexiconului tehnic rorin », este, insa
ionddmnabiid, deoarece prin eliminarea infinitivului scurt ar trebui sa preiu-
mnem c& Tn limbajul stiintific si tehnic nu aver de-a faci decit cu infinitive,
inde substituirea de cari am vorbit si poate realiza. Realitatea este alta, ~8-
utd di toatd lumea. Omul di stiinta sau tehnicianul ntrebuinteaza toati for-
jele verbale din limba rorina. Daca asa stau lucrurile, avem nevoie de pre-

- enta infinitivului scurt, cari sa indice cu claritate, cd ni aflam n fata unui

‘erb si nu a unui substantiv.

Probele cari demonstreaza adevarul afirmatiilor facute pind aici sint nu-
rrioase. Citam intli citlve exemple care aratd cd, chiar Tn « Lexiconul tehnic
oiHN», unde nu sint Tnregistrati virbe, ci numai substantive, colaboratorii
are au termenii cuprinsi in Lexicon au fost nivoiti, totusi, sdintrebuintezi
liferite forme verbale, de a caror tehnicitate nu se poate Tndoi nimeni. Aciasta
lemonnsreaza, pind la evidentd, cit di nepotrivita este Ilirinerla verbelor
rlocuite prin substantive provenite din verbi.

Tn lexicon este Tnregistrat numai termenul asamblare, substantiv abstract
moenit dintr-un infinitiv lung, simtit astazi di vorbitorii limbii romine numai
‘a substantiv, cu toate ca Tn definirea altor termini asamblare nu va rai aparea,
ar diferiti forri aii verbului asambla, di numeroase ori. latd doua cazuri:
Fund. Tehn.: Piesa cari se asambleaza, sau face corp comun cu mantaua unui
‘orp goi Tnauntru...; Fus. Nav. m. Bard longitudinalda di metal, cu care se
isanmieaza, ia capatul de jos, bratele ancorei...>» De vrere ce exista n intr-
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riorul Lexiconului-forme verbale care sint si termeni tehnici, apare si mai
curioasa neinregistrarea lor si notarea numai a infinitivelor lungi substantiale,

Tn afara de aceasta, daca ascultam, chiar fara prea multa atentie, o con-
vorbire a muncitorilor sau a tehnicienilor asupra muncii lor, putem fnregisra
multe forme verbale. Anumite Tmprejurari, asupra carora nu este locul sé in-
sistdm aici, ne-au facut sa cunoastem mai bine acest lucru din vorbirea munci-
torilor forestieri. Vom cita, de aceea, citeva verbe, termeni tehnici, auziti dela
muncitorii si tehnicienii forestieri. Citam aceste forme verbale in coneext:
cine a barduit aceastd grinda?; s-o barduiascd mai mult la mijloc; am ecarisat
.. .m.c. de lemnarie; sa fasonam mai repede; vom gelui mai mult aceste scinduri.
Toate aceste exemple: a barduit, sa barduiasca, am ecarisat, sa fasonam, w
gelui indica, fara a mai lasa loc pentru parerea contrarie, ca infinitivele bardu,
ecarisa, fasona, gelui trebuiau neapdrat nregistrate. Tn « Lexiconul tehnic
romin » ele au fost eliminate. Gasim Tnregistrate, Tn schimb, urmatoarele sub-
stantive: barda, barduiala, barduire, ecarisare, fasonare, geluire. Exemple
ar putea fi Tnmultite, cuprinzindu-se si alte sectoare de activitate induttrleli
lucru pe care-1 poate face ori cine, fara nici un fel de greutate.

Tnca o dovada, mai concludenta chiar, ca evitarea verbelor intr-un lexicon
tehnic ar sardci si falsifica terminologia stiintifica si tehnica ne-o ofera compa-
rarea «Micului dictionar tehnic» cu «Lexiconul tehnic rominx». Desi nici «VEcul
dictionar tehnic » nu numarad prea multe verbe, ele n-au fost urmarite si inlé-
turate cu atita perseverentd ca in « Lexiconul tehnic romin» Citdm verbll
Tnregistrate Tn- «Micul dictionar tehnic»: admite, altera, atenua, deduce, -
monstra, deteriora, dirija, efectua, emana, evacua, exprima, imprima, indica, ma-
terializa, orienta, practica, preciza, proteja, raporta, reprezenta, separa, uti'ira

Remarcam, Tn legaturd cu unele din aceste verbe, ca lon Z. Marin, («Mic
dictionar tehnic », « Cum Vorbim », nr. 11, noiembrie 1951, face citeva rezev:
n legaturd cu tehnicitatea lor. Autorul acestui articol nu afirma categoric cd ast-
fel de termeni-n-ar fi tehnici ci doar cd «e greu de dovedit tehnicitatea un
astfel de termeni, fatd de o serie intreaga de termeni tehnici absenti din dic-
tionar » (p.- 33). Trebuie sa conchidem ca observatia cuprinsa n rindurile ¢
fatd. este Indreptatitd. intr-un dictionar cum e cel de care ne ocupam («Mi
dictionar tehnic »), cu scopul de a populariza un numar redus de termeni stiin-
tifici sirtehnici, -un dictionar in care nu pot figura, deci, toti termenii tehnicil
stiintifici, nu are rost sa fie inregistrati tocmai acei termeni care au un ineci#
prea general. Citdam dintre termenii notati Tn articolul mentionat, ca apartnlini
acestei categorii, numai verbele: admite «a primi, a recunoaste, a Tncuvuna
a-permite, a da voie »; atenua « a micsora, a slabi »; preciza «a arata limpede
scurt, cuprinzator »; practica «a pune in aplicare cunostintele teoretice, a pro-
fesa »; proteja «a apara, a ocroti »

La aceste exemple pot fi adaugate si urmatoarele nementionate in articoM
lui lon- Marin: demonstra «a dovedi adevarul unei afirmatii pe cale de rate-
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nament»; deteriora « a strica, a aduce Tn stare rea »; dirija «a Tndrepta spre, a
indruma, a conduce»; efectua «a Tndeplini, a realiza, a executa»; exprima «a
reda prin cuvinte, prin scriere, prin desen, prin muzica »; separa « a desparti »;
idiliza 4a folosi ».

Pentru majoritatea termenilor citati aici, ca si pentru cei invocati Tn arti-
colul mentionat asupra 4 Micului dictionar tehnic », facem precizarea ca trebuie
considerati tehnici pentru anumite profesiuni, pentru anumite ramuri ale in-
dhstriet, pentru anumite activitati omenesti Tn cadrul carora capata semnifi-
catii speciale. Astfel, de pilda, exprima, daca nu poate fi socotit tehnic pentru
majorrratea vorbitorilor trebuie socotit ca atare pentru criticul literar, pentru
criticul de arta Tn general, iar atenua, daca nu este tehnic pentru vorbitorul care
spune 4 am atenuat tonul cu care i-am Vorbit », este tehnic pentru cel care atenu-
iazd turatiile unei piese, fapt pentru care il gasim prezent si in 4 Lexiconul
tehnic romin », bineinteles, sub forma atenuare. Observam, prin urmare, c& toti
acesti termeni au si un sens general, cunoscut de numerosi vorbitori, indiferent
de ocupatia lor, care Ti Tmpiedica sa fie simtiti, din primul moment, ca tehnici-
in 4 Micul dictionar tehnic», ca si in 4 Lexiconul tehnic romin» unde sint
insd Tnregistrati ca substantive, au fost, de aceea, clasificati la Generalitati L

Fara ndoialad ca unii din acesti termeni, ca: admite, preciza,practica, utiliza
trebuie considerati simple neologisme, cum sint atitea Tn limba noastra, si mai
putin, neologisme tehnice. Este foarte adevarat ca Tmprumuturile masive din
limbi strdine au fost determinate, Tn primul rind, de stiintd si tehnic&, aceasta
nu trebuie sa ne facd, Tnsa sa consideram toate neologismele ca termeni tehnici.

Am fdcut toatd aceasta lunga discutie pentru a arata ca ar fi neintemeiata
eventuala obiectie cd termenii invocati pina aici au fost Tnregistrati la infinitivul
scurt si nu sub forma substantivata a infinitivului lung, tocmai pentru cd erau
sumtiti prea putin ca termeni tehnici si mai mult ca neologisme obisnuite.

Tn afard de aceasta, observam, in restul verbelor pe care le-am extras din
«Micul dictionar tehnic », o serie de termeni asupra tehnicitatii carora nu se
poate indoi nimeni. Citdm aceste verbe urmate, Tntocmai ca in 4 Dictionarul
tehnic » de infinitivul lung substantivat sau de un substantiv de altd proveni-
entd, deoarece Tnregistrarea ambelor forme o socotim cea mai indicata si consi-
deram ca s-a gresit Tn 4 Lexiconul tehnic romin» cind s-a hotarita”andonarea
acestui procedeu, pe baza argumentelor invocate de prof. Remus Radulet, in
articolul din 4 Contemporanul », cu care am deschis aceasta discutie. Felul cum
a fost solutionatd problema in cazul acestor verbe trebuie generalizat asupra
tuturora. Cu alte cuvinte, Tnaintea infinitivului lung substantivat de fapt
ar trebui sa spunem numai Tnaintea substantivului — trebuie mentionat infini-

1 Am respectat Tntotdeauna ctastffcarea termenilor si prescurtarile din « Lexiconui
tehmc romTn», aceteas ca ta « Micul dictionar tehmc ». Pentru orice lamurire si™~vwntai,
sa se consulte aceste dictionare.

BDD-A10233 © 1954 Editura Academiei 87
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:01:14 UTC)



tivul scurt, adica verbul din cari a fost derivat substantivul, adesea cu alt sens,
dupa cum vom vidia. lata verbele Tn discutie: altera «a schimba n rau infa-
tisarea sau compozitia unui corp (a unii substante), a-si pierdi N1
alterare (L.T.R.) «rezultatul actiunii alterair, deduce «a faci o deductie;
deductie « consecinte trase dintr-un rationament sau dintr-un principiu »; emana
«a degaja gazi sau vapori»; emanatie «degajare di gazi sau di vapori»; evacua
«a Tndeparta ceva de pi un anumit loc »; evacuare(Ms.) «faza din ciclul masinilor
cu arderi interne, eliminarea gazilor de arderi din rotorul unei turbine cu gaze»,
imprima «a tipari, a lasa urma prin apasare pe o suprafata»; imprimare «ope-
ratia de transpunere pi hirtie a unui text format din literi di tipografie,
indica «a arata»; indicator (cu numeroaseli lui acceptii); materializa «repre-
zentarea raSerield a unui punct geometric (punctul giodizic printr-o borna sau
baliza) »; orienta «a aseza un obiect dupd o anumita directie fata di punciei
cardinale, a determina directia punctelor cardinali fatd di un anumit locy;
orientare « modul de asezari a unei cladiri, a unei strazi, fata de punctele -car-
dinali sau fatd di directiile vinSarlloo dominante».

Am fost nevoiti sd insistam asupra sensurilor acestor termeni plntsa a
nu da posibilitatea unei intropseSari ichivoci asupra tehnicitatii lor.

Este necesar, di asemenea, sa punem Tn evidenta citlee lucsusl Tn legaturd
cu unii dintri acesti terreni. Acestia nu mai apartin, ca in cazul primei cate-
gorii di verbi ciSate, exclusiv unui sictor (Generalitati), ci unor sectoare mult
mai varleSe (Tehnica, Fizica, Constructii, Masini, Generalitati). Alt lucru care
rerlta subliniat se raporteaza la substantivele derivate din aceste virbe. Nu
mai avim in cazul de fata niste infinitivi lungi, cum sintem obisnuiti, ci deri-
vati, tot din verbe, cu ajutorul sufixelor: —tie (deductie, emanatie), — tor
(indicator). Acest lucru face ca, Tn astfel de cazuri, sa si piarda aproape tompie
legatura cu verbul din cari au derivat substantivele.

Aciasta categorie ofera si alte argumente, deosebit de puternice, penSsa
Tnrigistrerla verbelor in dictionarele tihnice. Ne gindim Tn primul rind la
evacua (Tehn.) —evacuare (Ms.); imprima (Tehn.) —imprimare (Arte, gr.);
orienta (Fiz.) —orientare (Constr.), dar si la ceilalti termeni. Trebuie sa remarcam
cd verbul iste dat pentru sensul generai, pentru actiunea propriu-zisa, fara nici
0 raportare la vreun intiies special, iar substantivele cariTi urmeaza desemneaza
intelesuri speciale, de multi ori Tn aita categorii de activitate.

Pentru toate cuvintele pe care le-am Tnsirat di la Tnceputul acestei discutii,
n « Lexiconul tehnic romin» nu vom intilni decit substantivele, chiar si in
cezarilr cind prezenta verbului este reclemesa imperios, di pilda verbul (imprima
prezent in vorbirea nu numai a muncitorilor si tehnicienilor tipografi, dar
a taSaros oamenilor legati, prin carte, di tipar).

Apari si mai interesanta aceastad situatie,- daca ni gindim ia rezir-vele pe
cari le faci chiar prof. Remus Radulet, in articolul citat din « Contemporani
asupra folosirii exclusive, penSsa denumirea activitatilor, a infinitivului lung
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substantivat, pe care 0 gaseste adesea — ceea ce nu Tnseamna fintotdeauna _
jndicata. Tn iontinuard, in acelasi Remus Radulet mai inaiid incd un nea-
juns al aceluiasi procedeu: « Trebuie accentuat ca tendinta de a da preferinta
infimtivului substantivat, fiindca astfel anumite cuvinte par a pierde din ca-

sgeavar

T

de nuantare «de limbii », ci de-a dreptul o sdracire a ei. Tn Tncheierea acestei
idei autorul devine si mai categoric: «din punctul de vedere al terminologiei,
fooossrea exclusiva a infinitivului substantivat, Tn cazul cind existd si forme
paralele acceptabile, nu este recomandabila» (ibid.).

Cu toate acestea, Tn « Lexiconul tehnic romin » a fost Tntrebuintat, aproape
excesiv, numai infinitivul lung substantivat, iar cazurile cind cea mai potri-
vita forma paraleld era infinitivul scurt, s-a recurs la alte forme verbale sub-
stantivate, cum ar fi, de pildd, participiul sau supinul. Vom cita citeva exemple
care vor dovedi cu prisosintd cd acest procedeu este destul de raspandit si, in
numeroase cazuri, nu este citusi de putin indicat.

latd doar citeva din exemplele, oferite de « Lexiconul tehnic rominy:
corhait (Silv.) « coborirea bustenilor de la locul de doborire pina la locul de tran-
sportare » (participiul substantivat al verbului corhai)\ daracit (Ind. text.)
«prelucrarda fuiorului din fibre textile, cu ajutorul daracului » (daraci)', driscuit
(Const.) «netezirea tencuielii cu ajutorul uneltei numitd drisca»; (driscui, sub-
stantivul driscd)', fatuit « fatuirea pielei» (fatui); fortat (Holtti.) «micsorarea
timpului necesar dezvoltarii complete a plantelor (forta), penetrant «corp
care patrunde» (penetra).

Ca si atunci cind am discutat Tnlocuirea verbelor prin infinitivul lung
subssantivat, si Tn acest caz, recomandam acelasi procedeu, adicd mentionarea
naintea substantivelor a verbelor din care au derivat acestea. Facem aceasta
recomandare Tn baza argumentelor aduse pentru primul caz.

Tn legaturd cu ultima categorie, vrem sa subliniem doar un singur lucru.
Pentru unele din exemplele citate este evident pentru oricine ca nu ne aflam
in fata unor substantive (participii substantivate), cum desigur au socotit
autorii « Lexiconului tehnic romin », ci Tn fata unor participii cu functii adjec-
tivale. Gasim ca acesta este un argument in plus pentru a recomanda abando-
narea unui lexicon tehnic nominal, care, asa cum se vede, are numai darul de
a complica lucruLle, a saréci aceasta terminologie si a crea intelesuri echivoce.
Sa vedem acum care sint exemplele de « substantive » asa de mult participii

1 Motivarea mvocata de autor mm, lupta Tmp”ri” caracterului neologistic al termi”~o|o-

giti tehmce si stuntifice, pnn Tnteebuintarda mfimtrv~rn lung substantivat, nu este
se cade Tn afara argumentului prind” pe baza carafa se recomanda intedbuintarda numai a

ace'tei forme: umtatea terminologiet stimt”™ st tehnice. De altfel, la mfmitiv” lung sau scurt,
aceste cuvinte Tsi pastreaza caracterul neologistic.
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cu functie de adjectiv, ca nici nu pot exista independente, ci cer neaparat, un
substantiv caruia sa i se alipeasca, desi «Lexiconul tehnic romin» le inregisreez
independent. Este vorba de fortat si penetrant, care nu-si justifica prin nimic
existenta independentd. Tntotdeauna vom spune: rosii fortate, vinete fortate.
etc. La fel si pentru al doilea exemplu. intotdeauna va trebui sa spunem
corpulpenetrant. Aparitia infinitivelor (a)forta, (a) penetra, este din aceasta cauza
absolut necesara.

Tncheind rindurile de fata, socotim ca intr-o editie viitoare, cind se va tine
seama de toate observatiile facute asupra « Lexiconului tehnic rmin, de
la aparitia primului volum si pind astazi, trebuie sa se revie si asupra elimindrii
totale a verbelor. Prin aceasta nu trebuie sa se Tnteleaga cd am recomanda intro:
ducerea verbelor, asa cum se obisnuieste, la infinitivul scurt, in toate situiatille,
ci numai n acele cazuri — de felul celor discutate in rindurile de fata — n care
lipsa lor inseamna falsificarea sau sardcirea terminologiei stiintifice si tehncce.
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