LIMBA S| LITERATURA

PREOCUPARILE LUl KOOALNICEANU
CU PRIVIRE LA LIMBA

DE
SIMION DANESCU

In prima jumatate a secolului al XIX-lea — Tn care se incadreaza si activitatea
foreticd a lui M. Kogalniceanu Tn legatura cu limba romind — Tn Transilvania,
luntenia si Moldova, au existat cele mai contradictorii pareri cu privire la ori-
inea si ortografia limbii romine, la elementele ei constitutive, precum si cu pri-
ire la folosirea ei ca mijloc de exprimare artistica.

Aceste contradictii Tn problemele lingvistice oglindesc contradictiile condi-
ilor economico-sociale care pregateau trecerea societatii rominesti de la feu-
alism la capitalism. Tn lupta pentru fixarea unei limbi unitare, pe intelesul
itregului popor, putini carturari si-au dat seama ca dezvoltarea limbii nu trebuia
i se faca distrugind limba existenta si creind una noua din fantezia filologilor,

ea trebuie s& se desavirseasca — cum zice I. V. Stalin — « pe calea dezvoltarii
perfectionarii elementelor fundamentale ale limbii existente » h

Dintre contemporanii moldoveni ai lui Kogalniceanu, unii, ca de exemplu
onst. Negruzzi, Alecu Russo si V. Alecsandri, au luat parte mai activa decit
ogalniceanu la dezbaterea acestor probleme. Scriitorii moldoveni au adus in
:este discutii multa lumind, un deosebit simt literar, mare interes pentru fixarea
iei limbi literare, nationale a Tntregului popor, pe baza limbii populare si a
onicilor. Contemporanii, cade exemplu August Treboniu Laurian,au recunoscut
liar de atunci ascutimea criticd a moldovenilor in chestiunile privitoare la
nba noastra literard. August Treboniu Laurian, ca transilvanean si ca adept

teoriilor sovino-latinizante despre limba, ar fi putut lua apdrarea transilvane-

lor. Totusi, Tn 1840, el trimite lui Kogalniceanu un exemplar din gramatica

« Tentamen criticum » (Viena, 1840), Tnsotit de o scrisoare, din care se vede

crederea autorului n realismul lingvistic al moldovenilor: «... stiind ca

1 1. V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, Bucuresti, Ed. pentru literaturd
litica, 1953, p. 24.
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literatii romini din Moldavia sint mai putin de prejudecati necercetate, Tmpre-
surati si mai cu mare amor adevarului... » * Realismul scriitorilor moldoveni
in problema limbii noastre literare si artistice se explicd prin faptul ca ei, pe:
la 1840, au venit in contact masiv cu frumusetile literaturii noastre populare,
s-au ocupat de stringerea si publicarea creatiilor literare orale si au folosit pe o
scara Tntinsa, in operele lor literare, motivele folclorice si mijloacele de expresie
ale literaturii populare. M. I. Kalinin arata clar puterea de influenta a literaturii
populare asupra celei scrise, Tn modul urmator: « Noi stim cd cei mai dotati poeti,
cei mai talentati compozitori au devenit genii in creatia lor, numai atunci cind
au venit in contact cu creatia populard, cind s-au adresat izvoarelor ei» 1

Comparat cu colaboratorii si contemporanii lui (C. Negruzzi, V. Alecsandrt
si Alecu Russo), Tn ce priveste preocuparile lingvistice si contributia la formar”
limbii literaturii artistice, Kogélniceanu ramine in urma lor; totusi, din rindurile
care urmeaza, se va vedea cd istoria literara burgheza a ignorat si a minimalizat
importanta scriitorului progresist Kogalniceanu si Tn aceastd ramurd a activiit
lui'Casa cum a minimalizat si importanta ideilor lui sociale.

Trecind peste preocuparile lingvistice ale lui Kogalniceanu dintre 1836 ¢
1837, n legdturd cu limba tiganilor, ne oprim la ideile lui despre limba romini |
Acestea sint imprastiate in diferite lucrdri publicate Tntre 1837 si 1856. Dup |
aceastd data Kogalniceanu nu mai teoretizeaza despre limbd, ci este nsu |
creatorul limbii si stilului oratoriei democrat-politice.

Primele idei teoretice ale lui Kogalniceanu despre limba romina apar pri
1837 si pornesc din dragoste fatd de popor. Kogalniceanu se afla atunci la Berlir
unde citeste ntr-o lucrare franceza a lui Eichhof (« Paralele des langues «
I’Europe», Paris, 1836) ca «... limba valahd, amestec de cuvinte latine si slavoni
nu oferd decit putina cultura si, prin urmare, putin interes ». Afirmatia aceast
il stimuleazd pe Kogdlniceanu spre noi cercetdri si gaseste in lucrarea german
a lui F. 1. A Schneidatvind, un admirator al poeziei noastre populare, o aprq
ciere complet opusa aceleia a lui Eichhof si anume: «Limba moldoveneasca,
distinsa prin finetd si armonie, pare a fi creata pentru cintare, iar in privinaf
tonului ei dulce si moale, mai ca poate fi pusa alaturi de cea italieneasca » Re-
producind cele doua pareri opused, Kogalniceanu sustine pe cea din urma, arati
originea si fondul latin al limbii romine, Tmbogatirea ei cu elemente slavona
afirmind ca cuvintele slave din limba romina sint « in cel mai mare numar ». Apoi
potrivit unei vechi metode filologice comparatiste, Kogalniceanu reproduce, fi

1 « Arhiva Romineasca » lasi, voi. I, 1841, p. 371.

2 Pasaj citat de A. lascenco Tn articolul sdu «Problema caracterului popular al litera.tuiil
*n « Problemele stiintei literare sovietice Tn lumina lucrarilor lui 1. V. Stalin despre lingvi»
tica». Bucuresti, Ed. Cartea Rusd, 1952, p. 150.

3 Esquisse sur I’histoire, les moeurs et la langue des Cigains. Berlin, 1837.

4 M. Rogalniceanu, Romanische oder wallachische Sprache und Literatur. Berlin, 1837«
Ed. Bucuresti, 1895, p. 3.
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ortografie etimologicd italienizantd, un fragment din «Orlando furioso» de
\riosto, Tn traducere romineasca si rugaciunea «Tatal nostru» Prin aceste
specimene de limbd, Kogalniceanu urmarea sa convinga pe cititorii straini, ca
limba romind se plaseazd in familia limbilor romanice, apropiindu-se in special
ie limba italiand. Interesul lui Kogalniceanu pen'ru sonoritatea muzicald a
imbii italiene apare Tn scrisorile lui familiale, din 18361, si se prelungeste pinad
3rin 1841 Tn acest an, el anunts, Tn «Arhiva rommeasca», pentru a doua Oard
intlia oard anuntase in « Dacia literard », 1840), aparitia lucrdrii lui Eliade, « Pa-
rleiismul Tntre dialectele romin si italian ». Kogéalniceanu apreciaza, ca o stra-
ucitd exemplificare a teoriei eliadiste, traducerea insasi a operei « Gerusaleme
iberata », spunind cd e facutd de Eliade in « dialectul nostru ». Este clar ca ideile
ingvistice sovin-italienizante ale lui Eliade si Treboniu Laurian si-au gasit ecouri
In conceptia lui Kogalniceanu despre lexicul, dar mai ales despre ortografia limbii
somine.

Din aceeasi perioadd, a anilor de tinerete, dateaza propuneri concrete din
oartea lui Kogalniceanu pentru modificarea ortografiei limbii romine, si iatd
n ce Tmprejurari. Neofit Scriban, un teolog progresist moldovean, care studiase
n Rusia 2, a publicat n litere latine « Catehis sau invataturi de capetenie ale
jisericii rasaritului » (lasi, 1838). Kogalniceanu recenzeazd aceastd carte in
Alauta Romineasca» (nr. 3 si 4/1838), dar nu aspectul ei dogmatic, ci numai
ioul sistem ortografic adoptat de Scriban. Kogalniceanu aproba ortografia cu
itere latine; chiar Tncepe prin a aduce laude transilvanenilor, ca unii care «au
lercat de a introduce iarasi scriptura romand, [in timp ce] noi rominii din Valahia
i din Moldavia ne tinem tot la vechile litere ciriliene » Tnsd, argumentele lui

in sprijinul ortografiei cu litere latine sint izvorite dintr-un na-
ionalism burghez. Kogalniceanu acuza pe Scriban de transcrieri improprii i,
irmind gramaticii lui lon Alexie3, propune ca f sa nu se transcrie sh (cum I-a
ranscris Scriban), ci f (s cu punct, la Tnceputul cuvintelor), sau ss (la mijlocul
cuvintelor: lassi, mossie).

Dar Kogalniceanu nu persistd mult in sustinerea acestor erori ortografice,
n 1848, recenzind lucrarea lui Gheorghe Asachi, « Dochia si Traian dupa zice-
ile populare a rominilor », acuza pe Asachi de neconsecvente ortografice in
irivinta grupurilor ce, ci. Kogdlniceanu spune sd nu transcriem tch (tchetate),
lici tz (Scaritzica), nici cz (Czeribuco), cum transcrie Asachi, ci sd transcriem
:onsecvent ce, ci (cetate, Scaricica, Cenbucul).

1 M. Kogélniceanu, Scrisori 1834—1849. Ed. P. V. Hanes. Bucuresti, 1915, p. 80, 163,
2 Neofit Scriban aducea chiar in teologie idei de Thnoire, de renuntare la unele absur--
lirdti traditional-crestine. Se stie ca el citea pe Voltaire si cd pentru aceastd fapta ¢ a fost pedep-
it de cirmuirea bisericeasca cu surghiunul la Minastirea Neamtului » (N. lorga, Ist. lit. rom.

a sec. al XIX-lea, voi. I, P- 177).
3 lon Alexie, filolog transilvanean citat de Kogalniceanu, autorul operei Gramatica Daco-

tomana sive Valachica, Viena, 1826.
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n teorie, Kogalniceanu a fost un sustindtor al ortografiei cu litere latine,
ceea ce se vede clar si Tn programul ziarului « Steaoa Dunarii » (1855). n prac-
tica Tnsa, el a procedat contrariu, tiparind operele sale pina tirziu, cu litere ciri-
lice. El justifica aceastd inconsecventd in programul ziarului « Steaoa Dunariiy,
argumentind ca ziarul fiind foarte popular, ar risca sa ramina necitit Tn noile
litere latine, necunoscute majoritatii cititorilor. Tn acelasi program, Kogalniceanu
scrie cd «limba romineasca este rastignitd pe fel. de fel de cruci, stropsita prin
fel de fel de sisteme, intunecata prin fel de fel de ortografii, unele mai absurde
decit altele ». Cuvintele acestea dovedesc ca Kogalniceanu dorea o unificare a siste-
melor ortografice, dorea un singur sistem generalizat si comun, pentru ca acest -sistem
ortografic, alaturi de o limba literara comuna, aldturi de o literatura comuna, con-
tribuia la unitatea nationald a poporului si deci la unirea Principatelor, ceea ce era
si scopul principal politico-ideologic al ziarului « Steaoa Dunarii».

Kogalniceanu, ca teoretician al problemelor lingvistice, nu s-a marginit numai
la problemele ortografice, dar a sustinut cu acelasi interes si dezvoltarea studiilor
lexicografice romine. Astfel, reproduce in «Dacia literara » (1840) o propunere.
a lui Gh. Asachi, pe care o gaseste vrednica de raspindit, « prin interesantele
sale observarii». Gh. Asachi, indemnat de filologul Saulescu, propunea alca-
tuirea unui lexicon al limbii romine, care sa'inregistreze cuvintele vechi ale limbii
romine. Se descoperise un exemplar din « Psaltirea »lui Coresi (1570) — iar nu
1568, cum gresit o dateazd Asachi — si'vechile latinisme ale limbii coresiend
deschideau orizonturi noi carturarilor moldoveni. Kogalniceanu reproduce —
dupa Asachi — expresii coresiene, Tn care figureaza vechi latinisme, ca zeul, miser.

Tot in « Dacia literard », Kogélniceanu anunta aparitia dictionarului lui I. A.
Vaillant, «Vocabularul purtdret ruminesc-frantozesc si frantozesc-ruminesc»
(Bucuresti, 1839), dupa cum lauda si initiativa lui Asachi, a fizicianului T.Sta-
mati si a altora, care voiau sa publice la « Institutul Albinei », «cel dintai lexicon.
de conversatie Tn limba romineasca.

Din proiectul de proba tiparit de Asachi Tn 1840, discutat critic de Kogal-1
niceanu, Tntelegem ca era vorba de un fel de enciclopedie pentru explicarea ter-
menilor tehnici; ca exemplu, citeaza si discutd cuvintul barometru. Din citarea!
acestui singur exemplu, ne dam seama cd preocupdrile lexicografice ale lui Kj-|
galniceanu erau legate de practica si de progresul tehnic T ~
* - | l

incepand cu anul 1840, Kogalniceanu, ca indrumator al culturii si literaturii |
artistice, ntelege sa amplifice conceptiile lui despre limba. Chiar in « Intro-I

1 Lexiconul de conversatie, proiectat de Asachi in 1839, a aparut abia Tn 1842, pina la|
cuvintul « Acton, Josef, cavaler ». El depaseste, dupa cum a aratat Liviu Marian, cu mult pla-
nul initial.

32 BDD-A10207 © 1953 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:38:09 UTC)



ductia » — program a « Daciei literare », el este preocupat de limba nationald,
dar sub ak aspect si anume, masura m care easerveste, In general, oprimarii
scrise si, Tn special, literaturii beletristice. Kogalniceanu este preocupat teoretic
de problema limbii noastre literare- pind in 1856. Tn rezolvarea teoretica a problemei,
Kogalniceanu se alatura contemporanilor lui, Const. Negruzzi, Alecu Russo
S V. Alecsandri, combatind pe transilvaneni. Kogalniceanu foloseste toate mij-
loacele pentru a duce «lupta Tmpotriva jargoanelor savante care amenintau
acum, prin scoala lui Laurian, bunul stil traditional, in Principate »1

La 1840, Kogélniceanu punea problema «... ca rominii sd aibd o limba
S o literaturda comuna pentru toti » (« Dacia literara» in « Introductie », cap. ).
Unitatea limbii literare este sustinuta de Kogalniceanu, cu toata convingerea, Si

mai tirziu. -in «Propasirea» (nr. 2 din 16 ianuarie 1844), el publicd o stire imbucura-
toare, anume ca si la Bucuresti, scriitorii munteni Voinescu, Bolliac, Eliade, Ba-
lasescu, Balcescu, Bolintineanu, Tmpreuna cu filologul transilvanean Laurian,
cu artistul progresist Negulici, cu oameni politici ca Teii s.a., constituiti Tn
«Societate literard », au consacrat «cele mai multe dezbateri asupra limbup.
Kogalniceanu reproduce din scrisoarea acestor scriitori munteni urmatorul pasaj
caracteristic: «Amfacut o apropiere Intre deosebirii autori si deosebitele sisteme si cau-
tam s&- venim la unul (sublinierea noastrd), dupa care sa scriem toti, ca sa lipseasca
odata acest al doilea Babe!. .. Stdpinirea ne lasa Tn pace, ca politicda nu vorbim »,
Sub aspectul unitatiilimbii, Kogdlniceanu lua Tn consideratie si aprecia nu numai
limba « poeticd » folosita de literatura, dar si limba folositd in stiinta, tehnica si
bserica. Astfel, Tn propriile-i articole publicate intre 1840 si 1845, pentru a
oopulariza stiinta, el adoptd neologismele. Tn ce priveste unitatea limbii cartilor
b~ ricesti, el lauda activitatea unificatoare a lui Veniamin Costachi?. f

In calea unificarii limbii noastre literare si artistice sedeau mai ales criticile
% modul de exprimare al unora dintre scriitorii si filologii transilvaneni. De aceea,
kogdlniceanu devine mai combativ, cind apreciazad scrierile in limba latinizanta
i transilvanenilor. Tn proiectul de program al ziarului sau «Unirea » Kogalni-
seanu spunea, Tn 1855, ca va sustine «apdrarea limbii rominesti despre exa-
jeratiile neologismului ardelenesc, care n curind va face sd& nu mai avem
imba » .

Sub influenta curentului latinist, rupti de literatura orald a poporului, care
ingurd, ne oferea o limba comuna Tntregului popor, se infatisau si scriitorii bu-
ovineni colaboratori la « Calendarele » lui Ekhard din Cernduti. Kogalniceanu,
ercetind critic literatura si limba acestor scriitori, scrie cu ironie cd ei creeaza
literatura de « . . .povestiri care se deosebesc prin un stil latino-polono-ruteno-

1 Ti. lorga, Istoria literaturii rominesti Tn secolul al XIX-lea. Bucuresti, 1908, voi. IllI,
. 175, ’

2 « Propasirea », nr. 10 din 12 martie 1844, sub titlul « Bibliografie ».
3 Programul a fost oublicat de N. loraa. « M. Koadlniceanu ». Bucuresti. f. a. p. 18.
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ungaro-germano-rominesc, ce au caracterizat totdeauna literatura Bucovinei,
afard de o singurd exceptie, jurnalul «Bucovina», raposat la 1849 »*,

Literatura si articolele scrise in revista « Foaie pentru minte, anima si lite-
raturd » in 1855, sub conducerea, atunci, a lui lacob Muresanu, sint aspru con-
damnate de Kogalniceanu, care le gaseste de un «stil greu, tdiat din topor si
insusit de a dezgusta pentru eternitate de o asemine limba »1

Kogalniceanu a folosit, pentru a-si raspindi ideile lui despre limbd nume-
roase mijloace: recenzii, notite informativ-bibliografice, programele revistelor
si ziarelor lui. Dar ceea ce nu s-a remarcat pind acum este ca el a folosit, Tn
acelasi scop, ironia si gluma satirico-literara la adresa jargonului cosmopolit
greco-frantuzit, intrebuintat de boierimea si burghezia noastrd n mediul saloa-
nelor si al petrecerilor galante.

Astfel, Intr-o cronicd glumeatd «Vchiiy'u™si plimbari»3, Kogalniceanu se refera
la acei boieri si burghezi, care « ...au nceput a se face cosmopoliti de vreo
cativa ani; gustul voiajurilor s-a latit atit de mult ntre ei, cd nu-i primavara
n care sd nu iasa din tard caravane intregi de tineri » Cu prilejul acestei satirice
invective, ei pune Tn gura unei frumoase doamne din societatea ieseand urma-
toarele cuvinte: «Astazi am fdcut un voiaj tare ostenitor, de la gradina publica
pind la sediul, dar peste o luna am sa fac o plimbare, prin Italia si prin Franta ».
In altd cronica satirico-glumeatd, intitulatd « Un nume rar », ironizeaza termenul,
atunci nou, (insd astazi generalizat Tn limba noastrd) numerar (fr. numeraire),
care era intrebuintat Tn locul substantivului colectiv bani. Kogalniceanu face
tui joc de cuvinte spunind ca lipsind banii, s-a ajuns ca numele lor sa fie intr-a-
devar un nume rar (« Propdsirea », 24 mai 1844). in schita sa umoristica « Adu-
nari dantuitoare» (1839), Kogalniceanu batjocoreste burghezia care, n saloane,
intrebuinta expresii frantuzesti, socotind limba poporului ca o limba « grosolana ».
Cu aceleasi tendinte satirice, el mai scrie si schita scurtd intitulatd « Un bon mot
frantuzesc de pe malurile Bahluiului sau ks breves et les longues» (Un cuvint
de haz... sau vocalele scurte si lungi): un industrias, lacom a-si spori averea,
« metalicescul sau plan », printr-o casatorie cu o femeie bogata, plin de Tngim-
fare, voi a-i spune In limba franceza cd «el fusese la Paris un an si jumatate ».
insd, printr-o greseald de pronuntare a vocalelor, i-aspus cd «la Paris a fost un
magar si jumatate» (fr. an=an (timpul); Tnsa ane=magar). Kogalniceanu si-a
fixat ideile despre limba literara si artisticd Tn strinsa legaturd cu curentul literar
popular si istoric al vremii saled. Tn aceasta perioadda (1840—1845), Kogalni-

1 « Calendarele anului 1855 », Tn « Romfinia literard », 1855, p. 25.

* « D-lui lacob Muresanu » in « Rominia literara » 1855, p. 186.

3 Vezi *Propisirea», 18 din 14 mai 1844, /

4 Despre normele impuse limbii literare de dezvoltarea si succesiunea scolilor si curentelor
literare, vezi B. V. Tomasevschi, Limba si literaturd, in « Problemele stiintei literare sovietice
n lumina lucrarilor lui 1. V. Stalin despre lingvistica». Ed. Cartea Rusa, Bucuresti, 1952,
p. 235—246.

1
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ceanu a folosit activ si constructiv variate forme literare si alte procedee pentru
a combate tendinta boierimii si a burgheziei de a dispretui limba poporului si
de a o schimonosi cu barbarisme.

La sfirsitul anului 1855, Kogalniceanu scoate ziarul « Steaoa Dunarii », care
avea sa sustina autonomia si unirea Principatelor, precum si dezvoltarea econo-
miei burgheze in noul stat care se crea.

Continutul de idei al articolelor publicate in ziarul lui, obligd pe Kogalni-
ceanu a nu mai lua ca normative gramaticale si lexicale elementele limbii vorbite,
ci de a face loc unei limbi literare tot mai bogate in neologisme. El teoretizeaza
asupra noului sdu procedeu de Tmbogatire a limbii. Alecu Russo il Tnvinuieste
pe Kogalniceanu ca in paginile ziarului « Steaoa Dunarii » foloseste o limba nein-
teleasa de popor: tocmai « ...acum — scrie Russo — este nevoie de Tntalegere;
si neuniti Tn vorba, sint toti uniti a cere ca « Steaoa » sa scrie pentru obstie,
obstea cea nepoliglotd, nelatind, nefrantuzescd, ca s& poatd bietii oameni
avea 0 legaturd, un locsor pe pamintul moldovenesc, unde sa vorbeasca
moldoveneste A

Am reprodus cuvintele lui Alecu Russo, pentru cd ele dau solutia unificarii
limbii noastre literare prin patrunderea elementelor vii ale limbii Tntregului
popor («obstiea») in sistemul limbii carturaresti (limba presei, stiintei si litera-
turii artistice).

Kogalniceanu raspunde lui Alecu Russo cu argumente in favoarea folosirii
neologismelor. Kogalniceanu justifica prezenta neologismelor in paginile zia-
rului sau, Tn functie de ideile «progresiste» pe care le propaga ziarul: «Acum
sintem calificat de progresist... Si credem ca si publicul nostru — desi
nepregatit si unde era sa se pregateasca’-— va progresa cu noi si in stil
si mai ales in idei. Sint atitea idei care, daca ar fi s& nu intrebuintdm cuvintele
strdine ce le exprima si sa ne slujim de circonlocutii rominesti, ar ramine mai
neintelese Tnca decit rostindu-le prin termene astdzi straine dar mai im-
pamintenite »>Kogalniceanu recunoaste, in continuare, ca n ziarul sau
deseori ideile nu sint evprimtte cu destula claritate, dar explicatia acestei confuzii
n stilul de exprimare o da lipsa dc libertate a tiparului, din vremea aceea: « Sint
apoi alte idei, care Tn deosebite Tmprejurari, ne silesc poate de a nu le exprima
prea lamurit; acel ce are ochi, vada; acel ce are minte, inteleagd! Vie libertatea
tiparului, care speram ca... vom avea in curind si, atunce, fatis, fard intor-
saturi, fara cimilituri, vom cduta a vorbi Tntr-un chip spre a fi intalesi de toti,
Tnsa si atunce, tot credem ca de multe ori noile idei vor cere neapdrat si noue
cuvinte ».

Stilul acesta aluziv, folosit Tn regimurile aracceeviste, cu mare prudenta, de
frica cenzurii, a fost folosit si de Lenin in scrierile sale tiparite in ilegalitate

1 « Steaoa Dunarii », 23/3 martie 1856, p. 91 92.
a Sublinierile spatiate sint ale lui M. Kogalniceanu.
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si a fost numitide el just ca « blestemat limbaj esopic ~ Aceasta Tnseamna ca:
libera exprimare a ideilor contribuie la claritatea cu care oamenii isi pot comu-
nica si schimba intre ei aceste idei. ¥

n concluzie: Kogdlniceanu a sustinTT o Iimba Matioriald siTnitara, comundl
intregului popor. Cu cita satisfactie subliniaza el, pina si intr-un discurs politic,!
aceasta unitate: «Eu, ca moldovan, cind trec Oltul, cred cd ma gasesc in Mol-J
dova, atit este de mire asemdnarea intre Oltenia si Moldova. Chiar in limba!
sint expresiuni moldovenesti care nu se gasesc decit Tn Oltenia »2,

Ca teoretician, Tn probleme de limbd, Kogalniceanu a mers paralel cu idea-]
lurile politico-sociale ale vremii. A Tnceput cu deviatii Tn sensul ortografiei ita-!
lienizante si latinizante, prin 1837 si 1840, consecinta a nationalismului burghez.!
Tntre 1840 si 1855, Kogdlniceanu sustine cu consecventa lupta pentru crearea!
unei limbi literare nationale si unitare a intregului popor. Tn aceasta a doua!
fazd, Kogélniceanu Tsi datoreste realismul lingvistic si superioritatea ideologica!
contactului sau cu limba poporului din creatia literara orald si cu limba croni-i
celor care cuprindeau trecutul de luptd al poporului. Mai tirziu, prin 1855 si 1856, !
Kogalniceanu si-a modificat ideile lui despre limbd, sub influenta cerintelor!
activitatii lui general progresiste si democrate, pe linia unirii Principatelor, |
care avea sa ajute dezvoltarea economiei burgheze n noul stat burghez care se crea.|

1 V. I. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai Tnalt al capitalismului {Opere alese, Ed.P.M.R. |
voi. |, partea a 2-a, p. 392) si Lenin despre literatura, Ed. P.M.R., 1948, p. 6.

2 Programa de la Mazar-Pasa. . . cuvint rostit Tn sedinta Camerei deputatilor din 26 si |
27 ianuarie 1883. Bucuresti, 1893, p. 11. Aceasta analogie in portul, arta si particularitatile T
lingvistice ale oamenilor din Oltenia si « Moldova de Sus » a mai fost relevatd si de M. Sado- |
veanu, « Anii de ucenicie », 1944, p. 9 cit si de filologul Alex. Philippide.
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