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A introduce un demers ideatic de naturd profetica in sfera criticului este un act
de identificare, prin masura oferitd de literaritate. Eugen Lovinescu si Garabet
Ibrdileanu, doi exponenti ai unei generatii de critici, situeazd demersul ideatic de
naturd profeticd, prin caracterul succint al prezentului discurs, intr-0 pozitie
disjunctiva, dar in unele aspecte complementara. Acest demers claseazd contextul
sfargitului de secol al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea Tn coordonatele
politice, sociale si culturale ale vremii. Framantarile epocii dau nastere, indubitabil,
unor incercari de a raspunde, profetic, crizei instalate in diverse ramuri ale fiintei
neamului romanesc. Modalitatea n care cei doi critici au Incercat s zugraveasca
forma mentis specifica poporului roman de atunci are aspectul unei antiteze:
Ibrdileanu, pe de-o parte, inregistreaza un recul prin a sa angajare poporanista, in
timp ce Lovinescu lanseaza puternice ecouri profetice, in care cere sincronizarea i
racordarea romanilor la ,,spiritul veacului”. Desi aparent opus directionate, cele doua
tendinte poartd acelasi ideal: evidentierea specificului national, crearea de ecouri
romanesti, din perspective diferite. Aspectele enumerate mai jos vor introduce
cateva elemente ale fundalului antitetic, dar semnificantului comun, Tn viziunea
celor doi critici — poporul si literatura roméana.

1. Critica sau ,,cautarea de sine”

Actiunea critica, cea care in acceptiunea célinesciand nu se manifesta ca o
,»dublura”, poate fi determinata ca act fie de un deziderat individual, o raportare sau
oglindire a sinelui creator la anumite criterii artistice, sau poate imbraca forma unei
actiuni in care operele diversilor creatori sunt analizate, sub semnul literei si a
obiectivarii. In acest sens, ,,confuzie intre criticul pur si creatorul cu actiune critica
nu poate exista” (Calinescu 1968: 209). Pe acest fundal, Garabet Ibraileanu si Eugen
Lovinescu devin exponenti ai unei generatii de critici literari. Aflati in polemica
literara, cei doi abordeaza critica din perspective diferite, pe temeiuri aparent opuse,
care 1nsd vor marca, prin 1nsasi disjunctia opiniilor lor, o idee cu substrat antitetic,
dar complementara. Pe Lovinescu il putem considera drept un artist cu o profunda
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congtiintd esteticd, a carui sensibilitate l-a facut sa se angajeze in justificari pe
parcursul operei sale, desi inzestrat cu o sensibilitate,,moderatd” si intr-o continua
cautare de sine. ,,Ca si orice cititor in artd, spune el, criticul se cautd pe sine si nu ¢
satisficut decat cand se giseste” (Lovinescu, apud Negoitescu 1991: 177). In
demersul justificarii de sine, Lovinescu devine ,teoreticianul liberalismului roméan
dintr-o inalta trebuinta de a se explica pe sine” (Negoitescu 1991: 177). Respins de
institutiile culturale ale epocii, el a creat o noua institutie: critica literara,
transformand-o intr-un instrument de orientare a gustului public si, in acelasi timp,
expresia unei constiinte de sine (Simion 1993: 88). In opinia lovinesciana, critica lui
Ibraileanu este lipsita de expresie artisticd. Desi nu practicd o criticd angajata, de
dimensiunea scrierilor lui Lovinescu, Ibraileanu intervine pertinent in actiunea sa
criticd, desi cu unele exagerari, passim. Lovinescu face din critica sa o artd, in slujba
evocdrii sinelui, promovand literatura contemporand si pe tinerii scriitori. Pentru
ambii literati, critica devine apanajul expresiei literei si a sinelui creator.

2. Angajarea mesianica

In sens religios, mesianismul reprezinti o asteptare a unui Mesia fagaduit de
Dumnezeu, care aduce izbavirea, iar In sens eshatologic, echivalentul soartei finale a
poporului ales de Dumnezeu. Astfel, homo religiosus devine o instanta
recuperatoare a promisiunii mesianice, ce implicd o angajare in numele si pentru
idealul national, care poate fi 0 marci a gradului de vizionarism al unui popor™.
Conform unei teorii ce face legatura intre mesianism, specific national si ideologie,
forma purd de mesianism pe care o intdlnim in Biblie la poporul Israel — care mai
apoi a denaturat — capata de-a lungul istoriei ,,forta impersonala a ideologiei”,
ideologie care, sub auspiciile istoricititii, ,,a robit mesianismul, transformandu-I in
nationalism si etnicitate” (Silion 2004: 6)°. Fie el de naturi religioasa, ideologica sau
sociala, mesianismul, recurgand la atitudinea profetica si la angajamentul eroic, are
valente importante si in literatura, respectiv si asupra lui homo estheticus. Literatura
romana, sub auspiciile avanturilor revolutionare, cunoaste o angajare mesianicé inca
din scrierile pasoptistilor, din a cdror mostenire se prelungesc doua categorii: ramura
»mesianicilor utopici”, sustinatori ai ,,afirmarii nationale” si ramura ,,mesianicilor
pozitivi”’; cu o tendintd realistd si critica, cei din a doua categorie ajung in cele din
urma si paraseascd angajarea mesianicd, adicd pronuntatul ei caracter militant,
categorie in care 1l vom regasi , mai tarziu, cu accente personale, pe criticul Eugen
Lovinescu (Martin 1981: 26). In mod cert, prin angajarea sa si prin activitatea sa
literara, Ibrdileanu se situeaza pe filiera mesianicilor utopici, in varianta sa initiala.
Din punct de vedere a deschiderii ori inchiderii fata de influenta straina,
mesianismul pozitiv devine mesianism specifist, Th vreme ce mesianismul utopic
sfarseste n criticism sincronist (Martin 1981: 27).

! Respiratia istoricd a unui popor este cu atit mai ampla cu cit misiunea lui € mai mare. De aceea,
in toate culturile mari, dimensiunile viziunii mesianice se contureaza grandioase. Dimpotriva,
popoarele timide cu ele si cu lumea concep misiuni imediate, aproape meschine Tn accesibilul lor”.
(Cioran, apud Braga 1987: 23)

Z Cioran, pe de alta parte, vede in mesianism exercitarea unei functii ,,vitalizante”, un mesianism
izvorat dintr-o ,,forta launtrica a unui popor” (Cioran, apud Silion 2004: 23).
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3. Profetismul literar sau misiunea recuperatoare

Cum fiecare popor si-a cristalizat o misiune, in functic de epoca si
contingente, poetii §i literatii vremii 1si asuma misiunea natiunii lor. Initial
sentimentald, adancitd apoi in constiinta poporului, aceasta formeaza treptat ,,un
imperativ moral de conduitd” (Radulescu-Pop 1992: 33). Dupa Eliade, fiecare epoca
istoricd a unui popor naste profeti si profetii in momentul in care parcurge perioada
de ,,dualism moral si spiritual”, caracterizatd printr-o ,,criza abisala” si o ,,speranta
spre pretutindeni deschisa”. Aceasta perioada stimuleaza cautarea de identitate, atat
pe plan individual, cat si pe plan national (Eliade, apud Botez 2005: 279). Asemeni
tandrului Nicolae Torga, ce-si definea complexul mesianic ca ,,sentimentul de a fi
investit cu o misiune superioara de regenerare morala, spirituala a poporului”
(Ré&peanu, apud Balota 1974: 49), Ibrdileanu purcede in exaltarea si valorificarea a
tot ceea ce norodul incumba intelectualilor sdi — sursa creatiei lor estetice. O
apologie pro vita sua, atitudinea de profet-misionar, implica un misionarism etic,
estetic, social, un imperativ moral, cu un caracter pedagogic. In acceptiunea
lovinesciand, gasim ,,afirmarea atitudinii poporaniste a scriitorului, ca principiu
obligatoriu de valorificare estetica” (Lovinescu 1973: 66). Angajarea lovinesciana in
sens mesianic poate fi considerata una simbolica.

4. Creatia si specificul national

Un concept de naturd romantica, specificul national poate fi definit ca un
complex de trasaturi ale unui popor, desemnate din punct de vedere istoric, politic,
cultural, mental, spiritual etc., descriind ndzuintele comune, misiunea asumata,
evolutia din punct de vedere cultural, cit si pe plan estetic s.a. In acceptiunea
calinesciand, specificul national ,,se refuza structural oricarei tentative de a se
interveni concludent in destinul sau prin efort, prin contributie individuala”, fiind
mai degrabd o abstractiune a spiritului clasificator al teoreticianului (Célinescu,
apud Braga 1987: 9). Insd un demers programatic, notional si semnificant este dificil
de atribuit acestui concept.

»Mecanismul ontologic” al specificului national pare a se refuza formalizarii,
explicitdrii prin stricta teorie a artei, la care se adauga faptul ca, poate, e aproape
imposibil a fi definit din interiorul sau. Si apoi, prin repetare, notiunile de nlocuire
nu-1 mai lumineaza, ci — cu timpul — il obscurizeaza, intrucét se creeaza aparenta de
vid notional prin uzura datd de marea frecventa a intrebuintarii (Braga 1987: 12).

Materializarea specificului national 1n literatura este o dimensiune
compensatoare. Tn acest sens, privite din exterior intr-un demers de intelegere si
descifrare, operele literare pot capata doud semnificatii distincte, dar
complementare: una ,,istoricd”, esentiald, si una ,,pur individuald”, dezvaluindu-se
analizei psihologice si subordonata celei istorice (Goldmann 1972: 251-252). Se pot
distinge doua faze cu privire la specificul national in cazul lui Eugen Lovinescu:
prima, in care apard cu putere specificul traditiei, contestat fiind de simbolisti, si a
doua, contrard, dar nu contradictorie, de apdrare a modernismului fatd de

traditionalismul care ,,programa specificul” (Negoitescu 1999: 36).
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Ibrdileanu, pe de altd parte, urmireste ,,completarea” doctrinei formelor
practicatd de poporanism prin dezvoltarea unor formule de Tnlocuire, cu precizarea
ca ,sufletul unui popor inseamna mai ales sentimentele, ideile, conceptiile sale”
(Braga 1987: 12,13). Atitudinea Iui Ibraileanu este una de tranzitie, intre
exclusivismul pozitiilor partizane si opiniile teoreticienilor care au Tncercat o
detasare In masura sa asigure o mai mare apropiere de tinuta obiectiva. Pe acest din
urma suport, conceptul de specific national nu a mai fost detaliat ca premisa a unui
act de normare — o coordonata implacabila nu numai a operei de arta —, Ci a oricarei
manifestari a spiritualitatii (Calinescu 1968: 196). Socotind specificul national
»considerarea lumii si reactia fatd cu lumea” in popor, criticul Ibraileanu ajunge la
concluzia ca spiritul roméanesc trebuie cautat acolo unde se afla ,,mai nepervertit, mai
curat, la poporul romanesc de la tard”, sau, in literatura, la trei categorii de scriitori:
scriitorii de provenientd taraneasca ramasi sufleteste tarani, scriitori care, nefacand
parte din tardnime, macar ,,si-au plecat urechea la popor”, si scriitorii apartinand
claselor superioare, dar care au trait ,,cu poporul” de-a lungul vicisitudinilor istorice,
cum ar fi ,,clasa boierinasilor” (Piru 1967: 218). In 1923, acesta scria: ,,fard talent nu
exista nimic si deci nici caracter specific”(Ibraileanu, apud Ornea 1972: 408), o alta
coordonatd de baza a specificitatii.

In conceptia ibriileana despre arti, literatura este dependentid de evolutia
societatii, iar talentul este acceptat sau respins de societate. Literatura vremii sale
»rece peste forma, incurajeaza talentul si mediocritatea” (Ibraileanu, apud Lefter
2000: 30). O defineste ca pe o literatura ,,curat estetica”, avand un caracter ,,mai
realist” (Ibraileanu, apud Lefter 2000: 39).

Tn ale sale Critice, Lovinescu gloseazi pe aceeasi tema:

O literatura nu se afirma prin individualitati razlete, ci printr-o organizare
armonica: prezenta unui geniu solitar nu dovedeste nimic; a scrie intr-o limba poate fi
o intamplare; a avea talent poate fi numai un accident personal; pentru a se integra
ntr-o culturd, talentul trebuie sa fie reprezentativ (Lovinescu 1973: 68-69).

Imputdnd poporanismului confuzia etnicului cu esteticul, implicit lui
Ibrédileanu, Lovinescu dezaprobd conceptia conform careia esteticul este un exponent
al sufletului national, ci il defineste ca pe ,,0 valoare autonoma realizata prin limba si
fond sufletesc Tntr-un material etnic” (Lovinescu 1973: 154)%. Pentru el, specificul
national Tnseamna armonizarea cu ,,spiritul veacului” si alinierea la curentele literare
ale epocii. Inseamna modernizare si sincronizare, adici europenizare. Inseamna lipsa
discriminarii facute de poporanism 1in favoarea tarinimii si 1n detrimentul
burgheziei. Specific mai inseamna si etnicitatea artei.

8 Confuzia eticului cu esteticul a inglobat, de altfel, in sine si confuzia etnicului, adica luarea in
considerare a artei numai prin raportul ei fatd de «popor» si al ideii nationale; eticul nu era privit in
sine, ca o necesitate pura a constiintei morale, ci prin calitatea sa practica, fie de a innobila i inalta
poporul, fie de a-l reprezenta in notele sale specifice mai bine pastrate in taranime” (Lovinescu 1973:
162-163).
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5. Poporanism si viziune ibraileana

Tnceputul veacului al XX-lea, caracterizat printr-un misticism national,
revolutionar si rural, prin sdmandtorism, a produs o literatura, in timp ce
poporanismul, ca succedaneu al samanatorismului, a produs o ideologie, fara a
produce o literaturd. Acest misticism national-taranesc, absorbit de un traditionalism
teoretic, are ca ramasite poporaniste ,,specificul national” sau ,realitatile nationale”
(Lovinescu 1973: 154). Latura romanticd a poporanismului se desprinde din
elemente precum tendentionismul, mesianismul literaturii angajate, conceptul
si In functie de atitudinea creatorului, insistenta cdutare a caracteristicului si
conceptul specificului national (Ornea 1972: 394). Ideologia poporanistd, avand ca
pivot specificul national, este profund reprezentatd in scrierile lui Ibraileanu. El
defineste poporanismul literar in termeni lacsi:

Poporanismul ca tendintd nu inseamna numaidecat sa iei subiecte din popor,
nu inseamna sa scrii pentru a fi nteles de popor, nu insemneazd a scrie in limba
poporului, nu insemneaza a scobori creatiunea artisticad la nivelul poporului, prin
procedeul popular (Ibrdileanu, apud Lefter 2000: 106).

Pentru Ibriileanu, poporanismul e un sentiment de simpatie fatd de tiranime,
o plasare in sfera eticii. Partizan al tendintei in artd — arta in care scriitorul se implica
subiectiv — Ibrdileanu sustine ca impresia estetica este conditionatd intr-0 oarecare
masurd de impresia morald prin ,,functiunea sentimentului de simpatie” (Ibrdileanu,
apud Lefter 2000: 238). Pentru critic, opera de artd reprezintd o conceptie de viata
realizatd de o personalitate inzestratd cu geniu sau talent. E o forma a ,,energiei”, a
personalititii umane, creatoare (Ibraileanu, apud Lefter 2000: 264). In consecinti,
scriitorul poporanist ar trebui ,,sd vada just in viata celor mici si-n sufletele lor” si sa
producd astfel ,originalitate in artd si realism in zugrdvirea vietii taranesti”
(Tbraileanu, apud Lefter 2000: 107). Ibrdileanu face o separatie in cadrul poporului
roman, Tmpartindu-1 in doud categorii sociale, cu o disjunctie accentuatd intre ele:
»clasele de sus”, cu o culturd de Imprumut incd insuficient asimilata, in timp ce
»clasele de jos”, desi depozitare ale energiilor creatoare, sunt ,.tinute Tn Tntuneric”,
de unde si concluzia nefondatd ca pana in momentul 1906 in Roméania nu exista o
cultura romaneasca (Piru 1967: 216-217).

Dupa razboi, cand Ibraileanu a inteles cé ratiunea de a fi a poporanismului a
incetat, a apelat la aceleasi argumente ca si in 1905-1906. ,,Vina a fost rascumparata;
datoria i s-a platit” (Ibraileanu, apud Ornea 1972: 199).

Riazboiul a schimbat sau este pe cale si schimbe totul. [laranul s-a ,,stricat” —
cum zic unii. A invatat multe lucruri, s-a trezit, a inceput sa adopte forme de viata
»straine”, a inceput sa vorbeasca pestrit. [...] Asadar, tdranul pitoresc, taranul-trecut,
taranul sperantd a reactionarismului e menit sd dispara si el si, cu el, si literatura
traditionalista. Literatura de dinainte de razboi nu mai este de actualitate, a devenit
istorica (Ibraileanu, apud Lovinescu 1973: 83).

131



Crina POENARIU

6. Modernism si viziune lovinesciana

Inca de la inceputul veacului se poate distinge o actiune de emancipare a artei
de contingentele ideologiei nationale si sociale. Forma artistica isi anuntd
maioresciana, Lovinescu debuteaza in critica literard din tabara antisamanatorista,
militand pentru ,,dreptul diferitelor clase de a fi reprezentate in literatura, mai cu
seama a burgheziei, ca factor de progres activ”’, promoveaza romanul urban, poezia
modernista si disocierea valorii estetice in sens maiorescian (Negoitescu 1991: 176).
Considerandu-se toatd viata un critic impresionist, tributar formulei impresiilor
fortuite si incerte, Lovinescu — artistul — va fi tentat mereu de enigma propriei sale
vocatii critice, Incercand sd o ,,dezlege” printr-un fel de ,,introspectie teoretica”, n
care critica literara, proza epicd si memorialistica se unesc (Negoitescu 1991: 177).
In Critice apare ideea regretului fatd de deformarea emotiei prin istorism, adica prin
cultura artisticd obtinutd pe baza creatiilor traditiei. Pentru Lovinescu, arta adevarata
era un ,fenomen natural, organic”, fara ingradiri ale criticilor sau angorjata de
istorism. Traditia, intr-adevdr, este reprezentatd prin etnicitatea artei (Negoitescu
1999: 30-31). Ca formd de originalitate in literaturd, el vede in imitatie un factor
important de asimilare i adaptare la traditia proprie a unei natiuni. Partizan al
principiul autonomiei esteticului, caruia 1i alaturd imperativul etic, el resimte o
simpatie pentru creatia literard si bucurie a creatiei libere in preajma ei (celebra
imagine sainte-beuveiana a voiajului in jurul unei insule misterioase — opera);
totodatd, 1si manifestd dispretul fatd de litera moartd a dogmelor, dar in limitele
esteticului si nu in afara principiului obiectivitatii (Lovinescu 1993: 85-86). Prin
ideea revizuirilor critice, Lovinescu anticipeazd teoria mutatiei estetice, iar prin
foiletonistica militeazd pentru o literaturd noud, complexa, sincronica, eliberatd de
prejudecidtile criticii de directie (Simion 1993: 86).

7. Antiteza unei idei profetice

Al. Piru prezintd cateva dintre aspectele ce au constituit marul discordiei in
polemica Ibraileanu — Lovinescu. Astfel, polemica Ibraileanu — Lovinescu reediteaza
polemica Gherea — Maiorescu. Ca si Dobrogeanu-Gherea, Ibraileanu a militat, sub
deviza ,,artd cu tendinti”, pentru o literaturd legatd de realitatile vietii si pusd in
slujba emanciparii claselor asuprite. Preluand mostenirea maioresciana, Lovinescu a
fost, In aceeasi perioada, sub deviza ,artd pentru artd”, partizanul autonomiei
esteticului, insd nu atit in intelesul desprinderii lui de realitate, cit in sensul
disocierii valorilor. Ibraileanu a luptat impotriva cosmopolitismului, promovand
literatura de specific national, Lovinescu a delimitat esteticul de etnic §i a incurajat
tendintele novatoare in scopul contemporaneizarii miscarii literare a epocii. Cum
intre specific national si universalitate exista un raport dialectic, iar tendentionismul
(asa cum 1l intelegea Ibraileanu) nefiind in contradictie cu autonomismul (asa cum il
intelegea Lovinescu), opiniile celor doi pot, in final, s& nu reprezinte doua
perspective antitetice, desi comtemporaneitatea a consemnat polemica celor doi
critici (Piru 1967: 336-338). Criticind lipsa de sincronism si conformismul,
Lovinescu remarca si o evolutie destul de inceata a sufletului roméanesc, in corelatie
cu ,,spiritul veacului”. Imputa traditionalismului romanesc viziunea de regim agrar,
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viziune ce nu se adapteazd noilor forme de viata sociald, marcate de ascensiunea
burgheziei, evitand reculul misticismului tardnesc. Concluzionand, remarcim
aplecarea celor doi critici spre scoaterea din impas a situatiei literaturii, aga cum o
percepeau la data respectiva. Si-au asumat misiunea de a privi din interior o parte a
tendintelor din acea vreme — poporanismul, respectiv modernismul. Au céutat, dincolo
de rivalitatea din diversele planuri, s cuprinda, misionar $i mesianic, un ideal comun,
desi antitetic la nivel bazal: literatura capabila sa determine spiritul unui popor.

Bibliografie

Balota 1974: Nicolae Balotd, De la lon la loanide. Prozatori romani ai secolului XX,
Bucuresti, Editura Eminescu.

Botez 2005: Adrian Botez, Spirit si Logos, in poezia eminesciand. Pentru un nou tip de
hermeneutica aplicata asupra textului eminescian, Ramnicu Sarat, Editura Rafet.

Braga 1987: Mircea Braga, Recursul la traditie. O propunere hermeneuticd, Cluj-Napoca,
Editura Dacia.
Cilinescu 1968: George Calinescu, Principii de estetica, Bucuresti, Editura pentru literatura.
Goldmann 1972: L. Goldmann, Sociologia literaturii, cuvant Tnainte de Miron Constantinescu,
studiu introductiv si Ingrijirea editiei de Ion Pascadi, Bucuresti, Editura Politica.
Ibraileanu 1921: G. Ibraileanu, Dupa razboiu. Cultura si literatura, lasi, Editura Viata Romaneasca.
Lefter 2000: lon Bogdan Lefter, Recapitularea modernitdtii. Pentru o noud istorie a
literaturii romane, Pitesti, Editura Paralela 45.

Lovinescu 1973: E. Lovinescu, Istoria literaturii roméne contemporane, vol. 4, Scrieri,
editie de Eugen Simion, Bucuresti, Editura Minerva.

Martin 1981: Mircea Martin, G. Calinescu si ,,complexele” literaturii roméane, Bucuresti,
Editura Albatros.

Negoitescu 1999: 1. Negoitescu, Despre E. Lovinescu, editie ingrijitd si note de Dan
Damaschin, Pitesti, Editura Paralela 45.

Negoitescu 1991: 1. Negoitescu, Istoria literaturii romane, vol. 1 (1800-1945), Bucuresti,
Editura Minerva.

Ornea 1972: Z. Ornea, Poporanismul, Bucuresti, Editura Minerva.

Panzaru 1999: loan Panzaru, Practici ale interpretarii de text, lasi, Editura Polirom.

Piru 1967: Al. Piru, G. Ibrdileanu (Viata si opera), Bucuresti, Editura pentru literatura.

Radulescu-Pop 1992: Constantin Radulescu-Pop, Romanismul. Catehismul unei noi spiritualizari,
editie Ingrijita si note de Gh. Al. Cazan, Bucuresti, Editura Stiintifica.

Silion 2004: Bogdan Silion, Rusia si ispita mesianicd. Religie si ideologie, Bucuresti, Editura
Vremea XXI.

Simion 1993: Eugen Simion, Eugen Simion comenteazd pe Mircea Eliade, Vasile Voiculescu,
Eugen lonescu, Eugen Lovinescu, Perpessicius, Tudor Vianu, Bucuresti, Editura Recif.

Vargolici 2003: Teodor Vargolici, Caleidoscop literar, Bucuresti, DO-minor.

The Antithesis of a Prophetic Idea -
G. Ibriileanu versus E. Lovinescu

From dialectical critical positions, Eugen Lovinescu and Garabet Ibraileanu embody a
generation of critics who, reiterating earlier polemics, engage in a dispute regarding the
specificity of the Romanian literature and the sources of its topics and subjects. Populist,
respectively modernist, their visions, though antithetical, could be seen complementary in
terms of messianic involvement and prophetic pulse, almost instinctive. “Art for art” and “art
with tendencies”, their positions mark, structurally, the deep troubles of an era of social,
political and literary transformations.
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