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Fara a intentiona s contrarieze, chiar dacd asezatd in contextul proiectatei
reflectii despre ,,antiteza” a doud personalitati ale vietii literare roméanesti, formula
»criticd dialogald” avanseazd o propunere de lectura convergentd a celor doud
discursuri critice. De ce am preferat-o perspectivei comparatiste, apte sa lumineze
aspectele, la randul lor adversative, de opozitie ideatica si inevitabila traiectorie a
punctelor de tangenta? Comparatia este sintaxa unor asertiuni de esentda diversa.
Modul ,,dialogal” tine de morfologia acestor discursuri. Comparatia si formularea
concluziilor subsecvente asaza fatd in fatd ideologii distincte, dacd ne referim doar
la teoria criticd a raporturilor literaturii cu eticul, etnicul, cu valorile si normele
traditiei, cu spiritul locului si al momentului etc. G. Ibrdileanu si E. Lovinescu au
privilegiat, in toatd opera lor, aceasta chestiune de principiu, care prelungea, cel
putin la nivelul postuldrii premiselor, dezbaterea asupra naturii artei §i autonomiei
esteticului, initiatd de Titu Maiorescu si amplificatd in polemica acestuia cu
Constantin Dobrogeanu-Gherea. Modelul ,,fondator” al opozitiei ireductibile intre
adeptul teoriei gratuitatii artei si sustindtorul determinismului social si istoric,
psihologic — auctorial, exterior — lector(i)al, cum ar fi numit astazi, este minat de un
puternic dezechilibru al fortelor. Intre Maiorescu si Dobrogeanu-Gherea lupta este
flagrant inegald, inechitabila, sursd a spectacolului inadecvarii modului de a
repertoria si de a sustine argumentele pozitiei proprii. ,,Olimpian”, Maiorescu 1si
creeazd renumele si, sau mai ales Tn acest tablou al confruntarii cu un opozant
dezavantajat prin comparatie, excesiv si repetitiv, mal a propos, patetic, pe alocuri
prolix. Daca victoria de etapd, sau de epocd — 1n istoria ideilor romanesti — este
categoric de partea mentorului Junimii, i aceasta se datoreaza nu atat inegalitatii
mijloacelor de expresie, cat perceptiei colective a calitatii de idee-forta in raport cu
o pozitie individual diletantd, polemica ce va continua, peste decenii, intre egali, va
crea adevaratul camp al bataliei pentru impunerea diverselor teorii asupra artei
literaturii, asupra mijloacelor interpretarii si metodologiei critice, asupra acordului
creatiei autohtone cu epoca, stilul, directia celor occidentale, asupra valorilor
canonice ale istoriei literaturii romane.
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Adversari declarati, G. Ibrdileanu si E. Lovinescu raspund, aparent, imaginii
frivole a inimicitiei publice, dar nu in masura in care sa faca, in mod serios, obiectul
unei ,,istorii a urii”, precum cele redactate in atatea vegheri de culise literare. Acerba
intre artistii propriu-zisi, singularizati prin narcisism, a céror egolatrie se poate
revarsa in acte declaratorii la scend deschisa, aceasta reactiune a putut fi considerata,
cu lejera ironie, un aspect fundamental al psihologiei creatorului:

C’est une loi intangible, les écrivains se construisent les uns contre les autres,
et ce, depuis que I’auteur de I’Odyssée, quel que soit son nom, a voulu faire mieux
que celui de I’lliade. [...] N’ayons donc pas peur de le dire, qu’on I’appelle émulation
ou jalousie, la haine, quelque forme qu’elle revéte, est au fondement de la création
littéraire. 1l n’est pas de confrére qui ne soit un adversaire potentiel; sa fréquentation,
la pensée méme de son existence incitent a le dépasser. Des deux rivalités que
distingue Hésiode dans Les Travaux et les Jours — I’une, funeste, conduit a la guerre,
et I’autre, positive, rend le pauvre jaloux du pauvre, etle chanteur du chanteur — la
haine littéraire reléve, a n’en pas douter, de la seconde catégorie. Elle est une force
créatrice, sinon la Muse par excellence (Boquel, Kern 2009: 2, 13).

Mai adecvata ni se aratd perspectiva care, pe de o parte, pune in context
atitudinea autorilor in discutie (chestiune nu doar de psihologie individuala, cum o
considera cu insistentd G. Ibraileanu), integrand-o miscarii ideilor primelor decenii
ale secolului al XX-lea, iar pe de alta parte tine cont de permeabilitatea discursurilor
critice, In primd instantd texte publicistice, la aceastd zona freaticd a ideatiei
culturale gi/ sau istoric-literare, in care au aluvionat, ca si ducem mai departe
metafora, traditia de autoritate s§i notorietate maioresciand, concertul temelor
modernizarii, nevoia de a defini starea contemporana a literaturii §i istoria ei recenta,
wtrunchiul prin care trec sevele” inspiratiei autohtone, pe care s-au grefat, organic
sau nu, forme straine, neaderente sau, dimpotriva, stimulatoare.

Fundalul literar pe care se inscriu, polifonic, asertiunile majore ale criticilor ar
raspunde pozitiondrii incd de la inceput decise, a fiecdruia, ceea ce nu inseamna
altceva decat ca specificul unor filosofii estetice este teoretizat si reprezentat: nu in
mod absolut, nu fard nuante, nu fara influente si interferente. ,,Poezia lirica” si cel
mai rezistent, In epocd, promontoriu al ei — simbolismul, traditionalismul in maniera
idilica sau realista, ,,misticismul taranesc” al samanatorismului si poporanismului,
polemica fintre adeptii, respectiv practicantii celor doua metadiscursuri, ,critica
estetica” si ,,critica literard” (sic!), aceasta din urma declarat deschisa abordarilor
complementare sociologice, psihologice, istorice etc. —, devin obiecte de controversa
si delimitari, intr-un spatiu al dialogului explicit, nu intotdeauna de pe pozitii
ireconciliabile.

Tn posteritatea criticii ,,culturale”, recuperand sau deschizand terenul unei
directii neglijate de Maiorescu, critica de ,,amanunt” (cum o numeste E. Lovinescu)
nu poate fi apanajul unei singure doctrine. Accentuatd pand la ostentatie n
delimitarile Iui G. Ibraileanu fatd de ,.greutatile criticii estetice”, definitia ,,criticii
complecte” nu contrasteaza in fond cu conceptia lui E. Lovinescu, care vede de
timpuriu in acest act necesar de lecturd integratoare asupra operei o formuld de
,.criticd moderna™: ,,0 vastd disciplind crescutd in jurul operelor de arta”. Tn 1915,
studiul obiectiv al criticii maioresciene il indreptiteste sa considere obiectul necesar
al actiunii critice intr-o directie noua:
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Fenomenul estetic, trezind in noi felurite probleme, nu e de ajuns sa-l judecdam,
ci trebuie sa-1 studiem, sa-1 agezdm in timp si in spatiu, adica sa-1 legdm de spiritul
vremii §i de evolutia Intregei literaturi, sa-1 cercetam in influente, in izvoare si in
elaborarea ei. In criticd se intretaie speculatiile propriei noastre cugetdri cu cele ale
altora, cercetarea istoricd cu cercetarea biograficd, indicatiile scoase din studiul
comparativ al literaturilor §i expresia propriei noastre emotii. Critica este, prin
urmare, stiinta, istorie si poezie (Lovinescu 1982: 25, s.n.).

Desigur ci in batilia sa asupra metodei, Tn contextul, respectiv pretextul oferit
de diferendul plecat de la Paul Zarifopol si Mihail Ralea (1927), criticul aflat in
ofensiva selecteazd, din scrierile de tinerete ale lui E. Lovinescu, un ,,calificat adept
national” al ,.criticii estetice”, o definitie metaforizantd purtand marca anului 1912:

Critica poate fi multe lucruri, dar mai presus de toate e aceastd razd ce
sfredeleste intunericul, purtdnd bucuria luminei pretutindeni, oprindu-Se cu dragoste
acolo unde trebuieste, aratdnd infatisarile felurite ale lucrurilor ca ale cristalelor,
aprinzand focuri ce imprastie un nimb de poezie. Critica e raza de inteligentd ce
strabate opera unui poet etc.

Prada usoara pentru o lectura acida, nu doar a lui G. Ibraileanu, cum si pentru
ironia mugcatoare din notele de subsol ale textului, intr-o gama aproape caragialiana:
Ca sd fim drepti, trebuie sa spunem cd a revizuit-o pugin, in privinta stilului.

=9

Asa de pilda: ,Inchipuiti-va un fermecitor colt de natura” din 1912, in editia din 1919
devine ,Intr-un colt de naturd”. ,Se catiri pe grumazul unui méandru stinjenel,
gidilandu-1 pe sub musteata”, din 1912, in 1919 devine: ,,Se catérd pe grumazul unui
stinjenel, gidilandu-1” [...]. Dar aceasta revizuire nu este dintre acele radicale, pe care
le obignuieste acest critic. Este numai o ameliorare poeticd a pastelului (Ibraileanu

1979: 372).

Ca o curiozitate tehnicd, pentru autorul de la ,,Viata romaneasca”, notele de
subsol deschid catre autocomentariu, dar si spre spatiul polemicii sau al dialogului
critic. Scriind despre Viaga lui Eminescu, Ibraileanu deplange modestia paradoxala a
primei biografii — opera de creatie, in viziunea sa —, care nu a subliniat indeajuns
propriile contributii:

Dar meritul acestei sinteze creatoare, ca si ceea ce este nou n izvoarele d-lui
Cilinescu, si in interpretarea lor, rimane necunoscut cititorului, fiindca d-1 Calinescu
nu polemizeaza, nu pune note sub text. (Lipsa de note sub text, pentru care a fost
fnvinuit, e un sacrificiu din partea d-lui Calinescu) (Ibraileanu 1979: 382).

Critica ,,dialogald” este efectul intalnirii, in spatiul publicistic, a conceptiilor
si interpretarilor participantilor la viata literara a unei epoci, asadar cunoscuti,
interpretati si citabili, sau al caror nume e trecut sub o tacere deghizata. Este
perspectiva in care vocile de autoritate ale momentului se exprima, adresandu-se
interogativ ori persuasiv, tintind deopotriva catre publicul cititor si, mai ales, catre
un destinatar explicit sau indicat prin aluzie transparenta.

Stiu ca a lua asupra-ti 0 aluzie si a marturisi c¢a cel vizat esti tu e un semn de
simplicitate de spirit — nu Tn Tntelesul cel mai bun al cuvantului. Si totusi, o facem. De
altfel, nici nu ne-am putea ascunde, caci din toata publicistica nationald, noi suntem

! ,»Definitia” (stilistica) a criticii estetice, dupa G. Ibréileanu, care o citeaza ironic Ibraileanu 1979: 372.
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singurii care nu stam toata ziua in genunchi la picioarele Esteticei. Cum ne-am putea
piti, cAnd cuvintele citate mai sus [din Paul Zarifopol, Show, Wagner si dificultatile
criticii, in ,,Adevarul literar si artistic”, nr. 367, din 18 decembrie 1927, n.n.] se
raporteaza tot atat de special la noi ca si, de pilda, mai anii trecuti, ,,regele baltilor” la
Terente? (Ibraileanu 1979: 377).

Critica ,,dialogala” absoarbe ecourile si temele zilei, le incorporeaza propriului
rationament, se comporta relational fatd de texte preexistente. Desigur ca speciile
publicistice predilecte — polemica, serialul replicilor si al raspunsurilor, sau
modalitatea structural dialogata a interviurilor si anchetelor literare — 1i datoreaza in
exclusivitate formula. Vorbim aici insa de aspectul implicit al dialogului cu opera
unui confrate, in care intrebarile criticului reflecta ,,pasii pe nisip” ai Tntelegerii,
presupunerilor, acomodarii cu logica celuilalt, daca nu chiar cu stilul individual in
chestiune. Scena literaturii este un spatiu de rezonanta. Tipic, de pilda, pentru modul
n care un text se construieste dialogal, relational, este articolul (unul printre numeroase
altele posibile, din cealalta categorie, provocata de restul) Un ,, raspuns” (1927):

La articolul nostru defensiv din numarul trecut, Cuvintul liber ne raspunde
printr-un articol directorial la cronicd si prin alt articol Tn corpul revistei. (Acesta
anunta ca «va urmay) (Ibraileanu 1979: 271).

Plin de referinte contextuale, el are drept obiect apararea fata de cei care
judeca dupa principiile lui E. Lovinescu, asadar implicand un al treilea reper relational.

Intalnirea cu E. Lovinescu a survenit prin, dar si in pofida premiselor
belicoase, a angajamentelor doctrinare si a teoriilor pro domo. Esentialul parerilor
comune si al partiturii ,,dialogale” tine de principiile generale, de recunoasterea
marilor creatii, cu alte cuvinte de ceea ce se poate integra sensului semnalat astazi
prin terminologia ,.efectului de valoare” al operei, efect perceput intuitiv de cititor,
insa de critic intr-o maniera decisiv rationald, care-1 legitimeaza. Primatul estetic si,
prin urmare, prezenta judecatii de valoare a operei nu au fost, in cazul lui Ibraileanu,
un factor aleator, sau de negociere criticd, fie ea ,,Stiintifica” sau ,,complectd”, dupa
cum nici E. Lovinescu nu s-a oprit la stadiul judecatii estetice. Pozitia lor este comuna
fata de rolul de parcurs al criticii generale maioresciene. Scrie Ibraileanu in 1932:

Oameni sensibili la opera de artd, familiarizati cu problemele estetice, initiatori
de curente, sefi si subsefi de cenacle am avut destui, dar de aici nu urmeaza cu
necesitatea unei adevirate critici literare. Maiorescu a fost indrumator, om de gust si
estetician, dar n critica propriu-zisd — si aceea mai mult teorie esteticd pe marginea
operei literare — nu are decat putine pagini. lar faptul ca pana ieri criticul roméan era
teoreticianul unei estetici, un promotor, un sef sau toate la un loc, Tn orice caz un
partizan, valorifica talentul si opera prin maniera literara [...] dovedeste adevarul
afirmatiei noastre (Ibraileanu 1979: 381).

Critica lui Lovinescu reflectd, in acest sens, o judecata necontradictorie si
atestd o conceptie comund privitoare la rolul catalitic al lui Maiorescu pe scena
literaturii celei de-a doua jumatati a secolului al X1X-lea:

Daca Eminescu a imprastiat cugetarea lui Maiorescu tot sub o forma teoretica
si polemica, Caragiale a fixat-o sub forma mult mai sugestiva a artei. Plecand de la
ironia insdsi ca tara noastra are ,chiar si 0 constitutie”, el a cladit o bund parte din
Scrisoarea pierdutd, parodia acestei constitutii. Intreaga sa opera, dupa cum s-a spus,
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de altfel, de atatea ori, oglindeste conflictul comic dintre forma si fond, conflictul
dintre civilizatia apuseand si fondul nostru sufletesc oriental. Prin acesti doi mari
scriitori, cugetarea lui Maiorescu a crescut in valoare de circulatie (Lovinescu 1982: 23).

Privite cu atentie, asertiunile lui Lovinescu privitoare la critica sincronica,
influentata de ,,identitatea timpului”, pentru a nu mai vorbi despre exemplele
excerptate de Ibraileanu pentru a demonstra alunecarile (logicii) criticii estetice,
intalnesc teme ale criticii deterministe. Autorul care a scris ca ,,in lumea morald
ideile iau culoarea vremii” adoptd, in paginile despre Octavian Goga, principiile cu
care s-a razboit, fapt amendat de Ibraileanu in recenzia volumului Pasi pe nisip...:

A analiza poezia lui Goga reducénd-o la un singur principiu generator; a
explica si fondul si forma poeziei lui Goga pand in amanunte, prin acest singur
principiu, desigur ca este frumos, si bucata de critica literara are toate sansele sa apara
ca un obiect de artd armonic. Si iatd-l pe d. Lovinescu explicand toatd poezia lui
Goga, chiar si sentimentul lui Goga pentru naturd, prin psihologia ardeleanului, prin
conditiile de viata [...] ale romanilor din Ardeal. Va sa zica o aplicare, cam prea
simplistd, ni se pare si unilaterald, a teoriei mediului. [...] A sustinea cd mediul
fasoneaza pe scriitor € mai Tntéi a reedita pe Gherea (Ibraileanu 1979: 138, 139).

Influentat de contextul polemic, fara indoiald, razboiul celor doi critici — pe
taramul ideilor — nu este un dialog al surzilor. Cand nu este o figura retoricd, incercarea
de a-1 face pe adversar sd recunoasca pertinenta, logica, adecvarea argumentelor
proprii sfarseste prin a fi o lecturd, un dialog viu, o forma a empatiei paradoxale.
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G. Ibraileanu and E. Lovinescu: “Dialogic” Criticism

This article attempts to analyze the way that G. Ibrdileanu and E. Lovinescu, two
critics of contrary views, arguably engaged in a consistent subjacent dialogue mediated by
their writings. Besides their polemic exchange engendered by opposite ideological options,
there is plenty of evidence in their respective works that not only they shared interests and
opinions (concerning, for instance, Titu Maiorescu’s criticism, Octavian Goga’s poetry or
Romanian literature of the 19" and 20" centuries), but also they articulated their critical
thinking similarly, complementarily or in response to each other. Ibraileanu explains part of
similarities between his and his opponent’s ideas by identifying in Lovinescu’s critical
approach some points of convergence with the method established by Determinist criticism.
In fact, it is all about reading in the context of a literary work.
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