Publicistica lui Mihai Eminescu 1n viziunea
lui G. Ibriileanu si a lui E. Lovinescu

Adrian JICU"

Key-words: journalism, modernism, traditionalism, approach, ideology

1. Preliminarii

Prin complexitatea problemelor abordate, publicistica eminesciana a starnit
reactii dintre cele mai diverse, mergand de la admiratie la contestare violenta si
acuzatii de reactionarism, nationalism, xenofobie sau antisemitism. Interesant este ca
asemenea etichetdri erau rezultatul unor interpretari subiective, dictate de ratiuni
conjuncturale sau personale. Asa se explicd adversitatea gazetelor liberale
contemporane lui Eminescu sau denaturarile postume. Indiferent cd vorbim de
socialisti, de samanatoristi sau de poporanisti, de traditionalisti sau de modernisti, de
legionari sau de comunisti, constatdim ca, de fiecare data, gazetaria eminesciana a
fost trecutd prin furcile caudine ale unor ideologii culturale sau politice dintre cele
mai diferite. Cert este cd fiecare dintre ele a cautat si si-l revendice, gasind in
articolele sale argumente, mai mult sau mai putin convingatoare, prin care sa isi
justifice propriile pozitii. Asa se face ca in perioada interbelica se ajunsese deja la
exagerari de domeniul caricaturalului, asa cum atrage atentia G. Cilinescu:

Lipsit de prieteni Tn timpul vietii si batjocorit, Eminescu devine dupa moarte,
printr-o exagerare de cult tot atat de violenta, prototipul tuturor insusirilor si virtutilor
umane (...) A venit, credem, vremea sa cercetdim pe Eminescu in spiritul adevarului si
Cu 0 pietate care sd nu degenereze in caricatura (Calinescu 1969: 335-336).

De altfel, nici astazi discutarea publicisticii eminesciene nu se face decat
rareori obiectiv, intrucét exista o serie intreagd de factori care influenteaza procesul
unei receptari adecvate. Cauzele trebuie cautate in prejudecatile cu care privim
intreaga opera eminesciana, in care, vedem, dupa cum sustine Eugen Negrici,
intruchipate idealurile si asteptarile romanilor:

Eminescu este si raimane un mit si pentru ca intruchipeazi ceea ce nu avem n
structura noastrd psihicd §i temperamentald si ceea ce ne-am fi dorit, probabil, sa
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avem: statornicie Tn credinta si sentimente, tenacitatea zidirii pana la capat, trdire in
numele unui ideal, departe de interesul meschin si imediat (Negrici 2008: 76).

Daca receptarea publicisticii eminesciene este astdzi influentatd de mitizarea
si demitizarea la care poetul (si, implicit, opera sa) a fost supus, nu acelasi lucru se
intdmpla in primele decenii ale secolului trecut, cand mitul abia incepea sa prinda
contur. Simptomatic in acest sens este modul cum doua dintre vocile cele mai
autorizate 1n critica romaneasca, G. Ibrdileanu si E. Lovinescu, au privit gazetaria
eminesciand. Ipoteza de la care pleacd aceasta lucrare este ca ambii au interpretat-0
prin raportare la propriile convingeri, filtrand articolele lui Eminescu prin grila
ideologiilor pe care le construiau.

2. G. Ibriileanu — grila pozitivist-poporanista

Desi a vorbit In mai multe rAnduri despre publicistica eminesciana, definitoriu
pentru ntelegerea abordarii lui G. Ibraileanu ramane capitolul Evolutia spiritului
critic. Critica sociald extremd: Eminescu, din Spiritul critic in cultura romdneascd
(1909). Aici, Ibraileanu identificd mai multe faze ale manifestarii spiritului critic
romanesc, fiind de parere ca a treia dintre ele incepe odata cu Eminescu, a carui
activitate este separatda de junimism si privitd ca moment de sine statator in evolutia
culturii noastre:

Aceastd noua faza a criticii — faza a treia, deci — care ncepe pe la sfarsitul
criticii ,,Junimii”, e reprezentata la inceput de Eminescu, care, avand in conceptiile
sale lingvistice si literare multe puncte de contact cu ,,JJunimea”, si in cele politice
céteva, se alipeste de aceastd grupare, pastrand insd o atitudine independenta si Tn
mare parte deosebitd de a ,,Junimii”, ba uneori chiar contrara (Ibraileanu 1974b: 102).

Criticul poporanist atrage atentia asupra diferentelor esentiale intre cele doua
ideologii:

In realitate, junimistii au criticat o organizare politica, si critica lor a avut ca
principiu, ca punct de plecare, interesele boierimii amenintate in viitor de catre
liberalism, pe cand critica lui Eminescu, pe langa critica anomaliilor politice, facuta
din punct de vedere reactionar (si intr-aceasta el e junimist), a fost mai cu sama critica
unei organizari sociale, din punct de vedere al intereselor claselor de jos, al claselor
vechi, pozitive, cum le zice Eminescu (si aici nu mai e junimist) (Ibraileanu 1974b: 115).

Principiul de baza al criticii eminesciene este, in opinia lui Ibraileanu,

procesul noii organizatii politico-sociale Tn numele intereselor acestor clase,
desi, la o privire superficiala, s-ar parea cd Eminescu este un junimist care duce la
extrem critica junimista (Ibraileanu 1974b: 115).

Consecvent metodei sale de facturda pozitivistd, Ibraileanu identifica in
publicistica eminesciana trei etape. Prima dintre ele ar fi cea antejunimista, care s-ar
caracteriza prin pozitia independentd a lui Eminescu fata de partidele politice, dar si
printr-un idealism specific varstei. Se impune precizarea cd acest idealism din
articolele din 1870 nu e dat doar de varstd, ci si de contextul in care debuteaza
tanarul Eminescu. Surprinzator este faptul cd un critic ca Ibrdileanu omite tocmai
influenta mediului asupra gandirii politice eminesciene. Tn aceste prime articole,
Eminescu este influentat, pe de o parte, de situatia romanilor din Transilvania si, pe
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de alta, de scoala istorica germana si de lecturile din anii studentiei la Viena, despre
care o imagine detaliatd ne ofera G. Calinescu (Calinescu 1969: 350-355).

Desi statuase diferente majore intre junimism si eminescianism, Ibraileanu
considerd a doua etapa din gandirea eminesciand drept junimista, sustinand ca, odata
cu apropierea de cercul ,,Junimii”’, Eminescu devine antirevolutionar si incepe critica
impotriva paturii suprapuse. Contradictia vine din Tncercarea autorului de a
surprinde diferentele dintre primele articole ale poetului si colaborarea la ,,Curierul
de lasi”, dublata de o maniera determinista in judecarea ideilor. Ea sporeste in
momentul in care Ibraileanu identifica o a treia faza, conservatoare, cind Eminescu
se Inregimenteaza Partidului Conservator:

Faza a treia se caracterizeaza prin inregimentarea sa in partidul conservator, in
care devine un militant, i prin faimoasa teorie a paturilor suprapuse. Caracteristic
acestei faze e si faptul cd Eminescu, fiind acum gazetar, nu-§i mai poate exprima
convingerile cu toatd libertatea ca mai inainte (Ibraileanu 1974b: 117)

O asemenea afirmatie contrazice insa ideea anterioara potrivit careia ideologia
eminesciana este diferitd de cea junimistd, dar si faptul cunoscut cd, adeseori, la
,»Timpul”, Eminescu a avut o pozitie care venea in contradictie cu orientarea politica
a conservatorilor, ceea ce a si dus la dispute in sanul partidului si la indepartarea sa
din functia de redactor-sef. Nu e mai putin adevarat cd Eminescu isi nuanteaza
uneori discursul, dar nu o face pentru ci i se cerea, ci pentru ca el constientiza ca
exprimd punctul de vedere al unui partid important. Eminescu nu era o simpla
portavoce a unor principii dictate de politicienii conservatori, ci se considera un
teoretician al acestei grupari.

Concluzia lui Ibradileanu potrivit careia ,politiceste, Eminescu a fost un
reactionar ca §i junimistii”, mi se pare inexacta, fiind demontata chiar de poet, care a
respins asemenea insinuari venite din partea unor contemporani:

Nu ne vom face noi aparatorii vremilor trecute — laudatores temporis acti —
dar in orice caz vom intreba: avem azi o culturd de o suta de ori mai intensiva, o
armatd de o sutd de ori mai numeroasd, o administratie de o sutd de ori mai
ingrijitoare, o justitic de o sutd de ori mai dreapta? Nu. (...) Asadar, parerile aspre pe
cari le-am emis noi asupra liberalismului si institutiilor liberale nu erau rasarite din
spirit de reactiune, ci din claritate de idei (Eminescu 1989: 193)

Ibraileanu va relua insa ideea paseismului, afirmand ca ,,Idealul (si uneori si
programul) politic si social al lui Eminescu este reintoarcerea in trecut” (Ibraileanu
1974b: 125), afirmatie pe care o demonteaza, intr-un limbaj de lemn specific
perioadei comuniste, D. Vatamaniuc:

Eminescu este invinuit de vechea noastrda istorie literard cd pleda pentru
intoarcerea in trecut. A ne intoarce Indarat — tine sa precizeze poetul, cum face si cu
alte prilejuri — adevarat cd nu mai putem. Trecutul ii serveste numai ca termen de
comparatie in demonstratia pentru modul de selectionare a valorilor i promovarea ih
ierarhia sociala (Vatamaniuc 1989: 557).

Teza reactionarismului eminescian va fi reluata in Scriitori §i curente, unde
Ibraileanu identificd, in maniera deterministé, sub evidenta influenta a Iui H. Taine,
principalele cauze care au guvernat gandirea eminesciana:
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temperamentul innascut, imprejurarile de tot felul ale vietii sale materiale,
morale, intelectuale etc. si nefericirea claselor de mici producatori agricoli si de
breslagi... (Ibraileanu 1974b: 188).

Dupa aceastd necesard si corecta contextualizare, Ibraileanu interpreteaza in
mod eronat atitudinea lui Eminescu, neintelegand ca, de fapt, gazetarul pleda pentru
un model de organizare diferit de cel liberal, dar nu unul reactionar, ci unul bine
ancorat n realitatile prezentului, chiar daca greu de pus in practica:

Pentru Eminescu, adevaratul program politico-social a fost domnia absoluta,
reinfiintarea breslelor, boieria etc. Eminescu era, asadar, reactionar, din cauzad ca
clasele de jos au fost sardcite ori distruse de civilizatia apuseana, de xenocratie
(Ibraileanu 1974b: 186).

Aparator al intereselor claselor pozitive, Eminescu nu era un reactionar care
sa-si doreasca intoarcerea la o stare trecutd, ci propunea ca statul sda ia masuri
protectioniste prin care si ajute aceste categorii afectate de introducerea formelor de
civilizatie occidentala. Oricat de idealist, Eminescu nu putea fi atat de naiv incat sa
nu Tnteleaga imposibilitatea intoarcerii in trecut. In realitate, el era atras de anumite
forme de organizare vechi intrucat acestea 1i slujeau de model si de argument n
combaterea formelor introduse de guvernele liberale.

Ibraileanu pune in discutie si evolutia receptarii operei eminesciene,
constatind un raport de inversa proportionalitate intre poezie si publicistica. Intr-un
articol din ,,Adevarul literar i artistic” (nr. 619 din 1932), Ibraileanu sintetizeaza
momentele importante notand:

La Tnceput, pe Eminescu nu I-a inteles nimene afara de Maiorescu, dar si el
necomplet. [...] Cea mai 1naltd pretuire a poetului cade in ultimul deceniu al veacului
trecut. O parte din scriitorii noi, ca Vlahuta, Delavrancea, Caragiale, o buna parte din
tinerime, mai ales socialistii, pun hotdrat pe Eminescu mai presus de orice scriitor
roman. [...] Dupa 1900, in epoca numitd samanatorista, poetul incepe si devina
incomod din cauza pesimismului si din cauza universalismului poeziei sale (adica
tocmai din cauza genialitatii lui). In schimb e glorificat pentru nationalismul sau din
articolele politice (Ibraileanu 1976: 431).

Ideea fusese schitata inca din articolul Doud comemorari: Kogdlniceanu,
Eminescu, din ,,Viata roméaneasca”, nr. 10 din 1911, unde criticul aducea in discutie
raportul dintre poet si gazetar, aratand cd in contextul inceputului de secol,
Eminescu a fost deturnat de la adevarata-i vocatie:

Dar astazi, cand problema nationala s-a pus cu putere si cand aceastd problema
a luat aspectul, in cele mai multe capete, al unei politice de regresiune, astazi poetul
idealist, chinuit de problema existentii, pentru aceste capete a ramas in umbra, si in
locu-i s-a ridicat pe primul plan teoreticianul intoarcerii la trecut, la domnia absoluta
si la breslele medievale (Ibraileanu 1977: 430)

Preocuparea lui Ibrdileanu era aceea de a pastra interesul pentru poezia
eminesciand, pe care o considera superioara gazetariei.
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3. E. Lovinescu — grila sociologica

In mod surprinzitor, abordarea publicisticii eminesciene prin grila lui
Lovinescu nu diferd foarte mult de cea a lui Ibrdileanu. In fapt, preocupirile
directorului de la ,,Sburatorul” in aceasta directie sunt mai mult conjuncturale, el
discutand despre proza politicd din doud perspective: aceea a relatiei Maiorescu-
Eminescu (stiut fiind interesul pentru personalitatea criticului junimist) si ca
sociolog si istoric al civilizatiei romanesti, care urmareste sa prezinte principalele
ideologii de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator.

Inca din monografia Titu Maiorescu, Lovinescu stabileste influenta exercitati
de criticul junimist asupra tanarului colaborator al societatii iesene, pe care o descrie
intr-o formuld expresiva, considerand ca poetul a evoluat de la ,,nationalism peste
marginile adevarului” la ,nationalism in marginile adevarului”. Sub nraurirea
teoriei formei fara fond, Eminescu ar fi ajuns — afirma Lovinescu — la teoria claselor
suprapuse si ,,la un nationalism atat de taios si de nemlddios incat avea sa alunece
din nou, uneori, alaturi de cealalta formuld a lui Maiorescu” (Lovinescu 1969: 82).
Cum 1insda in centrul preocupdrilor criticului modernist nu se afla figura lui
Eminescu, el se multumeste sd puncteze aceasta influentd, fard sd urmareasca
evolutia acesteia si fara sa-i descrie coordonatele originale, prin care avea sa se
desprinda de modelul maiorescian.

O va face ulterior, in Titu Maiorescu §i posteritatea lui criticd, unde se insista
asupra diferentelor dintre conservatorismul de factura politica si taranismul poetului.
Pentru Lovinescu, 0 asemenea atitudine este rezultatul culturii solide a gazetarului
combinati cu structura sa temperamentala:

Fara a fi de extractie rurala, singur M. Eminescu a constituit exceptia unei
structuri profund taranesti si traditionaliste; conservatorismul lui nu era de esenta
ideologica, streina, ci venea dintr-o cunoastere adanca a trecutului national, amplificata
de un temperament puternic, capabil de a colora si deforma totul printr-0 viziune
personald, apocalipticd. Depasind cu mult junimismul, mistica lui sociald se afld la
baza tuturor miscarilor extremiste din veacul nostru (Lovinescu 1980: 39).

Revenind asupra Tnceputurilor publicisticii eminesciene, in Titu Maiorescu si
contemporanii lui, Lovinescu va cduta sa impace primele articole din ,,Albina”,
»Federatiunea” si ,,Familia” cu cele din ,,Curierul de lasi” sau ,, Timpul”. Explicatia
potrivit careia, in 1870, Eminescu oscila intre doua tendinte nu convinge:

solidaritatea lui fatd de trecut cu toate erorile lui, a carei expresie literara avea
sd o realizeze curdnd in Epigonii, problema si temperamentald si de formatie
culturala, si adeziunea pur intelectuald la ideile ,,scoalei noi” de la lasi (Lovinescu
1982: 95).

Ceea ce Lovinescu numeste oscilatie presupune optiune. Or, in cazul lui
Eminescu nu e vorba de o contradictie, de o trecere de la un tip de gandire la un
altul, ci de o evolutie prin asimilare. Influentat de lecturile sale de tinerete, dar si de
mediul universitar vienez, Eminescu debuteazd ca gazetar printr-un articol
antimaiorescian, insd ulterior va accepta principiile de bazd ale junimismului. De
altfel, intre pasiunea sa pentru trecut si ideile societatii iesene nu exista o
incompatibilitate, asa cum crede Lovinescu. Evolutionismul organic dominant in
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sanul ,,Junimii” nu exclude trecutul, ci construieste bazdndu-se pe trecut. Eminescu
nu ,se identificd cu totul cu miscarea critica pornita la lasi”, ci ajunge sa
impartdseascd o bund parte a ideilor maioresciene, dar asta in urma unui proces de
sedimentare a unor convingeri, idealuri, valori comune.

Orientarea lui Eminescu spre ,JJunimea” nu tine doar de afinitatea pentru
miscarea de la lasi, ci si de factori conjuncturali, care au grabit acest proces.
Acuzatiilor de cosmopolitism care i s-au adus de catre partida ardeleana, fidela
ideilor lui Barnutiu, Eminescu le va raspunde in scrisoarea citre Dumitru Bratianu,
unde se declara solidar cu ideile maioresciene, ceea ce demonstreaza compatibilitatea
ntre gandirea sa si ideologia junimista:

Principiul fundamental al tuturor lucrarilor d-lui Maiorescu este, dupa cate
stim noi, nationalitatea in marginile adevarului. Mai concret: ceea ce-i neadevdrat nu
devine adevdrat prin imprejurarea ca-i national; ceea ce-i urdt nu devine frumos prin
aceea cd-i national; ceea ce-i rau nu devine bun prin aceea ca-i national (Eminescu
1980: 106).

Este, de altfel, unul dintre motivele pentru care Eminescu va publica tot mai
rar in ,,Albina” si ,,Federatiunea”, indreptandu-se catre ,,Convorbiri literare”.

Cat despre evolutia ulterioara a raporturilor dintre gazetdria eminesciana si
ideologia conservatorista, Lovinescu il considera pe Maiorescu mai liberal si pe
Carp mai conservator, in vreme ce

M. Eminescu era structural un reactionar (conservator ar spune prea putin) si
un traditionalist hranit printr-un contact continuu cu formula vechei noastre culturi.
Reactionarismul si traditionalismul trecute printr-un temperament pasional si deformant
ca al lui, printr-o mare viziune de poet, s-au formulat apoi intr-o serie de teorii
extremiste ce n-aveau nimic comun cu doctrinismul lui T. Maiorescu si P.P. Carp
(Lovinescu 1982: 216).

Prin grila modernistd a unui Lovinescu, teoriile lui Eminescu nu puteau fi
decét reationare, intrucat contestau chiar nucleul dur al convingerilor lovinesciene
privind dialectica relatiei forma-fond si posibilitatea ca primul concept sa exercite o
influentda benefica asupra celui de-al doilea. Diferenta esentiala consta, dupa
Lovinescu, in caracterul traditional al conservatorismului eminescian si in caracterul
modern al conservatorismului junimist. Explicatiile nu tin insa doar de structura lui
Eminescu, ci si de punctul de vedere adoptat: Maiorescu privea societatea din unghi
filosofic, Eminescu mai degraba istoric. In plus, criticul avea o versatilitate de
avocat si om politic straina lui Eminescu. De aici, diferenta dintre flexibilitatea
gandirii maioresciene si consecventa, aproape dogmatica, a celei eminesciene.

Cel putin la fel de interesante sunt consideratiile pe care Lovinescu le face in
primul volum al Istoriei literaturii roméane contimporane, unde realizeaza
prezentarea evolutiei ideologiilor literare, carora le gaseste ca radacina comuna
eminescianismul. Tnceputul veacului al XX-lea este dominat — afirma el — de o
miscare nationalistd tributard gandirii eminesciene, pe care Lovinescu o separd de
patriotismul exaltat al pasoptistilor gasindu-i ca trisdturi definitorii amestecul de
»Criticism junimist i misticism national”. El considera cd Eminescu a depasit
cadrele rationale ale interesului junimist fata de nationalitate, simtirea sa facandu-I
sa rezoneze la problemele neamului sdu. Concluzia sa, exageratd, este ca
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evolutionismul junimist se preficuse, astfel, in reactionarism si simplele
consideratiuni asupra valorii sociale a taranimii intr-un misticism taranesc cu totul
deosebit de junimism (Lovinescu 1973: 13).

Oricat ar fi fost de atasat de taranime, careia 1i apara constant interesele si Ti
sustine drepturile, Eminescu nu aluneca insa in misticism, aga cum se va intdmpla cu
samanatoristii $i, mai ales, cu Garda de Fier, unde se poate vorbi despre o ,,mistica a
ultranationalismului”*.

Punctul de plecare al ideologiei simanatoriste este plasat de catre criticul
interbelic 1n publicistica eminesciand, pe care lorga o valorizeazd superlativ,
dezvoltand-o in contextul inceputului de secol. In viziunea lui Lovinescu, exagerarile
lui Torga aveau sa fie vinovate de atitudinile extreme care incepusera sa se manifeste
dupa primul Razboi Mondial:

Inabusiti un moment, influenta eminesciani si-a riscumpdrat usor timpul
pierdut: pusa in circulatie prin miscarea samanatorista, continuata apoi prin oameni §i
actiuni felurite, ea supravietuieste si astazi in unele manifestari xenofobe sau fasciste
ce se reclama de la ,,actualitatea lui Eminescu” (Lovinescu 1973: 14).

Cit de influentd a fost in acei ani ideologia eminesciana se vede din faptul ca
Lovinescu o plaseaza la originea mai multor directii manifestate in cultura noastra
imediat dupa 1900. Astfel, ea s-ar regasi si la Simion Mehedinti, care ar fi tradat
principiile junimismului, fiind mai degraba un epigon al gandirii lui Eminescu:

[...] d. Mehedinti este, de fapt, mai mult un continuator al misticismului

eminescian, pornit din dezechilibru sufletesc, din urd si iubire, din inadaptare si
revulsiune fatd de prezent si din exaltarea nesandtoasa a trecutului (Lovinescu 1973: 38).

Desi de origine comund, gandirea lui A.C. Cuza si Aurel Popovici diferd net
de retorica stearsa a lui Mehedinti. In cazul lor, Lovinescu vorbeste despre extremism:

[...] ideologia eminesciana a fost impinsd apoi la consecintele extreme, sub
forma nationalismului integral sau a antisemitismului, de d. A.C. Cuza si sub forma
reactionarismului de banateanul Aurel Popovici (Lovinescu 1973: 42).

In opinia lui Lovinescu, ele nu au avut vreo consecinti asupra evolutiei
statului roman, care mergea in ,,sensul formatiei democratiei burgheze”, in vreme ce
»toate sistemele ideologice lucrau la stavilirea acestui mers revolutionar”. Cu toate
acestea, afirmatia s-ar cuveni nuantata intrucat efectele unor asemenea extremisme
aveau sa se vada in perioada interbelica, ajungand chiar sa influenteze directia
politicd si organizarea statald a Romaniei.

4. Doua abordari, un rezultat

Puse fata in fata, abordarea publicisticii eminesciene de catre G. Ibrdileanu si
E. Lovinescu dezvaluie, in mod surprinzator, puncte de vedere similare. Desi urca pe
versanti diferiti, impusi de metoda de investigatie proprie, cei doi critici se intalnesc
in punctul in care accentueaza originalitatea gandirii lui Eminescu, considerand-o ca

! Sintagma Ti apartine lui Francisco Veiga, autorul volumului Istoria Garzii de fier (1919-1941).
Mistica ultranagionalismului (Barcelona, 1989; versiunea in limba roménd: Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993).
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distincta de junimism, si in consideratiile despre reactionarismul gandirii eminesciene.
Evident, explicatiile diferd. In cazul lui Ibriileanu discutim despre o grila
contaminatd de ideologia poporanista, o grild care i impune criticului sa insiste
asupra interesului pentru taranime din gazetaria eminesciand. Cand interpreteaza
atitudinea lui Eminescu, Ibraileanu citeste discursul publicistic aproape ad litteram,
fara a face disociere intre admiratia jurnalistului fata de trecut si reactionarismul
propriu-zis, ceea ce 1l duce la concluzii exagerate.

De cealalta parte, constructorul ideologiei moderniste nu putea sa nu taxeze
gandirea eminesciana drept reactionara catd vreme ea venea in contradictiei cu
conceptia lovinesciana despre evolutia societdtii romanesti in sensul modernizarii ei.
De altfel, Lovinescu avea sa noteze, cu nedisimulata satisfactie, ca reactionarismul
eminescian nu putea sa opreasca acest proces:

Evolutionismul sau junimist a devenit repede traditionalism. Poetul a Tncercat
inutil sa stavileascd mersul revolutionar al civilizatiei roméane (Lovinescu 1972: 148)

Chiar daca vine dinspre teoriile modernismului, abordarea directorului
»Sburatorului” ajunge la concluzii inrudite cu cele ale adversarului sdu ideologic,
Ibraileanu. Este un caz sugestiv despre cum metode diferite de interpretare pot
conduce la rezultate apropiate. Cat despre viziunea celor doi critici referitoare la
publicistica eminesciana, ea se dovedeste mai degraba complementara si nu antitetica.
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Mihai Eminescu’s Journalistic Work in G. Ibraileanu and E.
Lovinescu’s Approach

The present paper, Mihai Eminescu’s Journalistic Work in G. Ibrdileanu and E.
Lovinescu’s Approach, aims at tracing aspects of this intriguing process of interpreting his
articles, focusing on the way in which it was viewed by two of the most important literary
critics of that period: G. Ibrdileanu and E. Lovinescu, both known for their activity in
studying Eminescu’s work. Our main objective is to identify these ideological particularities
which shape different ways of interpreting his articles. The differences must be analyzed
taking into account their cultural background and the ideology they believe in. That is why,
sometimes, the results in interpreting Eminescu’s journalistic work are influenced by the
ideas they want to promote. In discussing their points of view, we must take into account
both the context of the period but also their ideological background which leads them to
distinct interpretations.
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