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Deceniul al treilea al secolului XX este unul in care au loc numeroase
dezbateri si problematizari ale termenilor discutiei literare pe teren roméanesc. In
special in anul 1927, datorita initiativelor tanarului sociolog iesean din grupul
,» Vietii romanesti”, M. Ralea, se Inregistreaza polemici importante pe marginea unor
teme precum ,,de ce nu avem roman?”, autohtonism vs. autohtonizare, legitimitatea
unei noi generatii, critica estetica vs. ,,critica complecta”. Intre acestea, polemica din
paginile ,,Vietii romanesti” si ,,Adevarului literar si artistic”, purtata de M. Ralea si
G. Ibraileanu, pe de o parte, si Paul Zarifopol, pe de alta parte, la sfarsitul anului
1927 si inceputul lui 1928 este rar discutata in istoriile literaturii i criticii romanesti.
Rezultatul ei cel mai notabil a ramas articolul lui G. Ibrdileanu, Greutdtile criticei
estetice, in care amfitrionul de la ,,Viata roméaneasca” propune conceptul de ,,critica
complecta”. Totusi, importanta acestei querelle este mai mare decat atat: putine se
stiu despre alternativa pe care Paul Zarifopol a sustinut-o in fata mai varstnicului sau
prieten. Ne propunem aici o prezentare a polemicii, pentru a pune Tn context
conceptul lui G. Ibrdileanu («critica complecta»), fatd cu metoda criticd a lui Paul
Zarifopol, cu accent pe aceasta din urma.

Polemica in jurul ,.criticii estetice” a fost, in fapt, una cu doi jucatori, fiecare
aparand, la prima vedere, una dintre cele doud pozitii care se confruntau in perioada
respectiva: estetismul, apropriat in special de E. Lovinescu si critica ,,stiintifica”,
sustinuta de cei de la ,,Viata romaneasca”. Cei doi jucatori sunt Paul Zarifopol si G.
Ibraileanu, M. Ralea fiind mai degraba cel care aruncid manusa, prin nota sa din
»Viata romaneasca”, Crima domnului P. Zarifopol (nr. 8-9, 1927), in care
sanctioneaza amical pledoaria sus numitului pentru judecata esteticd. Desi onest in
intentii $1 metodologie, Zarifopol — considera Ralea — incurajeaza ,,scandalul pe care
il fac cu estetica” E. Lovinescu si Mihail Dragomirescu (numiti prin cate o perifraza
transparentd), pentru care critica esteticd e o forma fard fond. Urmeaza un raspuns
din partea lui Zarifopol, O crima si-o gluma (,,Adevarul literar si artistic”, noiembrie
1927) in care invinuitul conchide ca Ralea glumeste cand sustine cé diletantismul e
legat de o metoda critica anume (cea esteticd) — si o ultiméd interventie a Iui Ralea
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(Pentru d. Paul Zarifopol, ,Viata romaneasca”, nr. 10-12, 1927). Zarifopol
raspunde, de data aceasta indirect, in incheierea articolului Shaw, Wagner si
dificultatile criticii (,,Adevarul literar si artistic”, decembrie 1927). Schimbul de idei
continud la Inceputul Iui 1928, cdnd au loc doud dintre cele mai importante
interventii: G. Ibriileanu ,loveste” cu articolul Greutdtile criticei estetice (,,Viata
romaneascd”, nr. 1-2, 1928), iar Paul Zarifopol pareaza cu Despre critica rentabild
(»Adevarul literar si artistic”, aprilie 1928).

Pozitia eseistului si criticului Paul Zarifopol in epoca sa a fost una ambigua.
Apropiat al ,,Vietii romanesti” din 1922, cand incepe si-si publice aici cele cateva
studii din perioada germana, in traducere, Zarifopol se detaseaza insd de metoda
criticd a grupului. El face criticd estetica (vom vedea ce intelege Zarifopol prin
aceastd formuld) insad in cu totul alt sens decat E. Lovinescu, pentru care judecata de
gust si cea valorizantd, ierarhizatoare, predomind. Imputarile Iui Ralea 1si au,
probabil, originea in articole precum Literatul (1927), in care Zarifopol pledeaza
impotriva utilizarii ,,informative” a literaturii: deducerea unor informatii de ordin
istoric, sociologic ori de moravuri din poezie sau din romanul zolist este eronata,
cdci artistul ,,simte si imagineaza afara din norma”, specificitatea artei fiind ,,excesul
sistematic”. De altfel, nici viziunea unui scriitor anume (de exemplu Flaubert,
Maupassant sau Shaw) despre societate nu poate reprezenta un punct de plecare
pentru critica non-estetica, de vreme ce intentia acestuia a fost una artistica, si nu
documentara. ,,Amplificarea si senzationalul” stau, intr-un fel sau altul, la baza
operei de artd, fie ca servesc ca atare multumirii publicului larg, fie ca sunt folosite
ca instrumente estetice, ca In cazul lui I.L. Caragiale. Dupa Zarifopol, opera trebuie
judecata in ,,specificitatea ei manifesta”, care este cea estetica.

Aprecierea lui Ralea cu privire la Zarifopol: ,,Un om inteligent si totusi
estetician!” (Crima domnului P. Zarifopol, p. 199) sintetizeaza latura ,,mundana” a
dezbaterii, iscatd din aceea cd Zarifopol, adept al metodei pe care o si ilustreaza in
textele sale, clameaza prea vocal necesitatea esteticii, ,,pentru ca sa svarle praf in
ochii lumii”, legitimdnd astfel nu doar multimea esteticienilor neofiti, ci si
pretentiile estetice ale unor E. Lovinescu si Mihail Dragomirescu, care ,,nu scriu
texte Tn care sd aplice principiile pe care le sustin”. ,,Crima” lui Zarifopol raméne
contributia la ,,estetomania nationala”, Impotriva céreia cei de la ,,Viata romaneasca”
fac, cu exceptia notabild a lui Zarifopol, front comun.

Cu cele doud note de interpelare, Ralea paraseste dialogul, ldsand loc
interventiilor extinse ale lui G. Ibraileanu si Paul Zarifopol. In eseul siu dedicat
acestuia din urma, Mircea Muthu considera (Muthu 1982) ca polemica intre
Zarifopol si gruparea ieseana careia i se alaturd in 1922 incepe chiar in acel an, cand
noul venit tipareste in ,,Viata romaneasca” Publicul si arta lui Caragiale, articol
polemic nu doar fatd de interpretarea gheristd a dramaturgului, ci si fatd de cea
,politica” a lui G. Ibraileanu. Desi acesta din urma raspunde pe larg, dar — considera
Mircea Muthu — ,lateral, [...] [incercand] mai mult sd se convinga pe sine insusi
decat sa raspunda 1n fapt amicului sau” (Muthu 1982: 38), aceasta prima confruntare
metodologica se Incheie aici. Discutia de principiu e redeschisd, cum am vazut, la
sfarsitul lui 1927, in termeni mai abstracti, miza fiind caracterul §i instrumentele
criticii literare in general.
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Polemica Ralea-Ibraileanu—Zarifopol este una dintre primele confruntari
teoretice deschise pe terenul criticii romanesti din epoca: in centrul disputei sta
metoda/ metodele critice adecvate de comentare a operei literare. Marul discordiei 1l
reprezintd insa tocmai valoarea de relatie a adjectivului: adecvate in raport cu cine
sau cu ce? Adecvate n raport cu specificul literaturii? Sau in raport cu specificul, dat
de o prestigioasa traditie, al criticii? Ori, dimpotriva, adecvate nivelului de intelegere
al publicului autohton? Vom raspunde ca toate cele trei tipuri de adecvare sunt luate
in discutie, insa in proportii diferite si In momente diferite ale argumentatiei.

In opinia lui Mircea Muthu, problema publicului, ridicatd dintru inceput de
Ralea, reprezintd adevdratul centru al discutiei dintre cei trei, care ar urmari:
»~raspunsul la Intrebarea, veche deja, daca receptorul nostru era in sfarsit pregétit, la
momentul acela, sa primeasca modul de a lectura si valoriza a lui Zarifopol” (Muthu
1982: 43). Aceeasi temere o impartaseste partial si G. Ibrdileanu, pentru care ecuatia
opera-critica-public este una In care cei trei termeni au aceeasi pondere. Pentru
Ibraileanu, critica trebuie sa aiba (si) rolul de a ,lansa” (termenul ii apartine) un
scriitor In randul publicului larg, asa cum s-a intamplat cu poezia lui Cosbuc,
promovatd de critica gheristd (Ibrdileanu 2011: 465). Preocuparea lui Ibraileanu
pentru public nu vine doar din credinta in functia didacticd, modelatoare, a criticii
literare, ci i din convingerea ci existd §i ca trebuie surprinsa ,,influenta societatii
asupra operei §i a operei asupra societatii” (Ibraileanu 2011: 459). Asa cum reiese si
din articolele adunate in brosura Dupa razboi (1920), literatura este, in special, o
emanatie a starii societdtii la un moment dat, iar scriitorul, un exponent al
»sufletului” unei anume paturi sociale. Ideea e reluatd in introducerea la Greutdtile
criticii estetice: Creanga e exponentul unor ,atitudini specific taranesti si
moldovenesti in genere, dintr-un anumit moment si dintr-o anumitd regiune in
specie”, iar Dickens, a carui ideologie ar fi un reflex al ,ideologiei Revolutiei
Franceze” (dupa Chesterton) e ,,exponentul sufletului micii burghezii engleze”
(Ibraileanu 2011: 459). Aspectul ,,pur estetic” al fenomenului Creanga sau Dickens
ar aparea, astfel, mai clar, de aici necesitatea unei critici complete, care sa se
serveascd de sociologie, psihologie si esteticd intr-o masurd variabila in functie de
specificul operei analizate. Determinata preponderent de conditiile sociale pe care le
si oglindeste, opera literard explicatd ,,cauzal” se intoarce in sanul societitii,
devenind un bun al publicului larg.

In raspunsul sau, Zarifopol va radicaliza pozitia lui Ibraileanu (utopica din
punct de vedere metodologic), sanctionand tocmai orientarea criticului de literatura
spre un public din ce in ce mai emancipat si mai putin cultivat. Critica de influenta
franceza a secolului al XIX-lea, pe ale carui pozitii se situeaza si Ibraileanu, este, in
opinia lui Zarifopol, nu numai o critica populara, ci si una popularizatoare. Confuzia
dintre ,,psihologia artistului” si ,,psihologia cetateanului”, ca si interpretarea
documentului literar ca document istoric si social fidel, veridic — de exemplu,
folosirea pamfletului lui Shaw Arms and the Man ca ,jizvor pur de informatie
sociologica si istorica asupra Bulgariei si asupra razboiului sarbo-bulgar” — sunt
erorile fundamentale pe care Zarifopol i le atribuie (vezi articolul Show, Wagner si
dificultatile criticii). Chestiunea publicului larg este una mai degraba secundara
pentru Zarifopol, de vreme ce el considera opera literard un tip de comunicare
specializatd, cu un limbaj si instrumente ce ar trebui sa tinda spre specializare, si
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care nu priveste, prin urmare, publicul necultivat. (Paradoxal, Zarifopol insusi si-a
scris intreaga sa opera in gazete culturale de larga circulatie, masa cititorilor necritici
reprezentand nu doar un lector probabil, ci si subiectul ironiei sale didactice. Insd nu
o data Zarifopol afirmd ca ar trebui dezbdtutd In mod serios de cétre critici
posibilitatea comunicarii intre public si scriitori, Tn special cei moderni). Pentru
Zarifopol, nu publicul este ,,beneficiarul” direct al criticii literare, ci obiectul, opera
de arta; prin urmare, receptorul nu poate fi decat unul specializat, apt s intreprinda,
la randu-i, ,,cercetari de arta” literara.

La o primd vedere, Zarifopol e partizanul adecvarii metodei critice la
specificul literaturii — ,,Arta povestirii lui Creanga si la Dickens intereseaza pe artisti
si pe amatorii de amanunte propriu artistice: sentimentele si credintele celor doi
scriitori n privinta femeii, a religiei, a familiei, a naturii intereseaza pe toti cetatenii”
(zarifopol 1971 I: 373) —, in vreme ce G. Ibrdileanu aduce ca argumente adecvarea
la traditia critica:

Criticad psihologica sau sociologica (alaturi de cea esteticd) au facut oameni ca
Sainte-Beuve si Taine, intemeietorii criticii moderne, ori ca urmasii lor ilustri:
Brunetiere, Lemaitre, Faguet — critici recunoscuti ca atare. Asadar, aceasta este critica
(Ibraileanu 2010: 460).

Pus fata in fatd cu argumentul autoritétii, ca si cu cel al evidentei,

Critica literara [...] este un tot. Critica estetica, critica psihologica, critica
stiintifica etc. sint partile acestui tot. Critica literard, cind priveste opera din toate
punctele de vedere, este complecta (Ibraileanu 2011: 459),

Zarifopol demonteazd metodic judecidtile adversarului sdu de ocazie. Orientarea
tainiand a criticii traditionale este sanctionatd de catre Zarifopol de pe pozitiile mai
moderne ale unui sociolog precum Charles Lalo, preocupat incepand cu anii ’20 ai
secolului al XX-lea de receptarea artei in societate. Dupa Zarifopol, ,,din studiile de
arta a fost eliminata [...] tocmai opera de artd”, de vreme ce in estetica istorica a lui
Taine, spre deosebirea de estetica ,,estetica” germana (probabil Riehl si Rickert),
elementul artistic nu ocupa un loc central. Obiectul cercetarilor istorice in arta
trebuie sa fie tehnica artistica, care se cere ,,cercetatd in ea insasi”. Totusi, nici
Zarifopol insusi nu subscrie in practica unei estetici atat de reductioniste, tehniciste.
Probabil sub influenta lui Lalo, Zarifopol afirma (si nu doar in scop polemic, ci prin
toatd opera sa) ca

trebuie obtinute mai intdi amanuntele vietii artistice propriu-zise, intentiile
artistice, gustul publicului si gustul artistilor, conflictele si compromisurile lor in
tehnica corespunzatoare — ele formeaza doar obiectul care logic se impune istoricului
si criticului de arta (Zarifopol 1971 I1: 376).

Zarifopol propune, asadar, un alt fel de criticd completa a operei literare, de pe
pozitii mai moderne si bine individualizate metodologic: o critica, in termenii lui
M.H. Abrams, estetica si pragmatica (Abrams: 1971). Desi il acuza in mod injust pe
sustinatorul criticii complete de biografism (,totul [...] este [...] determinat de
persoana si viata omului care-l1 studiezi in mod psihologic, sociologic, moralistic,
etnografic — si adaogi la urma o bucata, inevitabil scurtd, de criticd tehnica” —
Zarifopol 1971 1I: 375), Ibraileanu precizeaza ca obiectul criticii complete este
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opera, iar nu artistul, desi artistul isi pune in opera ,,conceptia asupra vietii” —
Zarifopol surprinde corect mirajul unitatii, al organicitatii, sub care se plasa critica
secolului al X1X-lea:

Se presupune intre diversele feluri de activitati ale spiritului o conexitate
stricta, care nu corespunde real libertatii capricioase a vietii interioare. Astfel de
legaturi si unitati sistematice, asemenea necesititi riguroase nu existd in viata
indivizilor sau a grupelor istorice (Zarifopol 1971 I: 275).

Critica ,,complecta” propusd de Ibraileanu ar reprezenta, asadar, o utopie si o
inadecvare metodologica, prin incercarea de a contopi cdmpuri de cercetare clar
diferentiate: ,,Metodologia obignuitd zice cd se lamureste prealabil fiecare domeniu
de viata in el insusi si apoi se fac loc interpretarilor mai indepartate” (Zarifopol 1971
I1: 375). Departe de a putea fi vreodata complet, ,,totul” critic trebuie sa renunte la
eterogenitate in favoarea specializarii, la mirajul unitatii in favoarea independentei,
fie ea si relative, a valorilor.

Insa sunt deosebirile intre cei doi adversari amicali chiar atit de mari?
Partizanul criticii estetice §i acela al criticii complete inteleg specificul criticii in
mod (radical) diferit?

Pentru Paul Zarifopol, specificul artei literare este esteticul, care, in viziunea
sa, pare sa fie echivalent cu ,intentia artisticd”. Conceptul e adus in discutie de
Zarifopol intr-unul dintre primele sale articole (tradus din germand, augmentat si
publicat cu titlul Obiectii lui Flaubert): comparandu-1 pe Flaubert cu discipolul sau,
Maupassant, Zarifopol precizeazad cd intentia artistica ITnseamna un ,,interes estetic
pentru viata”, spre deosebire de unul ,,sentimental”, definit in special de ,,goana
dupa senzational”. Dintr-un interes estetic pentru viata, dublat de o staruitoare
»mestesugareald” a propriei opere, ia nastere ceea ce Zarifopol numeste ,arta
obiectiva”: ,,ca sa fii poet, nu e destul sa ai nervi iritabili. Nu de ce simti e vorba, ci
trebuie sa-ti lamuresti tie insuti ce simti...” (Zarifopol 1971 I: 403). Exemplul
paradigmatic pentru acest tip de artd pe terenul literaturii este, din nou, ,,obiectivul”
Flaubert, care vede personalismul ca ,,negarea artei in principiu”. Polemic fatd de
dogma comund cd ,arta nu poate fi decat personala”, Zarifopol solutioneaza
ingenios chestiunea obiectivitatii si a subiectivitatii in literatura, invocand conceptul
hegelian de ,,spirit obiectiv”:

expresia, de orice formd, este cu necesitate o depasire imediatd a
subiectivititii. Subiectivitatea este inexpresibila. In acest inteles, arta subiectivd este
deopotriva imposibild, cum ar fi stiinta subiectiva. Bocirea iubitei si o ceartd in strada
devin deopotriva obiecte, indatd ce impresiile din care sunt facute aceste complexe de
imediatd experientd incep sd se apropie, in spiritul nostru, de forme expresive
(zarifopol 1971 I: 404).

Intentia artisticd vine asadar dintr-un interes estetic pentru viatd, care se
obiectiveaza la nivelul spiritului prin forme expresive ce compun viziunea artistica
personald. ,,Pentru noi [atentioneaza Zarifopol] subiect al unei lucrari literare e tot ce
ne da autorul in ea, si intocmai cum ne da acel tot” (Zarifopol 1971 II: 137).

Aseminarea intre o atare conceptie asupra literaturii si ideile lui Ibraileanu
dintr-un studiu precum Creatie si analiza, de exemplu, sunt frapante, adesea chiar la
nivel terminologic (de pilda Codrescu, naratorul Adelei, este o figura atipica tocmai
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datoritd interesului sdu estetic pentru viatd). ,,Cu sau fara vointa sa”, explica
Ibraileanu, scriitorul ,,isi exprimd in opera de artd si conceptia sa asupra vietii,
fiindcd artistul, ca orice om, nu poate si nu aibd o conceptie asupra vietii”
(Ibraileanu 2011: 400). Aceasta ,,tendintd” (asa cum o numeste Antonio Patras) ,,nu
trebuie insd confundatd cu subiectivitatea”, cdci ,,un artist cu o puternica
personalitate nu poate fi altfel decat obiectiv” (Patras 2008: 130). Totusi, accentele
cad diferit In modelele critice propuse de fiecare dintre cei doi autori. Daca in
viziunea lui Ibraileanu rolul criticului complet este sd explice si sd evalueze
»tendinta” din opera de artd (Patras 2008), pentru Zarifopol importantd este
consecventa cu ea insdsi (si numai in plan secund cu temperamentul artistic al
scriitorului) a formei expresive fatd de care autorul unei opere ,,s-a obligat prin
punctul de plecare odata ales” (asa cum sustine Zarifopol in pledoaria sa pentru
romanul minulescian).

In ciuda formatiei lor diferite, Zarifopol si Ibrdileanu apartin, in fond,
aceleiasi generatii de tranzitie a criticii autohtone. Cu o gandire mai apropiatd de
spiritul stiintific al veacului in care a scris, Zarifopol pare sa-si domine adversarul pe
parcursul polemicii, desi prejudecatile criticii de secol XIX sunt prezente si 1n
studiile sale. Algoritmul acestei polemici atipice e similar strategiilor din jocurile cu
suma zero (teoretizate In aceeasi perioada de matematicianul John Von Neumann).
In jocurile cu suma zero in care participantii cunosc in orice moment miscarile care
au fost facute anterior, existd o pereche de strategii pentru ambii jucatori, care le
permit sa-si minimizeze pierderile maxime. Cand isi analizeaza strategia viitoare, un
jucator trebuie sa aiba in vedere toate raspunsurile posibile din partea adversarului.
Strategiile care minimizeaza pierderile maxime sunt egale (in valoare absolutd) si de
semn contrar. Cu alte cuvinte, un jucdtor nu poate castiga decat ceea ce adversarul
sdu pierde; diminuandu-si pierderile, 1i diminueaza si celuilalt castigurile. Astfel
privite lucrurile pe taramul abstract al polemicii Ibrdileanu-Zarifopol, ce se castiga
de o parte (primul: un soi de culturalism old fashion si instruirea publicului; al
doilea: rigoare metodologica si specializare) se pierde de cealaltd parte si viceversa,
ducand la un rezultat de echilibru al pierderilor si castigurilor. In practica insa,
asemandrile si deosebirile dintre autori sunt mult mai nuantate. Istoria nu va face
niciunuia dreptate: calinescianismul va armoniza intr-o maniera cu totul originala,
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interbelice: critica ,,stiintifica” si cea ,,estetica”.
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The Polemics Ralea — Ibraileanu — Zarifopol. A Zero-Sum Game

This paper presents the debate between two Romanian critics, G. Ibraileanu and Paul
Zarifopol in 1927-1928. The aim of this debate is to assert the relative value of a
predominantly aesthetic criticism (Zarifopol) vs. a so called ,complete” criticism
(Ibraileanu), that is actually a cultural criticism. In the course of the debate the two critics
manage to express and modulate their conceptions of literature, emphasizing the differences
between what are actually two very similar positions. This is why the polemics may be
summarized as a zero-sum game: positions don’t change, while the strategy is to minimize
one’s losses and to secure minimal gains.
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