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Bucuresti

1. Precizari preliminare

Cercetarea noastra isi propune prezentarea in paralel a patru versiuni biblice, cu
circulatie Tn epoca actuald: BO (1988)*, Bl (1980)%, BP (1990)°, respectiv NTC (1992).

La fel ca si in cazul unor studii anterioare®, catalogarea unui fapt de limba drept
‘arhaic’ s-a realizat prin luarea ca punct de reper a nivelului cult, literar al roménei actuale;
astfel, daca un anumit termen (/ o anumita forma / un anumit sens) se utilizeaza astazi in limba
populara / regionald, acesta a fost luat Tn consideratie, Tn sensul ca a fost inclus n inventarul
particularitatilor definitorii pentru limba textului bisericesc (actual), nivelul nostru de referinta
nefiind limba populara / regionald, ci nivelul standard. Au constituit obiectul nostru de studiu
si 0 serie de fenomene lingvistice care, fara a fi definite drept ‘arhaice’ (‘arhaico-populare /
regionale’), reprezinta particularititi absente din roména literara actuald, varianta laica,
constituindu-se deci in ,,marci lingvistice” relevante pentru identitatea textului bisericesc®.

! Versiune care reproduce de fapt editia din 1982.

2 Cat priveste Biblia de la lerusalim, trebuie spus ca, desi lipsita de orice indicatie de validare
din partea vreunei autoritati ortodoxe (tipicul ,tiparit/a cu bincuvantarea” urmat de numele unui arhiereu
si de mentionarea demnitatilor lui) si prezentand indiciile editarii de catre o societate protestanta, aceasta
versiune promoveaza un cod care sugereaza o puternica tendintd de Tnscriere in traditia literaturii
ortodoxe de limbd roméana, prin predilectia pentru cultivarea arhaismului, predilectie impinsa din
nefericire pana dincolo de caracteristicile autentice ale vechiului scris bisericesc romanesc. Tocmai
aceasta deliberatd optiune pentru arhaism ne-a determinat sa includem n comparatie acest text, ca o
modalitate de delimitare Tntre diverse trepte de traditionalism lingvistic.

* Editia din 1990 reprezintd o noud versiune revizuiti care a folosit ca text traducerea D.
Cornilescu din anul 1921, inclusiv traducerea (versiune in limba francezd) din anul 1932, avand drept
original textul grecesc al Septuagintei, confruntat cu cel ebraic, dar si cu textul Vulgatei (Biblia dupa
Chanoine Crampon); s-au folosit de asemenea Noul Testament si Psalmii, traducerea G. Cornilescu, T.
Popescu si E. Constantinescu, tiparita in anul 1949 (cf. BP, Notd). Scopul acestei revizii a fost acela de a
apropia cat mai mult traducerea existentda de ,manuscrisele originale”, ,intr-o forma corectd si
adaptata evolutiei limbii romane moderne [s. n.]” (cf. ibid.).

* A se vedea, de exemplu, Teleoacd (2008; 2010 si 2011).

> n literatura religioasd se constatd o tendintd de creare a unui cod specific, in care nu
regasim neapdarat fenomene propriu-zis arhaice (sau arhaico-populare), dar care reprezinta in mod
evident rezultatul unei intentii arhaizante (In acest sens, am putut discuta, de exemplu, si despre asa-
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2. Arhaismele

Asa cum s-a putut desprinde din discutia anterioard, In studiul de fatd am considerat
conceptul de ,,arhaism” Tntr-o acceptie mai larga, incluzand Tn investigatia noastra si termeni,
respectiv, sensuri arhaice conservate astdazi la nivel popular-regional (eventual, familiar).
Inventarele delimitate cuprind Tn mare parte termeni laici, aspect aflat Tn concordantd cu
obiectivul propus de noi, si care nu vizeaza investigarea terminologiei religioase romanesti, ci
a gradului de specificitate a textului bisericesc actual, comparativ cu varianta laica a limbii®.

2.1. Arhaisme lexicale

Aceastd subclasa cuprinde atat termeni, cat si forme arhaice (mai exact, o serie de
fonetisme arhaice). Prezentam lista acestora in ordinea excerptarii faptelor lingvistice din
sursele citate supra, la 1.

2.1.1 Arhaisme lexicale propriu-zise
Am inclus aici termenii care caracterizeaza exclusiv nivelul arhaic al limbii roméane,
fard a se regasi n registrul popular / regional al limbii actuale:

jitnita (arh.) ,,hambar” (BO 3:13; 6:26) / BP, Bl, NTC: granar; a se pogori (sl. pogoriti) (arh.)
»a se cobori” (BO 3:16) / in celelalte versiuni: a se coborf; cf. si Bl 24:17 / BO, BP, NTC: a se
coborf; sobor (arh.) ,,consiliu (bisericesc)” (Bl 5:22; 10:17; 26:59) / BP, BO, NTC: sinedriu,
sinedristi; altcum (arh.) ,altfel” (NTC 6:1) / BO, BI, BP: altfel; fur (arh.) ,,hot” (BO 6:20;
24:43) / in celelalte versiuni: hot; dregator (arh.) ,.functionar” (BO 9:18; 9:23) / BI: unul din
fruntasii sinagogii; BP, NTC: un mai-mare al sinagogii; cf. si BO, Bl 10:18, 27:2 / BP, NTC:
guvernator; dregatorie (arh.) ,,functie” (BO 24:51)% chit (arh.) ,balend” (BI, BO 12:40) / BP:
pestele cel mare; NTC: balena; famen (arh.) ,,barbat castrat” (BI, BO, BP 19:12) / NTC:
eunuc; ocarmuitor (arh.) ,,conducdtor” (BO 20:25) / Bl: domnitorii Neamurilor; BP, NTC:
mai marii popoarelor; asina (arh.) (BO 21:2) / in celelalte versiuni: magarita; dajdie (arh.)
»impozit” (BO 22:19) / in celelalte versiuni: bir (arh., pop.) ,tribut”; zeciuiala (arh.) ,,dare
anuala reprezentand a zecea parte din recolta de cereale, de vite etc.” (BO, Bl, BP, NTC
23:23); necuratie (arh.) ,,mizerie, necuratenie” (BO, BP 23:27) / BI, NTC: necuratenie; zaraf
(arh.) ,,persoana care se indeletnicea cu schimbul banilor; p.ext., cdmatar” (BO, Bl 25:27) / BP,
NTC: cei ce schimba banii; osarduitor (arh.) ,,sarguincios” (BO 26:41) / in celelalte versiuni:
plin de révna; aprod (arh.) ,,servitor” (Bl 26:58) / in celelalte versiuni: slugile, slujitorii;

— compuse:

a binevesti (arh.) ,,a propovadui” (fapt de limba izolat Tn textul ortodox, cf., de exemplu, BO

11:5) / BI: a se propovadui / BP, NTC: a se predica; punere inainte (arh.) ,,ofranda” (BO, BP,

numitele ,,pseudoarhaisme”). Tn virtutea acestor consideratii se va intelege de ce, in aria investigatiei
noastre, au intrat si o serie de termeni cu acceptii specifice pe taram religios.
! Vezi si Teleoaci (2008: 6, 16); Teleoaca (2009: 489).

2Tn celelalte versiuni au fost selectate modalitati distincte de lexicalizare a aceluiasi continut, Tn
care nu apare un eventual corespondent (sinonimic) al substantivului arhaic dregatorie (cf., de pilda, BP

24:51: ,,... 1l va taia n doua si Ti va da partea Tmpreund cu fatarnicii” sau NTC 24:51: ,,... Tl va pedepsi
aspru si 7i va face parte cu cei ipocriti”).
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Bl 12:4) / NTC: ofranda; impreuna-rastignit (arh.; izolat inh BO, cf., de exemplu, BO 27:44) /
n celelalte versiuni: rastigniti impreuna.

2.1.2. Arhaisme lexicale conservate la nivel popular/ regional
Subclasa delimitatd contine inclusiv unele forme arhaice etimologice neprefixate:

a se zamisli (arh., reg.) ,,a se concepe” (BO, Bl, NTC 1:20) / BP: a se concepe; a se talcui
(arh., pop.) ,,a traduce” (BO 1:23) / Bl 1:23: talmacit; BP: tradus; NTC: care inseamnd; prunc
(arh., pop.) ,,copil” (BO, BI 2:8) / BP, NTC: copil; prunc apare, ce-i drept, mai rar, si in NTC
(2:13), respectiv, in BP (21:16); mreaja (arh., pop.) ,,plasé de pescuit; navod” (Bl 4:18) / in
celelalte versiuni: navod; cirtda (arh., pop.) ,.cantitate mica, franturd” (BO 5:18) / BP, BI:
franturd; NTC: linioara; iota (arh., fam.) (BO 5:18; cf. si BP, Bl, NTC); paréas (arh., pop.,
reg.) ,,reclamant” (BO, Bl 5:25) / BP, NTC: potrivnic; madular (arh., pop.) ,,organ” (BO, BI,
BP, NTC 5:29); curvie (arh., pop.) ,viata desfranatd”, a preacurvi (arh., pop.) ,,a trai in
desfrau” (Bl 5:32; 19:9) / BO: desfranare, a savarsi adulter; BP, NTC: desfranare, a comite
adulter; faradelege (arh., pop.) ,,nelegiuire” (BO, BI, BP 7:23) / NTC: nelegiuire; trudit (arh.,
pop.) ,,chinuit” (NTC 11:28); invartosare (arh., pop.) ,,impietrire” (BO 19:8) / in celelalte
versiuni: Tmpietrire; a se Tnvartosa (arh., pop.) ,,a se impietri, a deveni nemilos” (BO 13:15) /
in celelalte versiuni: a se Tmpietri; junc (arh., reg.) ,bou sau taur tdnar nepus inca la jug”,
junca (arh., reg.) ,,vaca tanara care nu a avut inca vitel” (Bl, BO, BP 22:4); slova (arh., pop.)
Hliterd” (Bl 22:20) / in celelalte versiuni: inscriptie; Tndarat (arh., pop.) ,,inapoi” (NTC 24:18);
a odrasli (arh., pop.) ,,a inmuguri; a da nastere” (BO 24:32) / in celelalte versiuni: a infrunzi;
forme etimologice neprefixate: a se spdimanta (lat. *expavimentare) (arh., pop.) ,a se
fnspaiménta” (Bl 9:8; cf. si BO 17:6); a se junghia (lat. jugulare) (arh., pop.) ,,a se injunghia”
(BO 22:4) /in celelalte versiuni: au fost taiate.

2.1.3. Termeni cu forme arhaice
Majoritatea covarsitoare a exemplelor au fost consemnate in textul de la lerusalim,
versiune n care astfel de forme (unele, etimologice) sunt generalizate:

a se turbura (lat. *turbulare) (arh.) ,,a se tulbura” (Bl 2:3) / in celelalte versiuni: a se tulbura;
cf. si turburare (Bl 26:5) / tulburare; deamaruntul® (arh., reg.) ,,de-amanuntul” (Bl 2:8) / in
celelalte versiuni: (cu) de-amanuntul, amanuntit; a jali (sl. Zaliti) (arh., pop.) ,,a jeli” (Bl 2:18);
pane (lat. panem) (arh., pop.) ,,paine” (Bl 4:3; 4:4) / in celelalte versiuni: paine; strasina (arh.,
reg.) ,,streasind” (Bl 4:5); mani (lat. manus) (arh., reg.) ,,maini” (Bl 4:6); intunerec (lat. in-
tenebricum) (arh., reg.) ,,intuneric” (Bl 4:16; 6:23; 27:45); supt (lat. subtus) (arh., pop.) ,,sub”
(Bl 5:15; 5:21; 22:44,...); neobicinuit (cf. vb. a obicinui < obicind < sl. obyc¢inl) (arh.)
»heobisnuit” (Bl 5:44); dinlauntru (lat. de + in + illac + intro) (arh., reg.) ,,dinduntru” (BI
7:15; 23:26, 23:27); sivoi (cf. magh. si6, dial. siu, sivo, dupa puvoi) (arh., reg.) ,,suvoi” (BI
7:25) / in celelalte versiuni: raurile mari, suvoaiele; adineaori (lat. ad + de + in + illa + hora)
(arh., reg.) ,,adineauri” (Bl 9:18); Tnlduntru (lat. in + illac + intro) (arh., reg.) ,,induntru” (BI
9:25; 23:25); faramiturd’ (arh., pop.) , firimiturd” (BO, BP, NTC 15:27); BI: faramitura (arh.,

! Varianti rezultata din de-amanuntul, prin influenta analogica a lui marunt, cuvant inrudit
etimologic (atat marunt, cat si amanunt se raporteaza in ultima instanta la lat. minutus).
2 Derivat de la faram&; forma actuald se explicé, probabil, prin analogie cu fir.
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pop.); ros' (arh., reg., pop.) ,,rosu” (NTC 16:2), dar cu determinari apare forma actuala (cf., de
exemplu, NTC 16:3); vecinic (cf. sl. véCint) (arh., pop.) ,,vesnic” (Bl 19:29) / in celelalte
versiuni: vesnic; a trimete (arh., fam.)? ,,a trimite” (BI 22:3); minta® (arh., pop.*) ,,menta” (Bl
23:23).

La listele prezentate mai sus se adauga si un anumit numar de termeni care
desemneaza realitati specifice universului spatio-temporal evocat in Noul Testament
(arhaisme istorice):

sinedriu (ngr. synédhrion) ,tribunal penal la vechii evrei”, sinedrist (bis.) ,,membru al
sinedriului” (BP, BO, NTC 5:22; 10:17; 26:59) / BIl: sobor; didrahma (ngr. didrahmi)
»impozit (echivaland cu 200 de drahme) platit de orice israelit ajuns la 20 de ani, pentru
trebuintele cultului si slujba Templului” (NTC 17:24) / Bl, BO: dare; BP: taxa; statir (gr.
statér) ,,veche moneda greceasca, care a circulat si in ludeea, pe vremea lui lisus” (BO 17:27) /
BP, NTC: moneda; BI: rubld; irodian® (arh., bis.) ,reprezentant al unei secte din vremea lui
Irod” (BO, BP, Bl 22:16) / NTC: irodieni; talant (sl. talantu, gr. talanton) ,,(in Grecia antica)
moneda (de aur sau argint) de diferite valori” (BO, Bl, BP, NTC 25:16).

Textul biblic, Tn spetd cel tiparit la lerusalim, contine si o serie de forme doar in
aparentd arhaice, pe care le-am denumit pseudoarhaisme. in realitate, astfel de forme nu
apar n textele vechi, neavand justificare fonetica istorica (nu ilustreaza Tn mod real legi
fonetice de evolutie). Tn unele situatii este vorba despre fonetisme analogice, mai exact despre
neologisme modelate gresit dupa o serie de forme mostenite; de exemplu, interes [/interes < it.
interesse, rus. interes, germ. Interesse], in care in a fost analizat incorect ca prefix si asimilat
cu afixul mostenit Tn (cf. Bl 15:39). Tn alte cazuri, termeni vechi sunt ncadrati arbitrar intr-o
altd clasa morfologica decét cea céreia 1i apartin Tn realitate (cf. batjocorat/batjocorit: forma
rezultatd prin ,trecerea” verbului a batjocori in categoria celor de conj. a I\V-a terminate in -i;
cf. Bl 20:19).

2.2. Arhaisme semantice si alte sensuri specifice textului religios
2.2.1. Sensuri arhaice propriu-zise

Este vorba despre acceptii care nu se regasesc la nivelul popular/ regional al roméanei
actuale:

! Dublet fonetic al lui rosu. O astfel de formé se conservé, de exemplu, in basmele romanesti
(populare sau culte); a se vedea, de exemplu, Povestea lui Harap Alb (personajul Tmpératul Ros).

2 De fapt, o formd intermediara ntre cea etimologica (trémite, tramete) si cea actuala.

® De fapt, dublet etimologic (explicabil prin sl. meta, gr. pivBa sau mostenit din lat. menta) al
lui menta (lat. mentha, fr. menthe) (CDER: 5311).

* Cf. numeroasele compuse din terminologia fitonimic& populard: minta-calului, minti-de-
campuri, minta-salbatica, minta-de-gradind, minta-moldoveneasca, minta-langorii s.a. (MDA IlI,
2003).

> Tn textul biblic apare pl. irodiani, cu a pastrat in pozitie moale (un fonetism arhaic).
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neamuri (arh.) ,,padgani; popoare necrestine” (BO 6:7) / in celelalte versiuni: pagani(BO, Bl
6:32; BP, Bl 10:18; 20:19); acoperemant" (arh.) ,,acoperis” (Bl 8:8) / in celelalte versiuni:
acoperis; a pierde (arh.) ,a distruge, a omori; a exclude posibilitatea de mantuire din
perspectiva crestina” (BP, Bl, BO 10:28; 21:41; NTC 12:14); lucrare (arh.) ,fapta, activitate”
(Bl, BP 11:2) / BO, NTC: fapte; a fi invoit (arh.) ,,a fi permis” (NTC 12:2; 12:10; 19:3; 22:17);
sminteala (arh.) ,abatere, greseald, pacat” (BO 16:23) / in celelalte versiuni: piatrd de
poticnire / prilejuri de poticnire / pacatuire; rubla (arh.) ,,nume dat in trecut monedelor straine
de argint” (Bl 17:27) / BO: statir; BP, NTC: moneda; rapire (arh.) ,pornire nestapanita;
cupiditate” (BO, Bl 23:25) / BP: neoranduiald; NTC: jaf; a cerceta (arh.) ,,a ingriji” (BO
25:36); NTC: a cauta de cineva (arh., pop.) / BP, Bl: a vedea pe cineva; legaméant (arh.)
»religie crestind”, n contexte cu determinarea cea noua (BP, Bl 26:28).

2.2.2. Sensuri arhaice conservate la nivel popular/regional
Cele mai multe dintre exemplele consemnate pentru aceasta subclasa au fost
excerptate din textul ortodox (BO):

lumina (arh., pop.) ,luménare” (Bl, BP 5:15) / BO: faclie; NTC: candeld; carte (arh., pop.)
»scrisoare” (BO, Bl 5:31; 19:7) / BP: scrisoare; NTC: act (de despartire); slabanog (arh., reg.)
»infirm” (BO, BI 8:6) / BP, NTC: paralitic, paralizat; popor (arh., pop.) ,,colectivitate de
enoriasi” (BO, BP 9:35); BI: norod; sminteala (arh., pop.) ,,obstacol” (BO 18:7) / in celelalte
versiuni: piatrd/ prilejuri de poticnire/ pacatuire; poftit (arh., fam.) ,.invitat” (Bl, BO 22:3) /
BP, NTC: invitati; gatit (arh., pop.) ,,pregatit” (BO 25:41) / in celelalte versiuni: pregatit; lege
(arh., pop.), In contexte cu determinarea cea noua (BO 26:28); grai (arh., pop.) ,,vorba, felul
specific de a vorbi al cuiva si continutul celor rostite” (BO 26:73) / n celelalte versiuni: vorba,
vorbire; pretuit (arh., pop.) ,,pe capul céruia a fost pus un pret” (BP, Bl, BO 27:9); a pecetlui
(arh., pop.) ,,a inchide, a zavori” (BO, BI 27:66) / BP, NTC: a sigila.

2.2.3. Semantisme specifice textului bisericesc

Sunt aspecte ce pot fi vazute si ca argumente ale independentei variantei bisericesti
fata de cea laica. Problema a fost discutata si ilustrata de noi cu exemple, printre altele, si Tn
studiile consacrate limbii catehismului (Teleoaca 2008: 54).

intoarcere (bis.) ,,(po)céinta, convertire” (NTC 3:11) / in celelalte versiuni: pocainta; cf. si a
(nu) se Intoarce (bis.) ,,a (nu) se (po)cai” (NTC 11:20) / in celelalte versiuni: a (nu) se pocai; a
cadea Tnaintea cuiva (in special, Tnaintea unei divinitati), a se arunca Tnaintea cuiva/ cu fata
la pamant (bis.) ,,a ingenunchea, a se supune” (NTC 2:11; BO, BP, Bl 4:9); lege (bis.) ,,religie
mozaicd” (BO, BI, BP, NTC 5:18); a se smeri (bis.) ,,a avea o atitudine plind de umilinta,
izvorata din credinta” (BO, BI, BP, NTC 18:4; 23:12); a se sminti Tntru cineva (bis.)? ,a se
indoi de cineva, a contesta pe cineva; a renega pe cineva (in speta, pe lisus)” (BO 26:31) / BP,
Bl: a gasi pricind de poticnire; NTC: a se scandaliza.

! De fapt, este si 0 varianta arhaicé (cf. forma actuald acoperdmant), corespunzatoare fazei celei
mai vechi a flexiunii verbului a acoperi (Zamfir 2005: 207 s.u.).

2 Structurd lexico-gramaticala cu traditie Tn limba romana, fiind atestata in Noul Testament de
la Balgrad, 1648, precum si in Biblia de la 1688 (Corpus electronic). A se sminti intru cunoaste
ocurente si in texte laice, Tn care dezvoltd insa o altd semnificatie, anume cea din roméana actuald: a se
sminti ntru ,,a-si pierde mintile” (a se vedea, de exemplu, Maior, S.1., ap. Corpus electronic).
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2.2.4. Arhaisme semantico-gramaticale
Aceste fapte de limba arhaica sunt cel mai bine reprezentate in textul ortodox (BO):

casnici (s.m. pl., arh.) ,,persoane care locuiesc Tmpreuna intr-o casa, formand o familie” (BO
10:25) / in celelalte versiuni: cei din casa Lui; a hotari cuiva ceva (arh.) ,,a porunci” (NTC
12:16; 16:20; 26:15) / in celelalte versiuni: a porunci; a Tngadui pe cineva (arh., pop.) ,,a
pasui pe cineva” (BO, Bl 18:29) / BP, NTC: a fi rdbdator; a cauta la (arh.) ,,a privi la, a fi
interesat de ceva/ cineva” (BO, BP, Bl 22:16) / NTC: a se uita; a cauta de cineva (arh., pop.)
»a se Ingriji de cineva” (NTC 25:36); arginti (arh., arg.) ,,bani (din argint)” (BO, BI, BP, NTC
26:15; 27:5).

3. Termeni populari-regionali

Am inclus aici si unele forme populare, precum si termeni specifici registrului
familiar, nivel circumscris de regula sferei ‘popularului’ (Florescu 2005: 13).

a tamadui (pop.) ,,a vindeca” (BO, Bl 4:23) / BP, NTC: a vindeca; a lepada (pop.) ,,a arunca”
(BP, B1 5:30) / BO, NTC: a arunca; cf. si refl. a se lepada (de sine) (pop.) ,,a renunta la sine”
(BO, BI, BP 16:24); trup (pop.) ,,corp” (BP, Bl, BO 6:22; 26:27) / NTC: corp; altminterea
(pop.) ,.altminteri” (BO 9:17) / in celelalte versiuni: altfel; a grai (pop.) ,,a vorbi” (BO 9:33;
10:23; 23:36) / in celelalte versiuni: a vorbi, a spune; maica (pop.) ,,mama” (Bl 19:12) / in
celelalte versiuni: mama; a(-si) tocmi (pop.) ,,a(-si) angaja” (BO, Bl, BP, NTC 20:1); a ménea
(pop.) ,,a raméane, a poposi” (Bl 21:17) / in celelalte versiuni: a ramane; curva (pop.) ,.,femeie
de moravuri usoare” (Bl 21:31) / BP: prostituatda; BO, NTC: desfranata; blid (pop.)
»strachind” (BO, BI 23:25; 26:23) / BP, NTC: farfurie; a dichisi (fam.) ,,a impodobi” (NTC
23:29)"' / In celelalte versiuni: a impodobi; alocurea (pop.) ,,alocuri” (Bl 24:7); a se boci (fam.)
»a plange tare” (BP, Bl 24:30) / BO, NTC: a plange; a zabovi (pop.) ,,a intarzia” (Bl 24:48;
25:5); a osandi (pop.) ,,a pedepsi” (BO, BI 27:3) / BP, NTC: a condamna.

4. Exprimarea perifrastica’

Aceastd caracteristica lingvistica — care se constituie, Tn opinia multor lingvisti, ca
expresie a ,,adevaratei bogatii a unei limbi” (Hristea 1984: 134) — este foarte bine reprezentatad
nu numai in textul biblic, ci, asa cum am avut ocazia sa constatdam, si in alte tipuri de texte
bisericesti, de exemplu Tn catehism (Teleoacad 2008: 39-42). Preferinta pentru perifraza (in
detrimentul cuvantului simplu) — explicabild (si) prin valentele evocative, plastice ale acestui
tip de structurd lingvistica (Teleoacd 2008: 40) — a fost vazuta adesea ca o tendinta populara.
Astfel, L. Sdineanu (1999: 223, 234) remarca inca de la sfarsitul sec. al XIX-lea predilectia
limbii populare spre ,,materializare” (realizatd atat la nivel lexical, cat si frazeologic), in
opozitie cu ,abstractiunea” cultivatd de limba literara, in timp ce Ch. Bally (1951 [I]: 47)
atribuia locutiunii ,,une plus grande force” Tn comparatie cu termenul simplu corespunzator

! Termen total neinspirat Tn acest context: caracterul mult prea familiar al verbului in discutie
vine in contradictie cu solemnitatea actului care se cerea a fi exprimat n acest verset.

2 Inventarul nostru include structuri cu un grad mai mic sau mai mare de sudurd; am optat
pentru pastrarea in inventar si a unor constructii cu un statut locutional mai putin pregnant, simptomatica
fiind preferinta textului bisericesc pentru structuri mai complexe, anume perifrastice.
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semantic acesteia. Fl. Dimitrescu (1958: 159) vorbeste despre ,locutiuni indigene”,
»descompuneri” ale termenului simplu, aparute ca o reactie a spiritului popular Tmpotriva
cuvintelor cu sens abstract'. O sursi de ‘concretete’ si, implicit, de ‘expresivitate’, dar si de
‘motivare’ a raportului semantic, este identificata de D. Irimia (1999: 99), printre altele, in
»dezvoltarea de expresii si locutiuni, cu originea, Tn general, intr-un proces metaforic”.

Expresiile inregistrate de noi in textul biblic contemporan au, in multe dintre situatiile
consemnate, iz arhaic-popular, nelipsind insa nici o serie de structuri manieriste, artificiale,
fortate, neconforme spiritului limbii roméne (unele sunt rezultatul contaminarii intre doud/ mai
multe constructii cu circulatie realda in limba roméana, altele reflectd Tn mod evident intentia
arhaizanta specifica textului bisericesc). Semnalam, de asemenea, si structurile specifice limbii
bisericesti.

4.1. Perifraze verbale

a lua instiintare (arh., livr.) / a fi Tnstiintat (BO 2:12); a lua porunca (arh.) / a i se
porunci (BO 2: 22); a face drept(e ) / a netezi (BO, NTC 3:3); a iesi la cineva (fam.) / a
intdmpina ( BO 3:5); a se lua pe urma cuiva® a urma (pe cineva) (NTC 4:25); a salta de
veselie (pop.) / a exulta (BP 5:12); a pune sub obroc/ banitd® (arh., fig.) / a ascunde (BO, B,
BP, NTC 5:15); a se pune la Tnvoiald*/ a conveni (NTC 5:25); a avea demon (bis.) ,,a fi
posedat de dracul” (BO 9:32); a nu duce grija (pop.) / a nu se ingrijora/ ingriji (BO 6:31); a
se da pe deasupra/ a se adauga (BP, Bl 6:33); a lucra faradelege(a) (arh., pop.) / a pacatui
(BI, BP, BO 7:23); a da (a cadea) ploaia/ a ploua (BO, BI, BP, NTC 7:25); a zice cu cuvantul
(arh., pretios) / a vorbi (BO 8:8); a da putere/ a imputernici (NTC 10:1); a da la moarte (arh.)
/ a omori (BO, BI, BP, NTC 10:21); a da pe seama (cuiva ceva) (arh.)° / a insarcina (pe
cineva cu ceva) (NTC 11:27; 25:20); a tine sfat (pop.) / a se sfatui; a complota (BO, BI, BP,
NTC 12:14); a da de veste / a vesti (NTC 14:12); a se lua pe jos pe urma cuiva / a urma (pe
cineva) (NTC 14:13); a face socoteala / a se socoti (BP 18:23); a nu face + vb. conjunctiv
(fam.)° ,,a nu avea rost s...” (NTC 19:10); a da marturie (arh.) / a marturisi (NTC 19:18; 23;
23:30); a da pieirii (arh.) / a ucide (NTC 22:7); a prinde cu vorba (prin cuvant, in cuvant /
vorba) / a pacali, a ademeni (BO, Bl, BP, NTC 22:15); a ridica urmas(i) (livr., biblic) / a
procrea (BO, BP, Bl 22:24); a da tata (pop.) / a alapta (Bl 24:19); a face parte cuiva cu
(alt)cineva (arh., pop.) / a reuni (NTC 24:51); a se face strigare (pop.) / a se striga (BO 25:6);
a pune in negot / a investi, a valorifica (BP, Bl 25:16); a-i fi (cuiva) necaz (de ceva, pe
cineva) (pop.) / a se mania (Bl 26:8); a face suparare cuiva (arh., pop.) / a supara (pe cineva)
(BO, BI, BP, NTC 26:10); a da semn/ a avertiza, a preveni, a instiinta (BO, Bl, BP, NTC

! Tntr-o serie de situatii, n cazul locutiunilor verbale (unitdtile frazeologice discutate de
autoarea citatd), se pare cd verbele sunt anterioare formelor substantivale din locutiuni (Dimitrescu
1958: 160); cu toate acestea, ,,optiunea” a fost pentru structura perifrastica, iar nu pentru cuvantul
simplu, mai vechi n limba.

2 Structura fortatd, artificiala, rezultat, probabil, al contaminérii intre a se lua dupa cineva si a
pleca/a o lua pe urma/ urmele cuiva. Cf. si infra, a se lua pe jos pe urma cuiva.

3 Cf. obroc / oboroc (sl. uboruku) (arh.) ,,mésurd de capacitate pentru cereale”, ,,vas mare de
forma cilindricd, larg la gura, care serveste ca unitate de masura pentru cereale sau pentru pastrarea si
transportul acestora” (DEX). Aceeasi semnificatie apare si in cazul lui banita < bg. banica.

* Structura reprezentand rezultatul contamindrii intre a se pune de acord si a cidea la invoiala.

> Cf. si utilizarea nearticulata a subst. seama, un fapt arhaic de morfologie.
® Structur specific orald, putin adecvata intr-un text religios (biblic).
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26:48); a trimite vorba (arh., pop.) ,a anunta (pe cineva prin altcineva)” (NTC 27:19); a
arunca sorti (arh.) ,,a trage la sorti” (BO, NTC 27:35).

4.2. Perifraze substantivale

putin credincios — de fapt, o litotd pentru ,necredincios, pagan”, utilizatd cu valoare
substantivala in textul biblic (BI, BP, BO 6:30; 8:26); cf. si putina credinta ,,necredintd” (Bl,
BO 17:20; NTC 6:30); (s)curgere de sange (arh., pop.) / hemoragie (BO, BI, NTC 9:20) / BP:
hemoragie; fiu al nuntii (biblic, livr.) / nuntas (BO 9:15); stdpan de casa/ gospodar,
proprietar (BO 21:33); schimbétor de bani (arh., pop.) / cdmatar (BO, Bl, BP, NTC 21:12).

4.3. Perifraze cu valoare adjectivala

curat cu inima (bis.), cu inima curata/ cinstit, onest, moral (BO, BIl, BP, NTC 5:8); in
ascuns/ tainic, criptic (BO, Bl, BP, NTC 6:6); (mai) pe sus de ,,mai presus de” / superior: o
structura perifrastica artificiala, pseudoarhaica (Bl 10:24); de mare pret/ (foarte) scump (BO,
NTC 26:7); plin de ravnd/ zelos, osarduitor (BP, Bl: 26:41).

4.4, Perifraze adverbiale

miscarea Tn spatiu: pe cale (/ pe drum, in cale), structura arhaico-populara prezenta si in
basme® (BO 8:28; 21:8) / in celelalte versiuni: pe drum;

exprimarea aproximatiei: ca la + numeral cardinal (arh., pop.) (BO, BI, NTC 14:21) / BP:
in jur de; (pe) la + numeral ordinal + subst. veghe/ straja, expresie arhaica decodabild prin
cunoasterea semnificatiei pe care substantivele strajd/ veghe o aveau in roména veche, si
anume ,.fiecare dintre cele patru unitdti de timp in care se Tmpartea noaptea (potrivit cu
schimbarea strajerilor); interval de timp cat facea de straja un ostas”® (NTC 14:25, cf. pe la a
patra veghe a noptii; cf. si BP, BI, BO 24:43: la ce straja din noapte).

5. Consideratii finale

Tn ansamblu (ludnd n consideratie toate cele patru versiuni biblice), numarul
arhaismelor lexicale este de cca 70 (termeni si fonetisme arhaice), dintre care mai mult de
jumatate sunt pastrate popular-regional: a se zamisli, a télcui, prunc, intunerec, mreaja, cirta,
slova, paras, madular, curvie, trudit, ros, invartosare, a se ihvartosa, junc, minta, indarat, a
odrasli s.a.

Din punctul de vedere al distributiei arhaismelor lexicale Tn versiunile biblice antrenate
n discutia noastra, remarcam bogata reprezentare a acestora in textul ortodox, dar si in cel de
la lerusalim, cu mentiunea ca acesta din urma contine un numar foarte mare de fonetisme
arhaice. Astfel, in versiunea de la lerusalim, din totalul termenilor consemnati, numai 24 sunt
arhaisme lexicale (cf. iotd, prunc, madular, zeciuiala, a se zamisli, chit, paras, dregator, zaraf,
a se spaimanta, a se pogori s.a.), restul reprezentand forme arhaice, neilustrative

1 Cf. ,insd pe cale fiind si silind sa ajungd, calul zise fetei...” (Ispirescu, ap. NSDU).
2 ludeii au Tmprumutat de la romani obiceiul de a Tmparti noaptea n patru veghi sau strdji,
fiecare de trei ore, Tntre apusul si rasaritul soarelui.
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propriu-zis pentru arhaicitatea de la nivel lexical, ci pentru cea fonetica sau,
Tn orice caz, fonetico-lexicala.

BP si NTC contin un numar egal de arhaisme, anume 14, practic mai putin de jumatate
fata de numarul consemnat pentru BO, aspect semnificativ cat priveste gradul de arhaicitate
specific pentru fiecare dintre cele patru versiuni luate in discutie, intr-un studiu comparativ.
Relevanta elementului arhaic-popular n textul bisericesc actual, in speta biblic, se sustine si
mai pregnant prin luarea in discutie inclusiv a cuvintelor/ formelor consemnate in textul
bisericesc actual si care figureaza n lucrarile lexicografice consultate (exclusiv) ca populare
sau/ si regionale. Tn marea majoritate a situatiilor este vorba despre unititi lexicale cu vechime
mare 1n limbd, asa cum demonstreazd, pe de o parte, etimonul acestora, pe de alta parte,
atestarea lor n primele texte romanesti scrise: a tamadui, a lepada, a grai, maica, a(-si) tocmi
s.a. (exemple bogat reprezentate in Bl si in BO).

Arhaicitatea la nivel semantic este mai putin marcatd in textul biblic actual,
comparativ cu cea lexicala. Multe dintre sensurile arhaice se regasesc in egald masura in
roméana populard/ regionala actuald; sunt relevante, n acest sens, acceptiile unor termeni ca:
popor, luming, carte, slabanog, sminteald, poftit, gatit, pretuit, a pecetlui s.a. Numarul cel mai
mare de semantisme arhaice a fost consemnat pentru BO, dar si pentru BI.

Tn sprijinul conservatorismului lingvistic al textului biblic actual vin si numeroasele
exemple consemnate la 4. Unitdtile frazeologice excerptate de noi se distribuie aproximativ in
mod egal in cele patru versiuni biblice, cu observatia preferintei marcate a versiunilor ortodoxa
si catolica pentru locutiunile conotate arhaic sau/ si popular.

Cum s-a putut constata, Tn corpusul nostru, cel mai bine reprezentate sunt perifrazele
verbale!, construite Tn special Tn jurul unui centru verbal de origine latina, a da, a face, a pune
si a lua fiind verbe cu o remarcabild ,,forta generatoare” la nivel frazeologic?. Locutiunile care
au ca centru unul dintre verbele enumerate ,,detaliazd” (in terminologia de la FI. Dimitrescu
(1958)) ideea cuprinsa in verbul ,substituit”, aspect sustinut de structura frazeologismului
respectiv, care include unul dintre aceste verbe copulative speciale, respectiv un substantiv din
aceeasi familie lexicala cu verbul inlocuit: a da ploaia/ a ploua, a da putere/ a imputernici, a
da la moarte / a omori, a face socoteald / a socoti, a da marturie/ a marturisi, a se face
strigare / a se striga, a face suparare cuiva / a supara pe cineva etc. Aceluiasi tipar i se poate
circumscrie si un corpus de structuri frazeologice in care substantivul (din componenta
locutiunii respective) este precedat de o prepozitie, fara ca acest aspect sa fie un ,,obstacol” h
echivalarea structurii respective cu verbul simplu, corespunzator semantic si din aceeasi
familie lexicala cu substantivul respectiv: a se pune la Tnvoiala / a se invoi, a se lua (pe jos) pe
urma cuiva / a urma pe cineva, a da de veste / a vesti. Exemplele furnizate de textul biblic
contin nsa si alte tipuri structurale: a. tipar numai Tn aparenta identic cu cel mentionat anterior
(structuri care includ unul dintre ,,verbele-unelte”, in constructia ,,verb + substantiv”, dar fara a
fi posibild echivalarea despre care am discutat): a lua porunca ,,a primi porunca” (iar nu ,,a
porunci”); a lua instiintare ,,a primi nstiintare, a fi instiintat” (iar nu ,,a instiinta”); b. tipar
distinct: a iesi la cineva ,,a Intimpina”; a avea demon ,,a fi indracit” s.a.

Varietatea tiparelor consemnate este si ea un argument al preferintei marcate a
limbii textului bisericesc (biblic) pentru exprimarea perifrastica [in ultima

! Sunt, de fapt, frazeologismele care constituie cel mai bogat inventar in limba romana si nu
numai (Munteanu 2007: 110).

2 Verbe de genul celor mentionate mai sus sunt numite de Fl. Dimitrescu (1958: 89) ,unelte
gramaticale de un tip special”, putand fi asemanate, intr-o anumita masura, cu verbele copulative.
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instanta, in acord cu un tipar arhaic, cu conservari la nivel popular]: fie ca o
expresie sau alta are sau nu un corespondent verbal (echivalent semantic cu aceasta i
apartinand aceleiasi familii lexicale ca si substantivul din locutiunea respectiva), ,,se opteazad”
pentru structura mai complexa. Relevanta acestui fenomen este cu atdt mai mare cu cat
aspectul mentionat are n sprijinul sdu ocurentele relativ numeroase ale unor astfel de structuri,
n textul biblic actual.

,Optiunea” textului biblic pentru locutiuni (in spetd, verbale) s-ar putea explica Si
dintr-o perspectiva tipologica. Astfel, exista limbi care prefera structurarea nominala a
realitatii si limbi care o preferd pe cea verbald. Asa cum au aratat specialistii*, in primul tip s-
ar incadra roména veche, ca o continuatoare a latinei populare, unde existau multe asemenea
locutiuni. Multitudinea de structuri perifrastice (verbale) Tn componenta cérora intra (si) un
substantiv — structuri ocurente in textul biblic actual — constituie si ea un argument in sensul
preferintei romanei (vechi) pentru organizarea nominald’ a realitatii.

SURSE

Bl = Biblia sau Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului Testament, lerusalim, Societatea Biblica, 1980.

BO = Biblia sau Sfanta Scriptura (tiparitd sub Tndrumarea si cu purtarea de grija a Prea Fericitului
Parinte Teoctist, Patriarhul B.O.R., cu aprobarea Sf. Sinod), Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al B.O.R., 1988.

BP = Biblia sau Sfanta Scriptura. Vechiul si Noul Testament, Gute Botschaft Verlag, Dillensburg,
Germania, 1990 (ed. 1:1989).

CDER = Ciordnescu, Al., 2007, Dictionarul etimologic al limbii roméane, Bucuresti, Editura Saeculum
1.0.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii roméne. Editia a 1l-a. Conducatorii lucrérii: lon Coteanu,
Luiza Seche, Mircea Seche, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998.

MDA = Micul Dictionar Academic, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, vol. 1l (D-H), 2002;
vol. 111 (I-Pr), 2003.

NSDU = Noul Dictionar Universal al limbii roméne, Bucuresti, 2006, Editura Litera International.

NTC = Noul Testament [tradus si adnotat de Pr. Dr. Emil Pascal], [editia a patra], Paris, 1992,
Editions du dialogue, Société d’Editions Internationales.

Corpus electronic = Corpus electronic de texte romanesti (proiect Tn curs la Institutul de Lingvistica
»lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti).
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ARCHAIC FEATURES IN THE MODERN BIBLICAL TEXT (CONCERNIG SOME LEXICAL
PHENOMENA)

(Abstract)

Our study aims to a parallel presentation of a certain number of modern biblical versions
(having a concrete application in Matthew’s Gospel) in Romanian. Its purpose has been especially to
establish, through a comparison between the three most important Christian confessions, in what
measure the tradition and the innovation coexist in the modern biblical text. We have meant also a
definition of the modern church language in its relation with the common language. We have included in
our research not only the purely archaic lexical items, but also a number of facts which are not properly
speaking archaic, neither popular/ dialectal, but are non-standard and therefore peculiar to the modern
church language. We intend to develop that problem in a future approach of the lexical innovations
contained in the modern Romanian version of the Gospel.
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