FAMILIA LEXICALA: O ABORDARE LEXICOGRAFICA*
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I. Din punctul nostru de vedere, familia lexicala reprezintd totalitatea unitatilor
lexicale create in interiorul unei limbi prin derivare, compunere, conversiune sau prin alte
mijloace interne si care se raporteaza, direct sau Tn etape succesive, la un cuvant radical
neanalizabil din punct de vedere lexical'. Tn functie de modalitétile interne (conventionale —
derivare, compunere, conversiune - sau, dimpotrivd, neconventionale - trunchiere,
contaminatie, specializarea lexico-morfologica a variantelor etc.), familia lexicalda poate fi
avutd Tn vedere: a) Tn sens restrans; b) in sens larg. O familie lexicalda Tn sens restrans este
alcatuita, prin excelentd, din componente cu ,,structurad analizabila”, Tn vreme ce 0 perspectiva
mai largd admite inclusiv prezenta unor componente interne semianalizabile sau dificil
analizabile din punct de vedere sincronic. Raportarea formala si semantica la un cuvant-baza
neanalizabil presupune depasirea conceptului de creatie interna si luarea n considerare,
suplimentar, a creatiilor lexicale de tip mixt, respectiv a cuvintelor obtinute prin calc de
structurd morfematica si prin calc lexico-gramatical, a celor obtinute prin romanizare si, in
sfarsit, prin adaptarea fonomorfematica a etimonului sau etimoanelor externe imprumutate.

Il. Existenta acestor creatii lexicale mixte si externe cu caracter analizabil sau
semianalizabil impune, dupa opinia noastra, largirea ariei de cuprindere a familiei lexicale spre
ceea ce vom numi, in continuare, la nivelul unei singure limbi, familie lexico-etimologica, ale
cdrei componente, interne, externe si mixte, se grupeaza, formal si semantic, in jurul unui
cuvant de bazd, considerabil ca punct de referinta (unitate lexicala fundamentalda prin
prolificitate si prin capacitate analogicd)®’. Din cele prezentate mai sus, familia lexico-

* Acest articol a fost realizat Tn cadrul proiectului ,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul Social
European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

! Vezi o definitie similara la L. Groza (2004: 104): , Toate creatiile interne deductibile dintr-un
cuvant de baza existent Tn romana, care au, in felul acesta, o radacina comuna si sunt inrudite ca nteles
alcatuiesc o familie lexicala”. Vezi si definitia datd familiei lexicale din perspectiva etimologica de cétre
D. Negomireanu (1994: 57): ,,Conceptul de familie lexicala (...) are Tn vedere o asociere de cuvinte prin
raportare la un element-baza comun, avand coeziune morfematica si coerenta semantica”.

2 O pozitie diferitd in relatia dintre familia lexicala si familia etimologica se poate vedea la C.
Maranduc (2008: 39). Autoarea inverseaza raportul traditional dintre cele doua concepte, subsumand
familiei lexicale totalitatea cuvintelor analizabile formal si semantic grupabile Tn jurul unui morfem
lexical de bazd, indiferent de caracterul lor intern sau extern, analizabil sau semianalizabil, iar familiei
etimologice, cuvintele total analizabile la nivelul limbii romane.
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etimologica o include pe cea lexicald, avand in comun raportarea la o baza neanalizabila
internd si caracterul (semi)analizabil al elementelor componente.

I11. Tn sfarsit, familia etimologicd reprezinta totalitatea unitatilor lexicale apartinand
unei limbi si care se raporteaza, etimologic, la o radacind comuna care face parte, Th mod firesc,
dintr-o limba primard. Pentru cuvintele romanesti mostenite, o sursa ndepdrtatd poate fi
consideratd limba greacd, prin intermediul latinei populare. Pentru cuvintele romanesti
Tmprumutate din diverse surse Si care nu au un corespondent mostenit, parcursul etimologic
poate ajunge, cel putin teoretic, pana la limbi indepdrtate ca araba sau la limbile europene de
substrat de dinainte de cucerirea romana.

1V. Dacé familia lexicald a unui cuvant mostenit sau a unuia Tmprumutat pe cale orala
si populara (din limbile slave, din turcd sau din maghiard) se construieste, treptat, Tn jurul
bazei, in procesul firesc al comunicarii dintre vorbitorii obisnuiti, supusi unor mecanisme
analogice inconstiente, care au avut — si au Th continuare — ca rezultate derivate, compuse,
omonime obtinute prin conversiune, paronime obtinute prin specializare morfologica,
accentuala etc., asadar pleaca de la radacind formand diverse ramificatii, directe sau indirecte,
simultan sau, cel mai adesea, succesiv, familia lexico-etimologica reprezinta un adaos cultural,
aparut initial prin contributia textelor vechi literare si, ulterior, prin raportarea din ce Tn ce mai
congtientd la latina si la limbile moderne occidentale. Spre exemplu, verbul mostenit trage
grupeaza n jurul sau creatii interne, de diverse feluri si la diverse niveluri ale limbii, ca
trigaci’, -ace adj., tragaci’ s.m., tragaci® s.n. “cocos de arma, revolver, unealta...”, trigaica
s.f. (reg.) “persoana care trage la bani”, tragaie s.f. (reg.) “tragaci; claviculd”, tragator, -toare,
tragatorie s.f., tragatura s.f., tragau s.m., tragaus, -a adj., tragas s.m. (reg.) “mijlocitor;
petitor” etc., care alcatuiesc familia lui lexicalda. Familiei interne a acestuia i se adauga, pe cale
cultd, numeroase Tmprumuturi, care sunt adaptate analogic dupa modelul lui trage: abstrage
vb. (din lat. abstrahere, dupa a trage, cu acceptiunile fr. abstraire), atrage vb. (din fr. attirer,
dupa trage), contrage vb. (din lat. contrahere, dupa trage), detrage vb. (inv.) (din lat.
detrahere, dupa trage), distrage vb. (din fr. distraire, dupa trage), extrage vb. (din lat.
extrahere, fr. extraire, dupa trage), retrage vb. (din fr. retirer, dupa trage), sustrage vb. (din
fr. soustraire, dupa trage) etc. Aceste verbe si toate cuvintele care ,,derivd”, intr-o forma sau
alta, din ele, dupa aceleasi modele analogice mostenite, alcatuiesc familia lexico-etimologica a
lui trage. Patrunderea in romana, prin Tmprumut, a unor ,sinonime etimologice”, desigur,
partiale, ale unora dintre verbele de mai sus, impreuna cu care alcatuiesc un tip particular de
dublete etimologice [distra vb. “(inv.) a (se) distrage; a petrece, a (se) destinde, a (se) amuza”
(din fr. distraire, cf. it. distrarre, lat. distrahere), cf. distrage si retira vb. (inv.) ,,a se retrage
din fata dusmanului; a pleca” (din fr. retirer), cf. retrage, la care se adauga contracta® vb. ,.a
(se) trage, a (se) zgarci: a se contrage” (din fr. contracter?, infl. de contraction) si retracta vb.
»a retrage (o afirmatie, un cuvant etc.); (despre muschi, tesuturi) a se zbarci; (despre materiale)
a se contracta” (din fr. rétracter)], ridica problema Tncadrarii lor in unul sau altul dintre tipurile
de familie propuse mai sus. Chiar dacd se pot stabili relatii semantice ntre distra, retira,
contracta, retracta si altele similare?, pe de o parte, si unele dintre componentele familiei

! Vezi DHLF, s.v., unde este considerat dublet etimologic al lui contracter® vh. ,,a incheia un
contract, o conventie juridica; a lua asupra-si; a se indatora la...; a se Tmbolnavi de..., a lua (o boald)”.

2 Vezi detracta vb. ,,a defdima” (din fr. détracter), maltrata vb. ,,a trata pe cineva cu violent3; a
chinui, a brutaliza” (din fr. maltraiter, it. maltrattare), pertracta vb. ,,(livr.) a dezbate o problema, o
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lexico-etimologice a lui trage, pe de alta parte, verbele citate nu mai au nicio similitudine
formald cu acestea’ si, Tn consecint, nu se incadreaza Tn acelasi tip de familie. Ele fac parte
din familia etimologicd grupata n jurul lui trage, in care, Insg, acesta nu mai este cuvant-baza
si nici centru analogic, ci 0 componenta colaterald, relevanta prin aceea ca este mostenita din
lat. popular *tragere (= trahere) care constituie sursa directd sau indirectd a etimoanelor
frantuzesti sau italiene mentionate.

V. Stabilirea punctului de plecare in construirea unei familii etimologice la nivelul
unei singure limbi este, dupa opinia noastrd, o chestiune conventionald: se alege cuvantul-
radical cel mai vechi si cel mai bine pozitionat in limb&, de reguld, cel mostenit. Tn realitate,
directia de urmarire a constituirii unei familii etimologice nu este de la sursa lexicald primara
spre ramificatiile sale, interne, externe sau mixte, ci se pleacd de la componentele sale dintr-o
limba, mai mult, mai putin sau deloc analizabile, prin intermediul unei cercetari etimologice
amanuntite, pentru a se ajunge la radacina comuna, existenta in limbile vechi atestate sau
deductibild in limbi neatestate. De multe ori, radacina primara indo-europeana presupune o
evolutie formala diferitda Tn greacd si latind, spre exemplu, ceea ce are ca rezultat
(re)constituirea unei familii etimologice cu dubla ramificatie. Apartin acestei situatii exemple
ca gr. akun, ékpog si lat. acer, acerbus, acetum si acidus, toate corespunzand unei radacini
comune ac- ,,ceea ce este ascutit, picant”, gr. yaAa, ydhaktog si lat. lac, lactis, ambele dintr-o
forma primitivd *glag-/glac-, gr. dpyuvpog si lat. argentum etc. care, la randul lor, formeaza
duble familii, una in jurul cuvantului mostenit din latina si alta, n jurul corespondentului
(Iexical si/ sau afixoidal) provenit, pe cale culta, direct din greaca savanta sau, mai degraba,
prin intermediul unor surse intermediare neologice. Ceea ce se construieste de la baza
mostenita constituie familia lexicald, iar ceea ce se reconstituie ca provenind din
corespondentul grecesc  reprezinta familia etimologica alcatuitd, preponderent, din
Tmprumuturi savante a caror legaturd cu membrii familiei lexico-etimologice este, de cele mai
multe ori, exclusiv semantica. Astfel, familia lexico-etimologica a lui argint s.n., mostenit din
lat. argentum, alcatuitd din creatii interne derivative (vezi arginta, vb., argintare s.f., argintar
s.m., argintarita s.f., argintatl, s.n., argintatz, -a adj., argintareasa s.f., argintarie s.f.,
argintarita s.f., arginteala s.f., arginti vb., argintire s.f., argintiu, -ie adj., argintos, -oasa,
argintui, vb., argintuire s.f., argintuitor, -toare adj., argintura s.f., argintut s.n., argintel s.n.,
arginti s.m. pl., dezarginta vb., dezargintare s.f., Tnarginti vb., Tnargintire s.f. etc.), din calcuri
(vezi argint-viu s.n. ,,mercur” (din argint + viu, dupa lat. argentum vivum, cf. it. argento-vivo,
fr. vif-argent sau argent-vif) si din Tmprumuturi analizabile [vezi argentifer, -a adj. (din fr.
argentiféere), argentin s.n. ,,praf de staniu folosit la imprimarea textilelor” (din fr. argentine),
argentit s.n. (min.) (din fr. argentite, germ. Argentit), argentometru s.n. (din fr.
argentometre), argentotipie s.f. (tehn.) (din fr. argentotypie) etc.] poate fi completatd de

chestiune 1n litigiu etc., a discuta, a trata (indelung, amanuntit)” (din lat. pertractare), tracta vb. ,,a trage
o linie directoare, a schita, a descrie” (din fr. tracer < lat. *tractiare < lat. tractus, supinul lui trahere),
trata vb. ,,a se purta intr-un anumit fel; a oferi unui oaspete mancare, bauturd; a duce tratative; a
dezvolta o tema stiintifica etc.; a (se) supune unui tratament” (din it. trattare, lat. tractare, cf. fr. traiter),
trena vb. ,,(despre lucruri) a zacea undeva uitat, parasit, lasat din neglijentd; (despre actiuni) a se
desfasura cu Tncetineald; a lancezi, a taragana” (din fr. trainer < lat. *traginare < lat. *tragere, alterat
din trahere) etc.

! Cuvintele citate se raporteazd la verbul trage printr-o motivare semantica justificatd
etimologic. Despre relatiile semantice stabilite Tn interiorul unei familii lexicale, vezi, cu bibliografie,
Cl. Gruaz (1998: 317-329).
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Tmprumuturi din aceeasi radacina originara, neanalizabile din punct de vedere formal, dar
legate, mai mult sau mai putin evident, din punct de vedere semantic: argirie s.f. “leziune a
pielii manifestatd prin Tnnegrirea tegumentelor; argirozd” (din fr. argyrie), argirism s.n.
»intoxicatie cu saruri de argint” (din fr. argyrisme), argirit s.n. ,,argentit” (din fr. argyrite),
argirofil, -a adj. ,,care are afinitate pentru sarurile de argint” (din engl. argyrophile, germ.
argyrophil), argiroza s.f. (miner.) ,,argentit; (med.) argirism” (din fr. argyrose), argila s.f. (din
fr. argile, lat. argilla) etc. Asadar, in familia etimologica a lui argint pot intra toate aceste
cuvinte, fara ca argint sa fie considerat cuvant-baza pentru ele. Cu alte cuvinte, familia
etimologica reprezinta rezultatul evolutiei unei radacini dintr-o limba-sursa originarad in limbi
si culturi intre care, de-a lungul istoriei, continuu sau circumstantial, au existat contacte
geografice, economice si socioculturale. Din cele spuse mai sus, se poate trage concluzia ca
familia lexicald si cea lexico-etimologica au in componenta lor unitati lexicale analizabile si
semianalizabile, Tn vreme ce familia etimologica nu presupune obligatoriu aceastd conditie:
elementele sale componente sunt de luat Th considerare exclusiv din punctul de vedere al unei
surse primare unice, deduse, de obicei, la nivel indo-european.

VI. O familie lexicald se poate, la randul ei, structura Tn functie de anumite criterii.
Astfel, ea poate fi discutatd si configurata dupa tipul de modalitati interne de formare a noi
cuvinte (conventionale si nonconventionale), dupd tipul de etimologie interna (unica sau
multipld), dupa criterii diacronice, diatopice si diastratice, dupa apartenenta unei componente
la o singurd sau la mai multe familii, dupa relatiile semantice stabilite ntre cuvintele din
interiorul ei, dupd caracterul real sau virtual al unititilor alcituitoare® etc. Familia lexico-
etimologica se configureazd, suplimentar, in functie de caracterul analizabil sau semianalizabil
al componentelor, de tipul de etimologie (externa sau mixtd), de originea externd unica sau
multipld, de prezenta sau absenta dubletelor etimologice si de gradul lor de motivare in raport
cu baza sau cu unul sau altul dintre componente, de existenta uneia sau mai multor cuvinte
mostenite considerabile cuvinte-baza si, Tn consecintd, de existenta uneia sau mai multor
ramificatii etc. In sfarsit, limitele unei familii etimologice se reduc la considerarea diverselor
unitati componente ca apartinand unei singure limbi, indiferent de diversitatea surselor primare
si a celor intermediare, de etapele si de modalitatile prin care acestea au patruns n acea limba.
Desigur, conceptul de familie etimologica poate fi inteles inclusiv la nivelul unei familii de
limbi sau la nivelul unor familii lingvistice diferite, dar aceasta perspectiva nu intra in discutia
de fata.

VII. Tn lexicografia romaneasca sunt trei dictionare etimologice construite pe formula
asa-numitelor ,,cuiburi lexicale”. Primul dintre ele este cel al lui Alexandru Cihac:
Dictionnaire d’étymologie daco-romane, vol. I: Eléments latins comparés avec les autres
langues romanes, Frankfurt, 1870 si vol. al ll-lea: Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-
moderne et albanais, Frankfurt, 1879. Structura unui articol din acest dictionar este
urmatoarea: sub cuvantul-titlu mostenit (spre ex. barba s.f.) sunt trecute creatiile lexicale
interne, preponderent derivate, si ceea ce considera autorul a fi mostenite din etimoane latinesti
neatestate, la randul lor, derivate: barbachie, barbarie, barbioara, barbisoara, barbusoara,
barbita, barbutd, barbie, barbie de ureche, barboi, barboaie, barbos, barb, barbun etc.; apar

! Despre conceptul de familie sincronica, vezi, cu bibliografie, Cl. Gruaz (2001: 170-176).
Autorul are in vedere, din punct de vedere semantic, urmatoarea stratificare ierarhica: macrofamilii,
familii, subfamilii, microfamilii si lanturi derivative (Gruaz 2001: 172).

136

BDD-V927 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 07:39:27 UTC)



trecute apoi, fard nicio diferentiere, cuvintele mostenite din etimoane apartindnd aceleiasi
familii latine (spre ex. barbat s.m.), impreuna cu familia lor internd, alaturi de derivate interne
considerate ca atare (spre ex. imbarbata vb.) si de alte cuvinte considerate corect din aceeasi
familie, privita Tn sens larg, dar a caror etimologie directa este, de multe ori, discutabila sau
chiar incorecta (spre ex. barbier s.m.). Desi aceasta structura este laudabila, mai ales in ceea ce
priveste primul volum, ea nu este facuta dupa o conceptie lexicologica si lexicograficd unitara,
avand carente si inconsecvente legate de etimologii, de gruparea materialului, de ponderea
diferitd acordata cuvintelor in functie de origine etc.!

Al doilea dictionar al carui material este grupat pe cuiburi lexicale este Dictionarul
etimologic al limbii romane. Elementele latine. A-PUTEA al lui I.-Aurel Candrea si Ovid
Densusianu, Bucuresti, Socec, 1907-1914. CDDE are o structura mult mai clara si elaborata
dupa criterii stiintifice’ cuvantul-radical mostenit (BARBA s.f.), evidentiat cu majuscule, este
urmat, Tn cadrul aceluiasi articol, de creatiile interne (barbita, barbulitd, barbuta, barbusoara,
barbisoara, barboi, barboaie, barbarie, barbie, barbioara, barbos, barboasa barba-cot etc.);
el este urmat alfabetic, Tn articole separate, de unitati lexicale mostenite daco-roméane sau
s.m., Barbuta [ar.] s.f.; Barbur, barbure s.m.), fiecare cu propria lui familie interna, ceea ce
aratd conceptia moderna a autorilor despre configurarea unei familii lexicale. Al treilea si
ultimul dictionar etimologic roménesc cu o structura similara 7i apartine lui Alexandru
Cioranescu®, care grupeaza, din pacate selectiv, sub cuvantul-titlu radical exclusiv creatiile
interne si trimite, de asemenea selectiv, prin cf., la corespondente etimologice provenite dintr-o
radacind comuna: barba s.f. Der. barbarie, barbos, barbusoara. Cf. si barbat; barbat s.m.
Der.: barbatel, barbatesc, barbateste, barbatie, barbatime, barbatos, barbatus, Imbarbata;
barbeta s.f.; barbie s.f. Der.: barbita; barbier s.m. Der.: barbiereasa, barbieresc, barbieri,
barbierie; barbison s.n.; barbur s.f. Der.: barburatura. Ca element de noutate, in CDER sunt
indicate, de multe ori, in cadrul unui articol, dubletul sau dubletele etimologice ale cuvantului-
titlu, dupd@ modelul seriei vechi a dictionarului academic.

VIII. Aparitia recenta a primului volum al seriei academice a Dictionarului etimologic
al limbii romane* (DELR), redactat in cadrul Colectivului de etimologie al Institutului de
Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti” din Bucuresti, Th colaborare cu institutele academice
corespondente din Cluj si Timisoara, repune n discutie conceptul de ,,familie de cuvinte” din
punct de vedere lexicografic si, implicit, lexicologic. Dupd modelul dictionarelor istorice din
principalele limbi europene®, DELR este structurat tot pe cuiburi lexicale, optiune care are
scopul de a arata caracterul derivativ al limbii romane si care pune in evidenta relatiile
complexe existente la nivelul formarii cuvintelor, atractiile si suprapunerile lexicale,

! Despre toate aceste probleme, vezi M. Seche (1966: 112-131).

2 A se consulta, in acest sens, studiul introductiv al lui Gr. Brancus la editia anastatici a
dictionarului, aparuta la Bucuresti, Editura Paralela 45, 2006, p. 5-18.

® Dictionarul etimologic al limbii romane. Editie ingrijita si traducere din limba spaniola de
Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin, Bucuresti, Editura Saeculum I. O., 2001. Editia
originala: Alejandro Cioranescu, Diccionario etimologico rumano, Biblioteca Filoldgica, Tenerife,
Universidad de La Laguna, 1954-1966.

* Redactori responsabili: acad. Marius Sala si Andrei Avram, responsabil de volum: Doru
Mihaescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011.

® Vezi DHLF (1995), pentru limba franceza, si DELI (1999) pentru limba italiana.
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fenomenele de analogie, aspectele variate ale calcului lingvistic etc. Sunt mai multe categorii
de familii de cuvinte, in functie de originea cuvantului-baza, toate concepute in sens larg:

a) familii ale cuvintelor mostenite, care cuprind, pe langd creatiile interne,
Tmprumuturi analizabile si anumite tipuri de calc;

b) familii ale cuvintelor autohtone si ale Tmprumuturilor vechi si populare, alcatuite, de
reguld, din creatii interne de diferite tipuri (derivate, compuse, obtinute prin contaminare etc.);

c) familii ale imprumuturilor culturale moderne, care sunt formate, Tn mod firesc, pe
de o parte din creatii interne si mixte (calcuri de structura morfematica) de la cuvantul-baza, pe
de altd parte din imprumuturi analizabile si semianalizabile construite, in limbile de origine, Tn
jurul cuvantului considerat baza.

VIII. 1. Alegem ca exemplu de prezentare acelasi substantiv mostenit barba pentru a
face o comparatie cu tratarea lui in dictionarele citate mai sus si pentru a vedea in ce masura
conceptia lexicologica asupra familiei de cuvinte, Tn variatele ei aspecte, prezentata la
Tnceputul acestei comunicari, este aplicabila, Tn mod obiectiv, din punct de vedere lexicografic.

BARBA [ar., mr.; ir. bérba] s.f. ,,parul de pe obraji si barbie, la barbati — barbe” 1436
(antrop.).

Lat. barba, panrom. REW 944.

Fam.: barbeta ,,favorit” 1894 < it. barbetta; barbisa ,,barbison” 1868 < fr. barbiche;
barbison ,,barbd mica, cioc” 1862 < fr. barbichon; barbalatita (Hateg) ,,(om) mascat” 1906
~ barba-lata; barbarie ,,barba stufoasa” 1866; barbasara (bot.) 1893 ~ barbisoara, infl. de
sara; mr. barbicca (dim.) 1935; barbie ,,barba; gusa” [ar. barg“ie] 1683 — barba CDDE 133,
CADE, SDLR, DEX /I < lat. *barbilia (pl. < *barbile) TDRG (cf. sp. barbilla), PEW 184,
DA; barbier 1561 (var. barbir), var. (inv.) barbiariu < ngr. ynapumnépig; var. barbir < sas.
Barbier; barbier-basa s.m (inv.) ,,barbierul curtii domnesti” 1876 ~ barbier; barbiereald
1931 ~ barbieri; barbiereasa 1912 — barbier; barbieresc 1908 — barbier; barbiereste
adv. 1931 — barbieresc sau — barbier; barbieri 1838 ~ barbier; barbierie ,meseria de
barbier; frizerie” 1691-1697 ~ barbier; barbierit s.n. 1955 — barbieri; barbierita 1872 ~
barbier; barbioara (bot.) 1866 — barbie; barbisoara (bot.; Ban.) 1900; barbita 1867
barba sau — barbie; barbiuta 1910 ~ barbie; barboaie 1814; barboasa (bot.) 1906; barboi
1885; barbos [ar., mr.] 1418; barbulita 1910; barbusa 1910 nume de oaie ~ barba
(probabil) DA; barbusoara 1691-1697; barbuta 1825; ar. bargel’l s.n. (pl. barg ale)
,gusd” < lat. (pl.) *barbilia N. Saramandu, SCL, 58, 2007, 185-186. Cf. berbelac.

BARBET s.m. ,,s0i de prepelicar — barbet” 1868.

Fr. barbet.

BARBUR® s.m. (reg.) ,extremitate ascutitd a cutitului, a rotii, a camasii barbatesti
populare etc. — extrémité angulaire de la lame d’un couteau, tenon, broderie en triangle (sur
une chemise)” 1868, var. barbure.

Lat. barbula HEM 2516, CDDE 136, DA, CADE, CDER 687, cf. it. dial., ret., occ.,
ptg. REW 949 // Probabil — barba TDRG,; < lat. barbula sau — barba SDLR.

Fam.: barburatura ,,crestatura la urechile oilor” 1898, var. berbaratura — *barbura
,,a face un barbur”.

BERBELAC s.n. (inv.) ,prosop al barbierului — serviette du barbier” 1850, var.
berbelic.

Tc. berbe(r)hk.

Cf. barba.
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VIl 2. Dupd cum se poate observa, sub cuvantul-titlu barba (cuvant radical
mostenit) au fost grupate urmatoarele categorii de cuvinte: a) creatii interne primare (prin
definitie analizabile: derivate, compuse, obtinute prin conversiune sau prin specializarea
semantica a diverselor variante formale analogice): barbalatita s.f., barbarie s.f., barbasara
s.f., barbisoara s.f., barboaie s.f., barboasa s.f., barbos, -oasa adj., barbulita s.f., barbusa s.f.,
barbusoara s.f., barbuta s.f.; b) cuvinte [daco-roméne sau din dialectele sud-dunarene] cu
structurd formald si semantica transparentd, posibil mostenite din etimoane, la randul lor,
analizabile n raport cu o radacina latind comuna: barbie s.f.; ¢) Tmprumuturi analizabile sau
semianalizabile, formal si semantic, provenite din surse externe legate etimologic cu baza:
barbeta s.f., barbisa s.f., barbison s.n., barbier s.m.; d) creatii interne secundare, respectiv
cuvinte obtinute, prin mijloace interne, de regula conventionale, de la baze analizabile (creatii
interne primare, cuvinte mostenite, calcuri sau Tmprumuturi analizabile): barbier-basa s.m.,
barbiereala s.f., barbiereasa s.f., barbieresc, -easca adj., barbiereste adv., barbieri vb.,
barbierit s.n. etc. Ceilalti descendenti ai lat. barba, mosteniti sau Tmprumutati, care si-au
pierdut, din variate motive, relatia etimologica formala si / sau semantica cu sursa primara au
fost considerati cuvinte-titlu si au fost trecuti in ordine alfabeticd, fiecare cu eventuala lui
familie internd. Este cazul lui barbet s.m. ,caine prepelicar, cu parul cret, specializat in
vanatoarea de balta”, al lui barbur s.m. ,,ascutisul unui topor; imbinare, legaturd; broderie in
forma de triunghi pe pieptul unei camasi” si al lui berbelac s.m. ,instrument al barbierului”, a
caror Tnrudire etimologicd cu rom. barba nu (mai) este vizibila, nici formal si nici semantic,
pentru un vorbitor mediu instruit. Atunci cand este o relativ mare distanta intre doua cuvinte
afine, ele sunt relationate prin cf. (vezi barba si berbelac).

VIII. 3. Din prezentarea exemplului de mai sus rezulta ca autorii DELR au optat, in
realizarea cuiburilor lexicale, pentru respectarea urmatoarelor criterii: a) criteriul etimologiei
interne dintr-o baza primara si din baze secundare (provenienta unui cuvant din altul prin
derivare, compunere, conversiune, specializare morfosemantica, trunchiere, contaminatie,
analogie sau atractie semantica etc.’) si b) criteriul etimologiei mixte [crearea unui cuvant
romanesc din componente interne, dupd un model extern analizabil, prin calc lexical de
structurd morfematica si, in cazuri particulare, prin calc lexico-gramatical: supraabunda (s.v.
abunda) 1939 - supra’- + abunda (dupd fr. surabonder), supraactivitate (s.v. activ) 1931 -
supra’- + activitate (dupd fr. suractivité), preabirui (s.v. birui) 1563 — birui (dupa slavon.
prépobéditi), blocstart (sport; (s.v. bloc) 1966 ~ bloc + start (dupa engl. starting-block),
bolseviza (s.v. bolsevic) 1952 ~ bolsevic (cu substit. finalei), dupa rus. bolSevizirovat ,
bonitare ,solvabilitate” (s.v. bonitate) 1949 — bonitate (cu substit. finalei), dupd germ.
Bonitierung, antebrat (s.v. brat) 1843 — ante + brat (dupa fr. avant-bras, it. antibraccio),
bun® s.n. ,avut” (s.v. bun® adj.) 1878 — bun, dupa fr. bien(s) etc. Unitatile rezultate prin
asemenea tipuri de calc se adaugd, in cuprinsul unui singur articol, cuvantului-titlu considerat
baza primara sau secundara si intregesc ceea ce am numit familie lexico-etimologica.]; ¢)
criteriul contiguitatii sau relationarii formale si semantice dintre baza si potentialii membri
ai familiei respective, rezultate din existenta unei surse primare comune (adaugarea in aceeasi
familie a imprumuturilor analizabile sau semianalizabile ale caror forma si sens fac trimitere la
originea unica). Conform acestui criteriu, au fost incluse Tn familia lui aer (lat. aer, aerem)
Tmprumuturi neologice ca aera vb., aeraj s.n., aerator s.n., aeratie s.f., aerian adj., dezaera

! Prin definitie, unitatile lexicale care se subordoneaza acestui criteriu au caracter analizabil si
alcatuiesc o familie lexicald.
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etc., iar In familia lui african (din lat. africanus, it. africano, fr. africain), Tmprumuturile
analizabile africanist s.m., africanistica s.f., africanitate s.f., africanolog s.m., africanologie
s.f., panafrican adj., panafricanism s.n., transafrican adj. etc. Se intelege de la sine c& toate
aceste imprumuturi fac parte din aceeasi familie lexico-etimologica, Tmpreuna cu celelalte
exemple, toate avand ca element comun sentimentul real al apartenentei formale si semantice
la 0 unica sursa. Tn plus, dintre exemplele citate, unele se puteau forma inclusiv prin mijloace
derivative interne, ceea le confirmd, o data in plus, apartenenta la o singura familie.

VIIL. 4. In randurile urmitoare vom vedea n ce situatii s-a ficut exceptie de la
aplicarea criteriilor de ordin lexicologic pentru constituirea familiilor lexico-etimologice din
DELR si care au fost argumentele pentru solutia aleasa.

VIII. 4. 1. O prima exceptie priveste situatia adaptarii analogice a etimoanelor latine
savante sau a celor din limbile romanice dupd un model mostenit. Spre exemplu, verbul
abstrage este Tmprumutat din lat. neol. abstrahere, cu acceptiunile fr. abstraire, modificat
analogic dupa trage, verbul apartine provine din fr. appartenir, dupa tine, iar verbul atrage
reprezintd adaptarea analogica a fr. attirer’, dupa modelul aceluiasi trage. Argumentul
principal si conventional pentru separarea neologismului abstrage de verbul vechi mostenit
trage este, dincolo de dificultatile, cu totul discutabile, de ordin formal si semantic, acela ca
primul are propria lui familie lexico-etimologica, ale cdrei componente nu mai au nicio
legatura cu familia celui de-al doilea. La fel se Tntampla, spre exemplu, si cu abducere s.f.
»abductie” (din fr. abduction, lat. neol. abductio, -onem, cu echivalarea analogica a sufixului),
care nu a fost inclus in familia lui duce, ci Tn cea a lui abductie s.f. ,,miscare de indepértare a
unui membru, efectuatd de un muschi”, impreund cu adj. abductor (anat., in sint. muschi ~)
(din fr. abducteur), si cu absorbi vb. (din fr. absorber, lat. neol. absorbere, infl. de sorbi). Din
punct de vedere lexicologic, Tnsd, cuvintele citate se circumscriu unor familii lexico-
etimologice sau, Tn sens mai larg, etimologice, mult mai extinse decét cele care apar in DELR.

VIII. 4. 2. Altd decizie, la fel de conventionald, impune tratarea in articole separate a
cuvintelor mostenite din aceeasi radacina latind, In ciuda caracterului mai mult sau mai putin
analizabil al acestora. Spre exemplu, verbul adormi este tratat in alt articol decat dormi,
verbul aduce este tratat Tn alt articol decat duce, verbul apune, in alt articol decat pune etc.,
iar relatia etimologica dintre ele se face, la sfarsitul fiecarui articol, prin ,cf.”. La fel s-a
procedat si cu perechile antonimice de tipul acoperi / descoperi, mostenite din aceeasi
radacind latina, dar care au fost tratate Tn articole separate, fiecare cu propria lui familie
internd, fiind corelate, la sfarsitul fiecdrui articol, prin ,,cf.”. Si aici se poate vorbi de o
eventuala neconcordanta intre argumente lexicologice si limitédri — fatale — lexicografice, dar,
altfel, cel putin articolele care au ca titlu cuvinte mostenite s-ar fi transformat, cele mai multe,
in adevarate monografii istorico-etimologice, proiect care, de-a lungul istoriei lexicografiei
romanesti, s-a dovedit, de reguld, imposibil de dus pana la capat.

Y Tn realitate, fr. attirer este derivat din a- + tirer, iar tirer, cu origine controversats, s-a
suprapus, prin confuzie, cu vechiul traire < lat. pop. *tragere (= trahere), vezi DHLF, s.v. In romana s-a
perpetuat aceasta confuzie, verbul atrage fiind asimilat, formal si semantic, paronimului sdu mostenit
trage.
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VIII. 4. 3. Dificultdti obiective privitoare la stabilirea primei atestari au determinat
pastrarea aceleiasi conventii din DLR 1n chestiunea specializarii morfosemantice a
imprumuturilor sau a diverselor creatii interne. Astfel, au fost pastrate sub acelasi titlu,
respectiv sub acelasi component al familiei, substantivele obtinute prin conversiune din
adjective desi, strict lexicologic, ele ar fi trebuit considerate omonime interne partiale, si chiar
substantivele obtinute prin specializarea semantica a formelor diferite de gen, de numar (in
interiorul aceluiasi gen) sau de caz. In aceast situatie se afla exemple ca: accelerat adj., s.n.
1895; accelerator adj., s.m., s.n. 1939 < fr. accélérateur si / sau = accelera (s.v. accelera),
ACID adj., s.m. 1813 (...) Fr. acide, lat. neol. acidus, amigdaloid adj., s.m., s.n. ,,in forma de
migdala; (min.) rocd eruptivd continand formatiuni cu aspect de migdald” 1908 < ffr.
amygdaloide (s.v. amigdald), amplificator adj., s.m., s.n. 1908 ~ amplifica sau < fr.
amplificateur (s.v. amplu), ASCENDENT adj., s.m., s.n. (...) Fr. ascendant, lat. neol.
ascendens, -entem, BARITON s.m., s.n. (...). Fr. baryton, it. baritono, BAS s.m., s.n. (...) Fr.
basse, it. basso, BUHAI s.m., s.n. (...) Ucr. buhaj etc.!; ACCES s.n »posibilitate de a patrunde
intr-un loc; (med.) tulburare clinica brusca — accés” 1794. Fr. acces, lat. neol. accesus etc.

IX. Din cele prezentate mai sus rezultda urmatoarele observatii: a) conceptul
lexicologic de familie lexicald, Tn variatele lui acceptii, este mai larg decét cel lexicografic de
cuib lexical; b) familia de cuvinte, definitd minimal prin posibilitatea raportarii formale si
semantice la un cuvant-baza din aceeasi limba sau dintr-o limba originara, are trei mari trepte
de configurare: familia lexicala propriu-zisa, prin definitie exclusiv internd si alcatuita n
intregime din componente analizabile, cdreia i se adauga familia lexico-etimologica, alcétuita
din componente analizabile sau semianalizabile externe si mixte, adica Tmprumutate sau
obtinute prin calc lingvistic cu finalitate lexicald si, in sfarsit, familia etimologica, al carei
punct de plecare este mai degrabd o radacind comund reconstituitd, cel mai adesea, in
indoeuropeana sau existenta in alte familii de limbi; c) un dictionar etimologic construit pe
sistemul cuiburilor lexicale Tsi poate stabili limitele si regulile configurarii acestora in functie
de caracterul sdu general (la nivelul de ansamblu al unei limbi) sau particular (in functie de
originea corpusului lexical avut Tn vedere) si de conceptia lingvistica a autorilor; d) utilizabile
la nivel lexicografic sunt, dupa parerea noastra, familia lexicala si cea lexico-etimologica,
ambele avand argumentul unei baze interne unice, reale sau potentiale si al sentimentului
motivat, formal si semantic, de apartenenta la o bazd comunad; €) in mod obiectiv, experienta a
aratat si aratd Tn continuare faptul cd nu este posibila o punere in practicd, in procesul de
alcatuire a unui dictionar etimologic, a tuturor criteriilor lexicologice.
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THE WORD FAMILY — A LEXICOGRAPHICAL APPROACH
(Abstract)

The hereby contribution has in view the relation between a suggestion of a lexicological
approach for the concept of word family and the possibility of its materialization at the lexicographical
level. This contribution is brought about by the recent issue of the first volume of the academic
Romanian Etymological Dictionary (rom. DELR). Mainly, there are presented three types of word
families from a comparative point of view — the lexical one, the lexico-etymological one and the
etymological one — and also the way they appear in DELR. In my opinion, only the first two of them
(i.e. the lexical word family and the lexico-etymological one) can be used at the lexicographical level.
These two types of word families have both a unique internal basis, a real or a potential one, and the
etymological, formal and semantic motivation. In the same time, a certain lexicographical experience
has shown that it is not possible to use all the lexicological criteria when creating an etymological
dictionary.

142

BDD-V927 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 07:39:27 UTC)


http://www.tcpdf.org

