SEMANTICA AFIXELOR SI A DERIVATELOR!

VERGINICA BARBU MITITELU
Academia Romana, Institutul de Cercetari pentru Inteligenta Artificiala
Bucuresti

Studiul derivérii se poate face din perspectivd multipla: morfologica (interesand, de
exemplu, structura cuvintelor-baza ale derivarii, afixele), fonetica (prin identificarea
alternantelor posibile si a conditiilor Tn care acestea se produc), sintactica (de exemplu,
modificarea sau pastrarea cadrelor de subcategorizare ale verbelor in urma procesului de
nominalizare), semantica (de obicei intereseaza sensul derivatelor), dialectologica (raspandirea
teritoriald a unor derivate sau chiar a unor afixe) etc. Tn acest articol ne oprim asupra aspectelor
semantice implicate in derivare, dintre acestea urmand sa insistam asupra sensurilor afixelor si
a sensurilor derivatelor, asupra carora vom opera cu ajutorul relatiilor semantice. Precizam ca
termenul ,relatii semantice” desemneazd aici atat relatiile lexico-semantice standard,
cunoscute si folosite Tn toate lucrarile de semantica lexicala (sinonimie, antonimie, polisemie,
omonimie etc.), precum si relatii de alte tipuri, de exemplu relatia ,locuitor al”, care se
stabileste intre cuvinte precum ordsean i oras.

1.Stadiul cercetarilor despre afixe si derivate

Tn lingvistica romaneascd consacratd integral, partial sau tangential fenomenului
derivarii In limba romana se cunosc cateva tipuri de lucréri. Pe de o parte, mentionam studiile,
cartile, articolele dedicate descrierii vocabularului, implicit abordand subiectul imbogatirii
acestuia prin mijloace interne, derivarea fiind unul dintre acestea. Pe de alta parte, exista
lucrdri despre mijloacele de Tmbogatire a vocabularului. Lucrarea care incununeazd aceste
preocupari stiintifice o reprezintd Formarea cuvintelor in limba roméana (FCLR) (Graur si
Avram 1970, 1978, 1989), in volumul al doilea fiind studiatd prefixarea, iar in cel de-al treilea
derivarea verbald. Alcatuit pe baza bibliografiei existente pana la acel moment asupra
prefixarii si sufixarii verbale, FCLR fixeaza jaloanele cercetarii, constituindu-se intr-o oglinda
sincronica si diacronicd a manifestarii fiecarui prefix si sufix verbal roméanesc.

Cartile, studiile, articolele mai recente au gasit un teren propice n presa
postdecembrista pentru studiul Tmbogatirii limbii prin derivare, printre alte metode. Aceste
cercetari sunt exclusiv sincronice, surprind schimbdrile din limba de la momentul actual, sunt
descriptive, constatd frecvente, productivitati, discuta efecte stilistice (de exemplu, Trifan
2010, Stoichitoiu-Ichim 2007, Preda 1992, Szathmary 2006 si multe altele). Principalele

! Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de finantare
nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.
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mijloace de Tmbogatire a vocabularului discutate sunt cele mai productive, adica sufixarea
substantivala si adjectivald si prefixarea. In ceea ce priveste sufixarea verbal3, lucrurile au fost
transate de mult timp: se constatd productivitatea extrem de mare a conjugarii Intéi, tendinta
manifestata permanent ih perioada moderna si care nu da semne de diminuare. Perspectiva
abordata in lucrdrile recente este Tn stransa legaturd cu climatul socio-economico-politic, cu
evolutia tehnico-stiintifica, ce are un impact puternic asupra vietii oamenilor si a limbajului
folosit de ei.

Sunt numeroase lucrdrile recente care completeaza studii monografice anterioare
dedicate unor afixe, in care au fost clarificate probleme precum originea, structura, semantica
acestora, ramanandu-le autorilor contemporani sa surprinda productivitati noi, efecte stilistice,
Tmbogatirea sensurilor afixelor.

Perspectivele abordate in studiul afixelor romanesti sunt urmatoarele: functionald,
structurald, semanticd, morfologicd, vechime, origine, productivitate, circulatie.

Din punct de vedere functional, se poate distinge intre sufixe lexicale si flexionare.
Cele dintéi sunt instrumente n derivare, ajutdnd la formarea de noi cuvinte. Ultimele se
folosesc pentru crearea formelor flexionare ale verbelor.

Tn ceea ce priveste structura, afixele pot fi simple (cele mai multe) sau complexe,
formate din doua afixe simple (afixele compuse) sau dintr-un afix si un element neafixal
(afixele dezvoltate).

Vechime. Unele afixe sunt vechi in limba, altele mai noi, decupate de vorbitori din
neologisme si utilizate apoi la formarea unor noi cuvinte pe teren romanesc.

Origine. Limba romana a mostenit afixe din latind, pe altele le-a Tmprumutat din
limbile cu care a venit in contact de-a lungul timpului. Un numar destul de mic de afixe a
aparut pe teren romanesc.

Productivitate. Cele mai multe afixe sunt productive pe teren romanesc; unele au fost
folosite numai Tn calcuri; un grup mai restrans nu a devenit productiv in limba romana, dar
aceste afixe se recunosc in structura unor Tmprumuturi. Trebuie mentionat faptul ca
productivitatea unui afix se poate schimba de-a lungul timpului. Se vorbeste chiar despre afixe
»lamoda” n anumite perioade (Szathmary 2006).

Circulatie. Cele mai multe afixe au circulatie generald, pe fintreg teritoriul
dacoromanei. Exista, Tnsa, si cateva afixe cu circulatie regionala: prefixele sunt do-, iz- si za-;
sufixele pot fi gasite Tn lucrarea Claudiei Tudose (1978).

Morfologie. Sufixele pot schimba sau nu partea de vorbire a bazei cdreia i se ataseaza:
miner (subst.) + -iada > mineriada (subst.); munci (vb.) + -tor > muncitor (subst.).
Prefixele, Tn general, nu modifica partea de vorbire a cuvintelor carora li se ataseaza: ras- +
talmaci (vb.) > rastalmaci (vb.). Daca unui radical i se adauga alaturi de un prefix si un sufix
(derivare parasinteticd), atunci partea de vorbire a bazei se schimba: in- + zapada (subst.) + -i
> nzapezi (vb.).

Semantica. Pentru prefixe, Laura Vasiliu (1978) realizeaza un inventar foarte rafinat al
valorilor semantice exprimate de acestea. Aceeasi autoare intocmeste si o lista a valorilor
semantice ale sufixelor verbale (Vasiliu 1989). Pentru sufixele substantivale si adjectivale,
neexistand lucrari de sinteza asupra lor, nu exista un asemenea inventar, dar in lucrari diferite
sunt analizate sensurile afixelor supuse analizei si ale derivatelor cu ajutorul acestora.

2.Semantica afixelor

n general, studiile dedicate afixelor au caracter monografic, deci sensurile sunt
inventariate si exemplificate pentru fiecare afix Tnh parte. Exceptie notabila face FCLR, care
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prezinta, in maniera sintetica, sensurile prefixelor si sufixelor verbale. Aceasta inseamna ca au
fost surprinse sinonimii intre afixe.

Relatiile semantice sunt folosite la organizarea lexicului. Cuvintele se organizeaza in
diferite paradigme n functie de diverse relatii.

Relatiile semantice se pot aplica si la studiul afixelor, asa cum vom ardta Th aceasta
sectiune, dar intr-o masura limitata.

Sinonimia. Doud sau mai multe afixe sunt sinonime daca au acelasi sens, adicd daca
derivatele pe care le formeaza desemneaza obiecte ce aparfin aceleiasi clase. Astfel, sunt
sinonime sufixele -tor, -aret, -us, -ant pentru ca formeazad cuvinte care denumesc meserii:
vopsi + -tor > vopsitor, canta + -aret > cantaret, cara + -us > caraus, manevra + -ant >
manevrant. Sufixele adjectivale -ean, -esc, -it, -al sunt si ele sinonime, atunci cand cu ajutorul
lor formam adjective ce indica originea locald: Focsani + -ean > focsanean, munte + -esc >
muntenesc, Moscova + -it > moscovit (imprumut analizabil), tropic + -al > tropical
(fmprumut analizabil).

Antonimia. Atunci cand cuvintele rezultate Tn urma atasarii a doua afixe diferite la
aceeasi bazad sau Tn urma substitutiei de afix sunt antonime spunem ca afixele respective sunt
antonime intre ele: Tn- si des- in perechi precum: inzdpezi — deszapezi, impacheta —
despacheta, Tmpaturi — despaturi, injuga — dejuga (de- ca varianta a lui des-) etc., hipo- si
hiper- in: hipoaciditate — hiperaciditate, hipoglicemic — hiperglicemic etc.

Dacd prefixele se grupeazd in perechi antonimice in numar destul de Tnsemnat (pe
langa cele exemplificate deja mai putem adauga: intro-(vertit) — extro-(vertit), supra-
(alimenta) — sub-(alimenta), ante-(data) — post-(data) si multe altele), nu acelasi lucru se
poate afirma despre sufixe. Putem vorbi despre antonimie n cazul perechilor: -tor — -t (vezi
asupritor — asuprit) si -tor — -s (din Tnvingator — Tnvins). Antonimele create cu afixe diferite
de la acelasi radical se numesc antonime homolexe.

Existd tentatia de a considera antonime perechi de afixe care, atasate aceleiasi baze,
formeaza diminutive, respectiv augmentative. Dupa cum observa Sirbu (1977: 129-130), o
pereche precum casuta — casoaie contine doi membri Tntre care exista diferente de intensitate
(antonimele nu sunt dispuse la distante egale de un reper: casutd este o casad ,micd”, iar
casoaie este o casd ,foarte mare”) si care nu se caracterizeaza prin aceeasi coloratura
emotional-expresiva (augmentativul este marcat +depreciativ). Tn plus, membrii unei astfel de
perechi nu sunt Tntrebuintati frecvent Tn context, in opozitie nemijlocitd, o conditie esentiala a
antonimelor.

Monosemia. Unele afixe au un singur sens: indiferent de baza cu care se combing, ele
7i imprima acelasi sens: de exemplu, sufixul -bil are Tntotdeauna sensul de ,,posibilitate”,
sufixul -ita creeaza nume de boli etc.

Polisemia. Cele mai multe afixe sunt polisemantice, adica pot crea derivate care apartin
unor clase diverse: astfel, sufixul -araie are sens colectiv in aparaie, sugereaza o boald in
pantecaraie; sufixul -esc desemneaza felul in taranesc, originea in muntenesc, asemanarea in
magaresc etc. Este normal ca sensurile unui morfem polisemantic sa fie asemanatoare intre ele.

Omonimia. Tn cazul afixelor, omonimia presupune: 1) identitatea de forma a unor afixe
care creeaza cuvinte apartinand unor parti de vorbire diferite si avand, deci, sensuri diferite; 2)
identitatea de formd a unor afixe cu etimologie diferitd si cu sensuri diferite. Primul caz 1l
exemplificdm cu perechea -tors (sufix substantival) — -tor, (sufix adjectival): -tors creeaza
substantive ce denumesc agenti masculini (vopsitor) sau instrumente (sucitor), iar -tor,
adjective ce desemneazd calitatea (aratdtor), posesia unei caracteristici (lingusitor),
posibilitatea (plutitor), necesitatea (muritor). Al doilea tip de omonimie poate fi ilustrat prin
perechea de prefixe a-; si a-, care au urmatoarele caracteristici: cel dintdi este de origine

19

BDD-V914 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:22:49 UTC)



LR

latineasca (mostenit) si poate semnifica, printre altele, ,,dobandirea unei Tnsusiri” in asigura. Tn
schimb, a-, provine, la origine, din greaca, dar a patruns in limba romanad pe mai multe cai:
direct din greacd, prin intermediul francezei sau al altor limbi moderne. Sensul sdau este, in
general, negativ privativ, ca ih amoral (imprumut analizabil).

3.Semantica derivatelor

Studiul derivatelor din perspectiva relatiilor semantice pe care le stabilesc cu baza de
la care provin este mai interesant decat studiul afixelor din acelasi punct de vedere.

Sinonimia. Extrem de rar se intdmpla ca un derivat sa fie sinonim cu baza sa. Aceasta
presupune ca afixul cu ajutorul caruia s-a format derivatul sa fie lipsit de sens. Astfel, intram Tn
contradictie cu principiul economiei lingvistice. Tnregistrdm, totusi, cateva cazuri: luneca si
aluneca, mesteca si amesteca. Puscariu (1959: 365 s.u.) explicd aceste sinonimii prin
pierderea de catre derivate a huantei de sens pe care le-o imprimase initial prefixul.

Antonimia. Opozitia semantica intre baza si derivat nu este un fenomen rar intalnit.
Sunt destule prefixele care imprima derivatului un sens antonimic fatd de baza cdreia i se
ataseazd: ne- (vezi perechea clar — neclar), des- (vezi echilibrat — dezechilibrat), in- (in
perechea eficient — ineficient sau cu varianta i- in moral — imoral) si altele.

Existd cazuri cand un radical fsi creeaza in limba doud antonime, unul prin prefixare si
altul heterolex (nederivat, un radical diferit): de exemplu, corect are antonimele incorect si
gresit. Tntre acestea existd, nsa, diferente de ordin semantic: antonimul prefixat neagé
Tnsusirea exprimata de baza, iar celalalt afirmd o Tnsusire opusa celei exprimate de corect
(Wald 1970: 78). Se constata o diferenta valorica intre ele: antonimul homolex reda opozitia in
mod mai atenuat, dar foarte clar, Tntrucat ,,in structura sa morfologica, transpare termenul opus
semantic” (Sirbu 1977: 138-9). Antonimia este motivata si semantic si formal, iar vorbitorii o
recunosc mai usor. Mai mult chiar, acestia creeaza constient relatii antonimice prin prefixare;
n schimb, antonimele heterolexe sunt intotdeauna invatate.

Cohiponimia. Aceasta este relatia care se stabileste Tntre hiponimele aceluiasi
hiperonim (Barbu Mititelu 2010). Tipurile de exemple pe care le avem in vedere aici implicd
sufixe motionale: lup + -oaica > lupoaica, broasca + -oi > broscoi, doctor + -ita > doctorita
etc. Caracteristic acestora este faptul ca baza prezintd autohiponimie: are (cel putin) doua
sensuri: unul (hiperonimul) desemneaza o clasd de fiinte (cuprinzand fiinte atat de sex
masculin, cat si feminin), iar celdlalt (hiponimul) desemneaza numai membrii de un anumit sex
din clasa denumita prin hiperonim. Mai clar, cuvantul lup are sensul ,,mamifer carnivor din
familia canidelor, cu corpul de circa 150 cm lungime, acoperit cu blana surd, cu gatul gros, cu
capul mare, cu botul si urechile ascutite si cu coada stufoasd” finregistrat In DEX, dar
desemneaza si ,,masculul din clasa lupilor”, caz n care intrd in opozitie cu lupoaica, ,,femela
lupului”, conform DEX. Primul sens este hiperonim pentru cel de-al doilea, de aceea vorbim
despre autohiponimie in cazul cuvantului lup. Este preferabil sa consideram ca derivarea
implicd sensul mai specializat: de la masculin formam femininul sau invers, de la feminin
derivam masculinul, Tn cazul perechii broasca — broscoi, iar nu de la cuvantul general formam
un cuvant cu sensul specializat prin derivare.

Se impune observatia ca acest tip de exemple trebuie distins net de altele, precum
preot + -easa > preoteasa, In care avem tot un sufix motional, insa altd relatie intre baza si
derivat: acesta din urma desemneaza sotia celui numit prin radical. Daca preot este 0 meserie,
nu putem afirma ca preoteasa este tot numele unei meserii (cel putin intr-unul dintre sensurile
sale, acela de ,,sotie de preot”).
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Mai rar, cele doud tipuri de exemple se combind: morar + -itd > mordarita. Tntrucat
morarita are doud sensuri (,,sotie de morar” si ,,stdpana unei mori”), aici discutdam de fapt
despre doud perechi: morar — morarita; (similar cu preot — preoteasa) si morar — morarita,
(cohiponime).

Meronimia. Este relatia ce se stabileste intre cuvintele care desemneaza o parte Si
respectiv intregul din care face parte. Prin derivare putem sa formd@m cuvinte ce desemneaza
parti ale intregului numit cu ajutorul bazei: oaste + -as > ostas.

Holonimia. Este relatia inversa meronimiei. O regasim in perechi precum branza -
branzoaica (format din branza cu sufixul -oaica), in care baza denumeste substanta din care
este facut obiectul denumit de derivat, sau in perechi ca pasare — pasaret (obtinut prin
adaugarea sufixului -et la pasare) sau pasare — pasarime (format prin sufixarea lui pasare cu
-ime), Tn care baza denumeste obiectul, iar derivatul denumeste o colectivitate (un grup de
obiecte desemnate de bazd).

Alte relatii semantice stabilite Tntre derivat si baza sunt:

— locul: canepa — canepiste, gogoasa — gogosarie, locui — locuintd, pustiu —
pustietate, vara — varatic;

— originea: Banat — banatean, Vietnam — vietnamez (probabil Tmprumut analizabil),
munte — muntenesc;

— recipientul: sare — sararita, zahar — zaharnitd, scrum — scrumierd, zacea —
zacatoare

— boala: pantec — pantecaraie, amigdala — amigdalita (tTmprumut analizabil), folicul
— foliculom (imprumut analizabil), trichina — trichinoza (imprumut analizabil);

— instrumentul: rade — razatoare, juca — jucarie, mesteca — mestecau, surub —
surubelnita, bot — botnita;

— rezultatul: zice — zicatoare, zgéaria — zgarietura,

— agentul: culege — culegator, duel — duelgiu, broda — brodeza (imprumut
analizabil);

— experimentatorul: visa — visator;

— starea: ameti — ameteald, mic — micime, boier — boierie;

— evenimentul: aprecia — apreciere;

— meseria: ziar — ziarist, samota — samotar, informatica — informatician;

— asemanarea: castana — castaniu, rosu — rosiatic;

— modul: cruce - crucis, tupila — tupilas;
si multe altele, care se pot observa parcurgdnd valorile semantice ale diverselor afixe
romanesti.

4.Caracteristicile relatiei derivationale

Experimentele psiholingvistice au demonstrat ca Th mintea vorbitorului sensurile
cuvintelor cunosc o organizare care variaza de la o parte de vorbire la alta, dar se bazeaza pe
relatii atat de continut (semantice), cat si de forma (Zock 2006).

Relatia derivationala este o relatie intre doi termeni, dintre care unul este considerat
baza derivarii, iar celdlalt rezultatul. Astfel, avem o relatie derivationald intre membrii
fiecareia dintre perechile dormi — dormitor, urban — extraurban, bun — imbuna, tremura -
tremur, securitate — securist, chiar daca un alt tip de derivare a functionat in fiecare caz:
dormitor s-a format de la dormi cu sufixul -tor (sufixare), extraurban de la urban cu
prefixul extra- (prefixare), imbuna de la bun simultan cu prefixul in- (in varianta sa fonetica
im-) si sufixul -a (derivare parasinteticd), tremur de la tremura prin eliminarea sufixului -a
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(derivare regresiva), securist de la securitate prin Tnlocuirea sufixului -itate (in urma
recunoasterii lui in imprumutul securitate) cu sufixul -ist (derivare prin substitutie de afix).
Relagla derivationald are urmatoarele caracteristici:
simetrie: daca cuvantul A este n relatie morfologica cu cuvantul B, atunci si B
este n relatie morfologica cu A,;
tranzitivitate: daca cuvantul A este in relatie morfologica cu cuvantul B, iar
acesta este in relatie morfologica cu cuvantul C, atunci A si C sunt in relatie
morfologica: de exemplu, dacd existd o relatie morfologica intre padure si
impaduri, precum si intre impaduri si reimpaduri, atunci existd o relatie
morfologica si Tntre padure si reimpaduri;
non-reflexivitate: cuvantul A nu este in relatie morfologica cu sine Tnsusi (ceea
ce inseamnd cd nu vom trata conversiunea ca tip particular de derivare, asa
cum se intdmpld Tn anumite lucrari din lingvistica englezeasca).
Tntre membrii unei familii Iexicale se stabilesc relatii derival;ionale n mintea

imaginea de mai jos am redat o parte a famlllel lexicale a cuvantului proaspat; relal;ule
derivationale directe (prefixul Tn- + proaspat + sufixul -a > improspata; prefixul re- +
Tmprospata > reimprospata; reimprospatare + sufixul -re > reimprospatare) le-am redat
prin linii continue, iar pe cele indirecte prin linii intrerupte.

relmprospata |

improspata

S/ P ] | reimprospatare |

proaspat —

Figura 1. Relatii derivationale directe si indirecte.

O alta caracteristicd importanta a relatiei derivationale este ca, asemenea relatiilor
lexico-semantice, se stabileste la nivelul sensului cuvintelor, nu la nivelul cuvantului ca un
complex de sensuri. Vocabularul unei limbi poate fi reprezentat sub forma unei retele cu
noduri si arce, nodurile reprezentand sensuri, iar arcele relatii stabilite Tntre aceste sensuri (vezi
retelele semantice ca modalitate de reprezentare a cunostintelor: Quillian 1968). Astfel, verbul
visa apare ntr-o astfel de retea ntr-un nod atunci cand are sensul ,,a avea un vis in timpul
somnului” si Tn alt nod pentru sensul ,,a se lasa in voia gandurilor, a imaginatiei”. (Toate
celelalte sensuri apar si ele, fiecare, in alt nod.) Adjectivul visator cu sensul ,,inclinat spre
reverie” stabileste o relatie cu al doilea nod visa. Dupa cum am ardtat mai sus, in sectiunea 3,
relatiile derivationale au si o latura semantica: intre baza si derivat existd, cel mai adesea, o
relatie de sens dintre cele mai diverse. Ca atare, putem motiva atat morfologic, cat si semantic
o relatie Tntre nodurile visa ,,a se lasa in voia gandurilor, a imaginatiei” si visator ,,inclinat spre
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reverie”, dar nu putem justifica semantic o relatie intre visa ,,a avea un vis in timpul somnului”
si visator ,inclinat spre reverie”.

Intr-o reprezentare de acest tip a vocabularului, se impune un tratament uniform pentru
cuvintele derivate si pentru Tmprumuturile analizabile. Astfel, este necesara marcarea unei relatii
ntre vesel si veselie; chiar daca ambele sunt imprumuturi din slava, Tn structura celui de-al doilea
se recunosc adjectivul vesel si sufixul -ie. (Adjectivul a creat pe teren romanesc derivatul Tnveseli.)
Relatia este similara celei din cadrul perechilor harnic — harnicie, vrednic — vrednicie etc.

5.Perspectiva multilingva asupra relatiilor derivationale

Relatiile semantice de tipul hiponimiei, de exemplu, sunt relatii conceptuale si
transcend limba, stabilindu-se la un nivel superior si avand sau nu reflex in limbile naturale. O
relatie semantica R stabilita intre conceptele C; si C, are reflex ntr-o limba naturala daca cele
doud concepte se lexicalizeaza in limba respectiva; atunci cand macar unul dintre concepte nu
se lexicalizeaza in limba respectiva, relatia nu are reflex si vorbim despre un gol lexical.

Relatia derivationald nu are naturd conceptuald. Ea se stabileste intre forme, deci la
nivelul unei limbi, dincolo de care nu trece. Este adevarat ca ea are un reflex semantic,
deoarece afixele sunt, in general, purtatoare de sens. Datorita acestui fapt, putem aborda o
perspectiva multilingva asupra fenomenului derivarii, putem face comparatii intre diverse
limbi si observa felul Tn care anumite informatii lingvistice pot fi preluate dintr-o limba in alta.

Analizand perechile visa — visator (roméand), dream — dreamer (englezd), réver —
réveur (francezd), mechta — mechtatel (bulgard) observdm cd aceeasi relatie semantica
(experimentator) se realizeaza prin acelasi procedeu morfologic in cele patru limbi: derivarea
progresiva cu sufix a substantivului de la verb. Se mai pot gasi si alte exemple de acest fel in
aceste limbi, dar si n altele. Comparatia ntre aceste limbi Tn cazul acestui tip de exemplu duce
la identificarea unor asemanari chiar intre limbi neinrudite, membre ale unor familii diferite.

Deosebiri ntre limbi putem observa in exemple precum: bucatar — bucatarie
(roménd), cook — Kitchen (englezd), cuisinier — cuisine (franceza), gotvach — kuhnya
(bulgard). Nepotrivirile sunt de mai multe tipuri Tn cazul acestor perechi. Constatdm, mai intai,
ca In romana si in franceza (limbi surori) cele doua cuvinte fac parte din aceeasi familie
lexicald (deci au aceeasi radacind); diferd, Tnsa, modul de formare: in romana substantivul
desemnénd locul (bucatarie) este derivat de la cel denumind persoana (bucatar) cu ajutorul
sufixului -ie; in francezd, substantivul desemnand persoana (cuisinier) este derivat de la
numele locului (cuisine) prin sufixare. Deci, desi Tn ambele limbi este vorba despre derivare,
ea are sensuri diferite Tn cazul acestor perechi de cuvinte. In al doilea rand, constatim ca
bulgara seamana cu engleza (desi nu sunt tnrudite) in sensul ca Tn ambele limbi cuvintele din
aceste perechi sunt neinrudite morfologic, chiar daca intre ele putem stabili aceeasi relatie
semantica pe care o stabilim ntre corespondentele lor din romana si franceza.

6.Concluzii

Studiul derivarii nu se poate face ignorand aspectele semantice. Acestea privesc atat
afixele, cét si cuvintele implicate.

La nivel monolingv, studiul trebuie sa urmareasca semantica afixelor din perspectiva
numarului de sensuri pe care acestea le pot avea, dar si din cea a relatiilor semantice care se
pot stabili Tntre afixe (asa cum am prezentat in sectiunea a doua a articolului de fatd). Pe de
altd parte, se impune precizarea tipurilor de relatii semantice ce se stabilesc Intre baza derivarii
si rezultatul acesteia (vezi sectiunea a treia de mai sus). Aceste relatii organizeaza sensurile
dintr-o limba Tntr-un mod complementar celui in care le organizeaza relatiile lexico-semantice
traditionale. Astfel, sinonimia, antonimia, hiponimia, meronimia etc. se stabilesc ntre parti de
vorbire de acelasi fel. Relatiile derivationale, insa, implicd, cel mai adesea, cuvinte apartinand
unor clase morfologice diferite. In felul acesta, reprezentarea multimii de sensuri dintr-o limba
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sub forma de retea cu noduri si arce castiga enorm n densitate.

La nivel multilingv, se constatda caracterul translingual al relatiilor semantice
corespunzatoare celor derivationale si transferabilitatea lor din limbile in care acestea au un
reflex morfologic Tn limbile Tn care ele nu implica cuvinte din aceeasi familie lexicala (vezi
discutiile din sectiunea a cincea).
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THE SEMANTICS OF AFFIXES AND OF DERIVATIVES
(Abstract)

This article deals with derivation which is subject to a semantic perspective: the number of
meanings affixes can have (thus discussing about monosemous and polysemous affixes, and also about
homonyms), the semantic relations that affixes can establish among each other (synonymy, antonymy), the
semantic relations that hold between the stems and the derived words (Synonymy, antonymy, cohyponymy,
meronymy, holonymy and many others like state, place, job, experiencer, container, etc.). We present the
characteristics of derivational relations, that, alongside semantic ones, connect word meanings in speaker’s
mind. At a multilingual level, the semantic dimension of derivational relations allows for comparing
corresponding pairs of words that may or may not display a morphological (i.e. derivational) link between
them, with the same or with a different direction of the derivational process involved.
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