O NOUA ABORDARE A ACCENTULUI SECUNDAR
IN LIMBA ROMANA

CARMEN RARIS
Doctoranda, Universitatea din Bucuresti

1. Premise

Prin acest studiu ne propunem sa atingem urmatoarele obiective:

— analiza accentului secundar Tn limba roméana contemporana, realizata din perspectiva
Teoriei Optimalitatii.

— completarea analizei optimaliste Tntr-un cadru de lucru cognitiv, oferit de modelul
teoretic ACT-R (Adaptive Control of Thought-Rational).

Lucrarea propune o analiza a structurii accentuale a cuvintelor din corpus, explicand
pozitia accentelor prin ierarhia constrangerilor optimaliste. Datele au fost apoi introduse in
cadrul de lucru ACT-R.

Prin accent secundar am nteles acel accent, mai slab decéat accentul principal, care
apare la cuvintele polisilabice cu structura lexicala complexa, multe dintre ele derivate sau
compuse: bunatate, transoceanic. Chitoran (2002: 86) considera ca acele cuvinte de trei sau
mai multe silabe cu accent principal oxiton sunt accentuate secundar pe prima silabd, unele
putand avea chiar mai multe accente secundare: asasin, paralelipipéd.

Corpusul utilizat in studiul de fatd este format din cuvinte cu accent secundar
nregistrate in DOOM? (Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane) si din
termeni care nu au marcat accentul secundar in dictionar. Pentru aceastd analiza au fost
selectati 5 termeni.

2. Cadrul teoretic

2.1. Teoria Optimalitatii

Constrangerile care pot fi aplicate Tn studiul accentului secundar in limba roméana
(Chitoran 2002: 57, 88-89 si bibliografia) sunt cele care se refera la alinierea marginii (sau
periferiei) constituentilor, grupate in familia ,,Generalized Alignment” — GA (Catl, Edgel;
Cat2, Edge2), o familie de constrangeri de marcare.

Constrangerile care actioneaza asupra accentului secundar sunt:

o alinierea la stédnga (engl. AlignLeft, Align-L) — care impune ca piciorul metric sa fie
aliniat cu periferia stinga a cuvantului prozodic (adica a acelei parti din cuvant care poarta
accentul; in roméana, raméane in afara cuvantului prozodic materialul flexionar totdeauna aton,
reprezentat de desinente; v. Chitoran 2002: 57, 60);

e analiza (incadrarea) metrica a silabei (o) (engl. Parsea) — care impune ca silabele (o)
sa fie analizate ca parti ale picioarelor metrice;

e binaritatea piciorului (metric) (engl. Foot-Binarity, FtBin) — care cere ca piciorul
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metric sa aiba structurd binara la anumite nivele ale analizei, si anume sa contina doua silabe;
o forma piciorului (trohaic) (engl. Foot-Form (Trochaic), Ft-Fm (Troch.)) — care impune
ca piciorul metric sa fie troheu.

2.2. ACT-R (Adaptive Control of Thought-Rational)

ACT-R este un model cognitiv dezvoltat de cdtre John R. Anderson de la Universitatea
Carnegie Mellon din SUA (Anderson 1976; 1993, 1995; 1996; Anderson, Lebiere 1998;
Anderson et al. 2002; Anderson, Misker 2003).

ACT-R (Anderson, Misker 2003) fisi propune definirea operatiilor cognitive si
perceptuale de baza, ireductibile, care permit functionarea mintii umane.

Premisa pe care se bazeazd ACT-R este ca Tn cunoasterea umana exista doua tipuri
ireductibile de reprezentari: cele declarative si cele procedurale, reprezentate Tn module
(modulul intentional, cel declarativ, cel vizual, cel manual). Modulele sunt o reprezentare a
unei structuri a creierului, specializate si cu o independentd mare. Ele pot fi accesate prin
intermediul punctelor lor de legatura (engl. buffer), care reprezinta interfata acestora.

Etapele de functionare a modelului ACT-R sunt etapa generarii, GEN (care are ca scop
generarea unei structuri candidate pentru evaluare), etapa evaludrii, EVAL (modulul de
memorie proceduralda va contine cate o productie pentru fiecare constrangere din OT care
urmeaza sa fie analizatd, iar fiecare productie va contine atat forma optima, cat si candidatul
curent si va decide care dintre acestia este mai bun, pe baza gradului de Tncalcare a
constrangerilor optimaliste) si etapa EVALED (realizdnd procesul de Tnvatare, prin productia
selectatd Tn etapa precedentd).

2.3. ACT-R si Teoria Optimalitatii

Asocierea dintre o teorie lingvistica formala si una cognitiva este fireasca in contextul
actual, cand se incearca explicarea unor fenomene lingvistice cu ajutorul unor instrumente
cognitive.

Combinarea celor doua teorii a fost realizata de catre Anderson si Misker pentru prima
datd, in articolul ,,Combining Optimality Theory and a Cognitive Architecture” (2003).

3. Analiza accentului secundar

3.1. Perspectiva optimalista

Pentru aplicarea Teoriei Optimalitatii la accentul secundar din limba romana am ales
doud cuvinte compuse (autohaltd, clarviziune), pentru a ilustra faptul ca, desi in DOOM?
numai primul are marcat accentul secundar, in cazul celui de-al doilea analiza optimalista
evidentiazd existenta accentului secundar, relevant pentru ierarhia de constrangeri specifica.
De asemenea, am selectat doud cuvinte trisilabice accentuate oxiton (accident, colorant),
pentru a verifica dacd, din punct de vedere optimalist, se impune rostirea lor cu accent
secundar. lerarhia constrangerilor este verificatd si in analiza unui cuvant cu mai mult de trei
silabe (activitate).
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[aktfident/

/aktfident]/ FtBin = Align-L = Parsec
0 ak.tfi).'dent] o
(,ak).tfi.'dent] *1 * 00

ak.tfi.'dent] *1 000

Tn urma analizei acestui cuvant, primul candidat reprezinti forma optima, pentru ca
lasa o singura silabd neanalizata Tn picior metric. Al doilea candidat a fost eliminat pentru ca
are un picior metric monosilabic. Al treilea candidat incalca in mod repetat constrangerea
Parseo, aflata pe ultimul loc n ierarhie, incélcarea fiind marcata de fiecare datd in tabel, dar
este eliminat pentru ca nu respecta prevederile constrangerii AlignLeft, aflata pe a doua pozitie
in ierarhie.

Interactiunea cu celelalte doua constrangeri poate fi observata in cuvintele mai lungi,
unde pot fi identificate mai multe picioare metrice, in functie de dispunerea accentelor
secundare.

/aktivitat]e/
laktivitat]e/ FtBin | Ft-Fm | Parsec | Align-L
(Troch.)
[(ak.ti).vi.'ta.tle 00
Ak.(ti).vi.'ta.t]e *1 000 o
Ak.(ti.vi). ta.tle a0 al
(ak. ti).(vi'ta).tle *1

Tn cazul acestui cuvant (activitate), al doilea candidat este primul eliminat, pentru ci a
incalcat constrangerea FtBin, lasand silaba ti ca forménd singura un picior metric. El nu
respectd nici constrangerea Align-L, prima silabd, aflatd la periferia stinga a cuvantului
prozodic, nefiind parte a unui picior metric. Ultimul candidat a Tncalcat constrangerea Ft-Fm
(Troch.), incluz&nd un picior iambic. Primul si al treilea candidat lasé doua silabe neanalizate,
iar al treilea candidat incalca si ultima constrangere, Align-L. Tn cazul primului candidat,
Tncalcarea este minima, acesta fiind selectat ca forma optima, desemnata de Parseo.

Dintre cuvintele care urmeaza sa fie analizate, unul are marcat accentul secundar in
DOOM? (autohaltd), iar celdlalt (clarviziune) nu are marcat accentul secundar, ci numai
accentul principal. Tnsa, Tn urma procesului de evaluare a candidatilor generati, formele optime
sunt cele cu accent secundar pe prima silaba, asa cum reiese din tabelele urmatoare.

/autohalt]o/
/autohalt]e/ FtBin = Ft-Fm | Parsec Align-
(Troch.) L
0 (a.uto'hal.tlo 00
a.(ju).to.'hal.t]s *1 000 o
a.(,u.to).'hal.t]o 00 o!
(a.,u).(to.'hal).t]a *1
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/klarviziun]e/

/klarviziun]e/ FtBin  Ft-Fm | Parsec = Align-
(Troch.) L
[ (klar.vi)zi.'v.n]e 00
klar.(,vi).zi.u.nle *1 000 o
klar.(,vi.zi). u.n]e 00 a!
(klar. vi).(zi.'u).n]e *1

Tn cazul cuvantului /kolorant/ pot fi observate aceleasi etape ca in analiza cuvantului
faktfident/.

/kolorant/
/kolorant]/ FtBin = Align-L = Parsec
[( ko.lo).'rant] 0]
(ko).lo.'rant] *1 * 00
ko.lo.'rant] *1 000

Cuvantul /kolorant/ este tot trisilabic, cu accent oxiton. In tabel constrangerea Parseo
este ultima Tn ierarhie, Tnsad ea este cea care desemneaza candidatul optim. Astfel, s-a ilustrat
faptul ca in limba roména cuvintele trisilabice pot primi un accent secundar pe prima silaba,
conform analizei optimaliste.

Se constatd ca ierarhia de constrangeri este urmatoarea: FtBin, Ft-Fm (Troch.) >>
Parseo, Align-L (cf. Chitoran 2002: 89), aceasta pastrandu-se si pentru cuvintele care nu au
accent secundar marcat grafic in DOOM?. Candidatul optim, selectat in urma aplicarii acestei
ierarhii de constrangeri, are un accent secundar pe prima silaba. Si aici se constata faptul ca cea
de-a treia constrangere, Parsed, este Incalcaté cel mai des de catre candidatii generati.

3.2. Perspectiva cognitiva

Cadrul de lucru ACT-R completeaza analiza accentului secundar din limba romana,
asigurand baza unei interpretari ulterioare, complementare celei optimaliste.

Pentru exemplificare, am ales aceleasi cuvinte (3.1), Tn vederea realizarii unor
comparatii Tntre cele doud analize. Analiza efectuatd pentru fiecare cuvant, in ACT-R, contine
0 sutd de pasi, Tnsa, din lipsa de spatiu tipografic, voi prezenta aici numai primele trei etape,
stabilind apoi ierarhia finald a constrangerilor, care Tn acest cadru teoretic sunt numite
productii.

Tn analiza unui cuvant, fiecarei productii i se alocd o anumita probabilitate. Initial,
toate au sanse egale de a fi activate. Dupa aceasta etapa se intrd in ciclul Match, Select si
Execute, fiind ales un candidat si comparandu-se cu forma optima precizatad initial, pe baza
analizei optimaliste (3.1).

Pentru simularea modului de functionare a modelului ACT-R, care alege aleatoriu una
dintre productii, trebuie alocata o serie de valori de la 0 la 100, conform procentelor. Astfel,
fiecare productie are cate 33%, iar valorile sunt distribuite in felul urmator: FtBin:33.33% |
Align-L:33.33% | Parseg:33.34%.

Apoi se alege un numar aleatoriu de la 0 la 100, iar constrangerea (productia) care
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trebuie activatd este cea asociata seriei respective de valori. La fiecare ,,pas” (= etapa),
numerele aleatorii trebuie sa urmeze o distributie uniforma, fiecare dintre valorile posibile sa
aiba sanse egale. Pentru realizarea acestei etape din analizd, am folosit site-ul
www.random.org, care genereaza numere aleatorii. In continuare, se alege constrangerea care
se aplica atat candidatului, cat si formei optime, rezultatd din analiza optimalistd, decizandu-se
care dintre cele doua forme se apropie mai mult de ceea ce impune constrangea respectiva.

In situatia Tn care candidatul este superior formei optime, constrAngerea nu este
consideratd important si i se scade probabilitatea. Tnsd atunci cand candidatul este inferior
formei optime, constrangerea este importantd si i se cresc sansele de a fi activatd mai des. Dacd
se Tntdmpla ca forma optima si candidatul sa fie egale, nu se poate determina nicio modificare
n ceea ce priveste gradul de probabilitate al constrangerii, acesta ramanand neschimbat.

Pentru calcule, ACT-R utilizeaza formule matematice ample, insa Tn aceasta analiza
am optat pentru un mod simplificat de a determina probabilitatea constrangerilor, bazat pe
adunari si scaderi. Astfel, atunci cdnd o constrngere creste, cresterea este cu 1, celelalte
scdzand cu 0,25. Dacd o constrangere scade, de asemenea va scadea cu 1.

/klarviziune/
Forma optima este considerata a fi rezultatd din analiza optimalista (3.1).
Pasul 1
| FtBin:26.25% |
Ft-Fm (Troch.):27.25% | Parsec:18.25% | Align-L:28.25% | FtBin:0.0-26.25 | Ft-Fm
(Troch.):26.25-53.5 | Parse0:53.5-71.75 | Align-L.:71.75-100.0 |

Indice aleatoriu: 99.2

Constréngerea aleasa este Align-L.

Candidatul ales este (klar.vi)zi.u.n]e.

Candidatul este la fel de bun ca varianta optima.

Constrangerea Align-L nu este afectata.

Pasul 2

| FtBin:26.25% | Ft-Fm (Troch.):27.25% | Parsec:18.25% | Align-L:28.25% |

| FtBin:0.0-26.25 | Ft-Fm (Troch):26.25-53.5 | Parsed:53.5-71.75 | Align-L:71.75-100.0 |

Indice aleatoriu: 52.53
Constrangerea aleasa este Ft-Fm (Troch.).

Candidatul ales este klar.(,vi).zi.u.n]e.

Candidatul este la fel de bun ca varianta optima.

Constrangerea Ft-Fm (Troch.) nu este afectata.

Pasul 3

| FtBin:26.25% | Ft-Fm (Troch.):27.25% | Parse0:18.25% | Align-L:28.25% |

| FtBin:0.0-26.25 | Ft-Fm (Troch.):26.25-53.5 | Parse0:53.5-71.75 | Align-L:71.75-100.0 |

Indice aleatoriu: 65.68
Constrangerea aleasa este Parseo

Candidatul ales este klar.( vi.zi).u.n]e.

Candidatul este la fel de bun ca varianta optima.

Constrangerea Parseo nu este afectatd.

Tn cadrul analizei acestui cuvant se poate remarca faptul c& ierarhia rezultatid dupa
aplicarea modelului ACT-R nu este aceeasi cu ierarhia de constrangeri utilizata in analiza
optimalistd. Constrangerea Align-Left devine prima in ierarhie, analiza ACT-R relevand
importanta ei Tn atribuirea accentului secundar in limba roménd. Aceastd constrangere
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determind eliminarea unuia dintre candidati.

Pe parcursul acestor pasi, se observa faptul ca exista un candidat la fel de bun ca forma
optima (respectd constrangerea aleasd); constrdngerea nu suferda nicio modificare a
probabilitatii de activare, pastrandu-se aceeasi pozitie in ierarhie.

Se poate observa n analiza a treia situatie, Tn care candidatul ales poate fi mai slab
decét forma optima, astfel incat constrangerea respectiva are sanse mai mari de a fi activata
(vezi /aktfident/ pasii 2 si 3, /kolorant/ pasii 2 si 3, unde constrangerile Parseo si Align-Left
devin mai probabile Tn selectie, ca urmare a faptului cd forma aleasa a candidatului respectiv
este mai slabad decat forma optima).

lerarhia constrangerilor, raportat la cele trei etape ale analizei ACT-R de mai sus,
devine: Align-L >> FtBin, Ft-Fm (Troch.) >> Parseg.

4. Observatii finale

Studiul de fatd a avut ca obiectiv interpretarea accentului secundar din doua
perspective, optimalistd si cognitivd, subliniind faptul c& aceste doud demersuri sunt
complementare.

Analiza de tip ACT-R a evidentiat importanta constrangerii Align-Left.

lerarhia de constrangeri reprezintd o caracteristica tipologica a romanei. Formele
optime rezultate in urma analizei nu sunt totdeauna cele recomandate de norma ortoepica
actuald (DOOM?), insé acestea au o frecventd mare in uz.
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A NEW APPROACH TO SECONDARY STRESS IN ROMANIAN
(Abstract)
Using two different theoretical frames (Optimality Theory and ACT-R) we examine the

Romanian secondary stress in words whose secondary stress is marked or not in the dictionary. We
present the importance of some specific constraints for Romanian, also used as productions in ACT-R.
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