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1. Preliminarii

Element atasat Tn finala mai multor cuvinte in roména veche, pastrat definitiv in
componenta lexicald a unora dintre acestea, -si [«'] reprezintd, din multe puncte de vedere, o
necunoscutd a morfologiei istorice romanesti. Pentru originea si evolutia sa s-au propus mai
multe explicatii, care nu reusesc s& acopere multimea si diversitatea situatiilor atestate Tn texte.
S-a lansat, de altfel, si ipoteza ca forma enclitica -si ar avea de fapt origine multipla,
continuand mai multe elemente cu functie diferita.

Pentru -si (ca si pentru alte clitice cu comportament asemanator, dar acatuind o serie
eterogena: -a, -le, -i, v. Ciompec 1980, 1985: 115-129), lingvistica romaneascd a consacrat
termenul particuld (adverbiald sau deicticd)’. Modul de desemnare reflectd anumite ipoteze
etimologice, care tin cont mai mult de istoria presupusa a formei decét de statutul sau actual in
limba. Prin denumirea particuld, forma -si este prezentatd ca asemandtoare particulelor
enclitice din latind, greaca sau slavona. Rolul deictic a fost dedus din faptul ca particula s-a
atagat prototipic la finala unor pronume si adverbe?.

Ne propunem in cele ce urmeaza sa observam legatura dintre doud ipostaze destul de
greu de conciliat ale lui -si: component al intensificatorilor (insusi) si al indefinitelor (cinesi);
presupunem cd — daca este intr-adevar vorba de acelasi element — explicatia prezentei n
contexte diferite consta in functia sa de indice de coreferentialitate. Aceastda explicatie
intareste ipoteza etimologica a provenientei lui -si dintr-un intensificator sau dintr-un reflexiv,
facand mai putin probabila sursa adverbiala deictica.

! De exemplu, Byck 1964, Ciompec 1980, 1985, GALR, I: 589 etc.; cf. Zafiu 2006. Termenul
poate totusi crea confuzii, pentru cd echivalentele sale (de exemplu engl. particle) desemneaza (in
terminologia lingvistica internationald) mai ales cuvinte invariabile, neincluse Tn clasele lexico-
gramaticale principale, dar cu functii gramaticale: cuvinte de negatie, prepozitii functionale etc.
(,particle [...] A term used in GRAMMATICAL description to refer to an INVARIABLE ITEM with
grammatical FUNCTION, especially one which does not readily fit into a standard classification of
PARTS OF SPEECH”, Crystal 2008, s.v.).

2 Justificarea denumirii nu a presupus dovedirea unui rol deictic propriu-zis, ci valoarea de
intdrire a unui cuvant cu utilizare deicticd, de exemplu adverbe de un tip anume; rolul particulelor ar fi
»Sublinierea caracterului adverbial, prin intarirea valorii deictice si a formei adverbelor” (Ciompec 1980:
85).
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2. Elementul enclitic -si Tn secolul al XVI-lea

Tn unele texte din secolul al XVI-lea, se constatd o frecventa mare a cuvintelor care
primesc elementul final -s(i). Grafia (notand o finala devocalizata sau care, foarte probabil, nici
nu se pronunta, Densusianu 1975: 452) apropie particula de cliticul reflexiv si o diferentiaza de
conjunctia si adverbul si'.

Unul dintre textele cele mai complexe si mai bogate Tn date lingvistice, Evanghelia cu
Tnvatatura a lui Coresi, se individualizeaza net: are mult mai multe formatii cu -si decét toate
celelalte surse”.

Primesc particula enclitica formele pronominale — pronumele personale propriu-zise, la
orice persoana si forma cazuala (1-4, 10), reflexivele (5, 11), posesivele (6), intensificatorii
(pronumele de intarire) (7, 12), demonstrativele (8-9), relativele (10), unele nehotarate (11) — si
unele adverbe (12-13):

(1) tu; Tnsuti; de tines; roaga pre Dumnezeu (Coresi, Ev. 358)*
2 Insa sa inteleagem, fratilor, pierderea si sa ne; plangem pre nois; (Coresi, Ev.
466)

) Ca nimea; nu e sa iubeasca vecinul; ca pre elus; (Coresi, Ev. 343)

(@) Prorocii amu mai den nainte au grait den duhul sfant, iara Hristos; cuvantul
luig; au grait. (Coresi, Ev. 394)

5) Ce vru leagea sa arate, cum se cade a tot omul; de pretutindinea pre sines; de
tot sa se; dea lu Dumnezeu (Coresi, Ev. 436)

(6) Ca de n-ati fi avand lucrure bune, lumea v-ara fi iubit ca a sais (Coresi, Ev.
526)

@) Ca aceale beseareci ce-s dentr-aceastea toate, Tnsus acesta Petru
pomeneaste-se ca le-au radicat. (Coresi, Ev. 369)

(8) Ca nu aduse alt suflet, ce acelas; ce; iesise den trup, pre acesta; facu de se
intoarse ntru ea. (Coresi, Ev. 432)

! Tn grafia originard, -si este notat de cele mai multe ori p”. Tn Evanghelia cu Tnvatatura
(Coresi, Ev., 1561), grafia aproape generald este p” (transliterata de editori s), pe langa care apare nsa,
sporadic, si varianta pi (in transliteratie, si: ,,pre elusi se osdndeaste”, unde originalul nu are, de fapt,
pauza intre elusi si se”. Cliticul reflexiv este scris la fel, alipit suportului sau (,,sa-s pleace toatd inima
lor”, p. 447). Conectorul si adverbul si sunt notate, consecvent, cu i plenison si accent (pi):

2 O comparatie elocventd poate fi preluatd din datele oferite de Dimitrescu (1973: 121-245),
prin indicele lexical paralel al textelor din secolul al XVI-lea (PsSch [Psaltirea Scheiand]/ CV
[Codicele Voronetean] /Evsl-rom [Evangheliarul slavo-roman]/- CTetraev.[Coresi, Tetraevanghelul]/ -
CLiturgh [Coresi, Liturghierul] / CPs [Coresi, Psaltirea]/ CEv [Coresi, Evanghelia cu Tnvatatura]/PO
[Palia de la Orastie]/Lucaci [Pravila ritorului Lucaci]), la care am adaugat, Tn final, numarul de
ocurente din DIR: elusi (si eisi): PsSch 0/ CV 0/ Evsl-rom 0 / CTetraev. 0 / CLiturgh 7 / CPs 2 / CEv
133/ PO 0 /Lucaci 0 // DIR 0; Tnsusi: PsSch 0/ CV 0 /Evsl-rom 0 /- CTetraev. 0 / CLiturgh 0 / CPs 0 /
CEv 165/ PO 12 / Lucaci 2 // DIR 2; acelasi: PsSch 0/ CV 7 /Evsl-rom 1/ CTetraev. 0/ CLiturgh 0/
CPs0/CEv 22/PO 0/ Lucaci 2 // DIR 4; cinesi: PsSch 3/ CV 0 /Evsl-rom 1/ CTetraev. 11 / CLiturgh
3/CPs 2/ CEv 57 /PO 13/ Lucaci 0 // DIR 1; aciiasi: PsSch 0 / CV 5/ Evsl-rom 0 / CTetraev. 3 /
CLiturgh 5/ CPs 0/ CEv 61 /PO 2/ Lucaci 0 // DIR 0 iar&si: PsSch 0/ CV 0 /Evsl-rom 0/ CTetraev.10/
CLiturgh 0/ CPs 0/ .CEv 50 /PO 17 / Lucaci 12 // DIR 2.

® Indicatia de pagin4 a citatelor se refera la paginatia originalului, asa cum este aceasta indicata
n editia citata.
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9 acestas duh iaste de Tmpartirea slujbelor; acestuias Domn Tmpartirea
lucrurilor sant; acestas Dumnezeu lucreaza cu firea ntru toti de toate.
(Coresi, Ev. 350)

(10)  Asa si noi; sa graim, cines de nois: ,,Miluiaste-ma, Doamne (...)” (Coresi, Ev.
361)

(11)  cacénd intru nemica cinevas pre sines socoteaste (Coresi, Ev. 272)

(12)  Si aceasta aratata iaste dentru Tnsus raspunderea a Domnului, ca ,,de veri sa
vezi” grai-i, ,,tu vezi!”” Si deaca auzi, aciias vazu. (Coresi, Ev. 495)

(13)  E altii iaras graiia ca llie iaste (Coresi, Ev. 609).

Adesea, mai multe forme cu -si enclitic apar la micd distantd Tn text, in pozitii
sintactice diferite din grupul verbal (11, 14) si chiar in acelasi grup nominal (10, 15):

(14)  ce cines ispiteaste sines, de a lui pohtire e tras si prilastit (Coresi, Ev. 128)
(15) cao propaste fara fund si netrecuta lorus Tnsis au sapat (Coresi, Ev. 412).

E posibil ca textul sa cuprinda chiar mai multe ocurente ale particulei enclitice -si,
mascate de transcrierea interpretativa, care, In situatii de ambiguitate (intre particula si clitic
reflexiv), da prioritate cliticului reflexiv de dativ (posesiv):

(16)  Ca cine-s va cduta ale lui pacate, iertatoriu milostiv fi-va de gresalele altora;
iara cines va osandi, sine si munciei vinovatu se face, sa va avea si lucrure
bune multe. (Coresi, Ev. 8)

Pornind de la grafii identice (v. nota 2, pagina anterioard), prima ocurenta a secventei
clitic de dativ posesiv, raportat la obiectul direct pacate; nu este insa exclusa lectura cines, care
ar stabili o unitate identica celei din secventa adversativa urmatoare.

De altfel, cliticul de dativ (inclusiv de dativ posesiv) apare foarte frecvent, intotdeauna
n encliza si uneori in structuri de dublare (clitic adverbal si clitic adnominal, 18):

(17)  nuvor avea tarie sa-s faca bucate (Coresi, Ev. 398)
(18)  Ca omului amu cu voie i iaste dela protivitoriul a-s mesteca viata-s (Coresi,
Ev. 411).

3. Lexicalizari si disparitii

3.1. Tn secolele urmatoare, multe dintre formele cu -si enclitic nu se mai regasesc in
texte. Altele se specializeaza si se stabilizeaza'; in aceastd situatie sunt: (a) Tnsusi — pronumele
si adjectivul de intdrire (intensificator), Tn a carui paradigma intra insd, la persoanele I si a 1l-a,
alte elemente decat -si (respectiv -mi, -ti, -ne, -va); (b) acelasi — pronumele si adjectivul de
identitate; (c) siesi — forma accentuata de dativ a pronumelui reflexiv; (d) iarasi — adverb

! Un sondaj statistic asupra a trei texte din baza de date electronice a Institutului de Lingvistica
ilustreaza sumar evolutia diferita a formelor cu encliza lui -si: elusi : Varlaam, C. 0 / Cantemir, I.1. 0/
Eminescu, O. XII 0; Tnsusi: Varlaam, C. 58 / Cantemir, 1.1 0 / Eminescu, O. XII 110; acelasi : Varlaam,
C. 7 / Cantemir, I.I1. 6 / Eminescu, O. XII 95; cinesi : Varlaam C. 16 / Cantemir, I.I1. 12 / Eminescu, O.
X1l 0; aciiasi: Varlaam, C. 8 / Cantemir, I.I. 0 / Eminescu, O. XII 0; iarasi : Varlaam, C. 116 /
Cantemir, 1.1 51/ Eminescu O., XII 35.
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temporal, cu presupozitie de iterativitate; (e) totusi — adverb cu sens concesiv si conector
discursiv.

Asa cum a observat Manoliu Manea 1994, 2002, romana si-a format un intensificator
si un pronume de identitate pornind de la baze pronominale diferite (pronumele nsu si acela),
dar avand in comun encliticul -si. Forma siesi este preferata in limba actuala (fata de variantele
sie sau sie). larasi si totusi s-au specializat pentru anumite valori selectate dintre cele, foarte
numeroase, ale bazelor iara (adverb si conjunctie coordonatoare) si tot (adverb concesiv,
aspectual, focalizator etc.).

3.2. Pentru a stabili in ce stadiu se aflau formele de acest tip in secolul al XV1-lea, este
important de verificat daca ele apar in variatie libera cu formele fara -si sau daca sunt intr-o
anumita masura specializate si cu aparitia restransa la un anumit set de contexte.

Forme de tipul celor cuprinse in exemplele (1-13) au, in textul lui Coresi, si ocurente
fara particula enclitica:

(19)  Eu; de tine; trebuiesc sa ma botez (Coresi, Ev. 569)

(20)  insus dulcele si nezlobivul Dumnezeu leage pus-au noao s-au invatat pre noi
(Coresi, Ev. 41)

(21)  TInteleaserd narod mult den iudei ci aciia iaste, si vinerd, nu derept lIsus
numai, ce ca si Lazar sa vaza, ce elu-l invisease den moarte (Coresi, Ev. 107)

(22)  nuinteleasera ucenicii lui mainte (Coresi, Ev. 108)

(23)  Caizbavire dat-au Hristos pre sine pentru noi (Coresi, Ev. 123)

(24)  chema Isus doisprazeace ucenici ai sai (Coresi, Ev. 533)

(25)  sinsintru tine fi-vor zdrobite valurile tale (Coresi, Ev. 295)

(26)  graiaste-se acela ce face socotire in launtrul omului (Coresi, Ev. 541)

(27)  Si pre adevar amu fu om, adeveritul acesta Dumnezeu (Coresi, Ev. 583)

(28)  are aintreba Domnul si dereptul judecatoriu, cine cum au lucrat (Coresi, Ev. 604)

(29) lara de va sparge cineva casa lu Dumnezeu, sparge-l-va pre el Dumnezeu
(Coresi, Ev. 608)

(30)  Siio iaste comoara voastra, aciia va fi si inema voastra (Coresi, Ev. 38)

(31)  Si iara graiaste: ,,Omul de om pazeaste manie, si de la Dumnezeu cauta
vindecare” (Coresi, Ev. 42).

Tn ceea ce priveste formele Tnsusi, acelasi, iarasi (selectate din perspectiva rezultatelor
lexicalizate ale evolutiei lor viitoare), eventuala lor specializare e mai curand incipienta: Tnsusi
pastreaza valoarea (etimologicd) de intensificator a lui ins(u)'; v. exemplele (7) si (32),
comparate cu (25) si (33), dar este mult mai frecvent si apare intr-o mai mare varietate de
contexte:

(32)  ceins suflet ce-au iesit den tine chemu-1 cu a mea dumnezeiasca tarie (Coresi,
Ev. 386)

(33)  cum si Tnsus Hristos cu lucrul si cu cuvantul vindeca carei mergea catr-insul
(Coresi, Ev. 534)

(34)  fiindu Tn locul sau Tnsus cu sine (1593, DIR-XVI)

! Semnificativ este si faptul c& ins (considerat uneori simplu pronume personal) are inca valoare
de intensificator (,,pronume de intarire™).
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Acelasi poate fi substituit (in exemplul 8) cu acela, pastrandu-se functia anaforica; h
exemplele Tn care relativa este reluatd prin demonstrativ (35-36), este si mai vizibild
echivalenta celor doud forme, dar se poate intelelege si viitoarea specializare a formei acelasi
pentru valoarea de pronume care dezambiguizeaza si emfatizeaza identitatea:

(35) Ca ce vas amu vam da noi lu Dumnezeu, intr-acelas va baga bunatatea sa.
(Coresi, Ev. 351-352)
(36)  cui n-ai semanat buna plecare, de la acela strangi buna plecare. (Coresi, Ev. 354)

Intr-o fazd mai avansati de specializare apar unele pronume nehotdrate si unele
adverbe. Daca cines este Tnca relativ, Th mai multe situatii, contextele sale de utilizare sunt deja
specifice (v. infra, 6). Adverbul aciiasi are o semnificatie (,,posterioritate imediatd™)® care il
diferentiaza de sensurie locale si chiar temporale ale lui aciia. laras(i) (exemplul 13) e doar
adverb temporal, Tn vreme ce iara apare mult mai rar ca adverb (exemplul 31), dar extrem de
frecvent in ipostaza de conector frastic si transfrastic.

4. Ipoteze etimologice

4.1. S-au propus mai multe explicatii pentru originea particulei -si; aceasta ar proveni
din lat. siBI (pronume reflexiv), din lat. IPSE (pronume intensificator) sau din lat. siC (adverb
deictic). Ipotezelor principale li se adauga variante care plaseazd mai tarziu momentul formarii
particulei — derivand-o direct din rom. si, sau care presupun convergenta formala si functionala
a mai multor surse din cele deja mentionate.

Discutand indefinite precum fiescine, oaresicine, orisicine, cinevasi, Lombard (1938-
1939: 206-207) considera ca -si provine din pronumele reflexiv in dativ (din lat. siB1). S-ar fi
pornit de la constructiile cu verb cdtre cele adnominale, dupa care s-ar fi extins si la pronume
(insusi, caresi etc.). Solutia etimologica este preferata si de Al. Rosetti (care vorbeste de
»compuse cu reflexivul -si”, Rosetti 1978: 556), si de Manoliu Manea (2002).

Tntr-o comunicare, Byck 1964 a prezentat teoria dublei evolutii a lat. 1PSE: Tn forma
accentuata, acesta ar fi devenit ipsu > ns, iar in forma neaccentuata (*issi) s-ar fi redus la *si
> -si. Pentru Byck, Tnsusi (care ar lua locul lui Tns, devenit din pronume de ntérire un simplu
pronume personal) ar avea in compunere cele doud rezultate ale evolutiei. Particula enclitica -
si (din componenta formelor insusi, elusi, siesi, mieisi, cinesi, orisicat, fiescine, Tntaiasi,
acolosi, cumusi, totusi etc,) ar pastra sensul originar al lui IPSE. Nu se explica rolul sdu in
nehotarate; pentru adverbe, se invoca valoarea ‘chiar’ (intr-adevar, focalizatorul poate proveni
de la un intensificator).

Explicatia prin lat. sic, propusa de Philippide (Dimitrescu 1978: 280) sau Cihac este
preluata partial de DELR, pentru acelasi. Varianta care are in vedere o faza ulterioard (originea
particulei in rom. si — copulativ, aditiv, focal) este preferatd de DELR pentru asasi si de Dinica
2012 pentru nehotdrate.

In fine, parerile divergente au fost partial conciliate prin faptul cad s-a presupus
convergenta unor elemente provenind din mai multe surse (Ciompec 1985: 122). Dimitrescu
(1978: 267, 272, 280) selecteazad explicatia prin IPSE pentru -si din formele reflexive siesi,
sinesi, dar sIBI pentru Tnsusi si probabil si pentru nehotarate.

' Tn DA: ,intérirea lui acia, Tnsa in Tntelesul temporal «indatd»” (s.v.). Numeroase exemple de
adverbe cu valori apropiate atuncesi, indatasi etc. la Ciompec 1985: 122-124.
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4.2. Problema stricta a originii se asociaza cu aceea a frecventei. Uzul intens in textul
de care ne ocupam, confruntat cu absenta sau frecventa redusa din alte texte si mai ales din
documentele originale din secolul al XVI-lea conduc cétre concluzia existentei unui model
cult, livresc®, preluat prin traducere si devenit la un moment dat maniera proprie. Daté fiind
sursa textului coresian si a multor alte traduceri si prelucrari din epoca, modelul nu ar fi fost
furnizat direct de latind — in care exista tiparul de coreferintd si intensificare prin particula
enclitica, v. lat -MET (EGOMET, EGOMET IPSE, Ernout, Meillet 2001: 400) -, ci de slavona si
greaca.

5. Reflexiv si intensificator

Utilizarea pronumelor personale care au elementul enclitic -si nu pare a fi aleatorie In
secolului al XVI-lea. Tn Evanghelia cu invatitura, forma mines e slab reprezentata (2 ocurente,
fata de 226 ale formei mine); diferenta de utilizare fata de mine este evidenta: mine (37-39) e
folosit pentru non-coreferentialitatea cu subiectul, Tn vreme ce mines (39), enunt repetat n
doua puncte ale textului) are valoare reflexiva, indicand coreferentialitatea cu subiectul:

(37)  Nu zice tu ca ,,in ce chip fu el catra mine, asa voiu fi si eu catra el”” (Coresi,
Ev. 43)

(38)  tu pururea esti cu mine si toate ale meale, ale tale sant (Coresi, Ev. 12)

(39)  Nimea nu va lua sufletul mieu de la mine, ce eu pune-I-voiu de mines. (Coresi,
Ev. 86, 308)

Acelasi lucru se observa la perechea tine (40) / tines (41, 42), la care se adauga si
posibilitatea secventei reflexive emfatice tine Thsusi (43):

(40) ,,Proslaveaste fiiul tau, ca si fiiul tdu sa proslaveasca tine” (Coresi, Ev. 201)

(41)  tuinsuti de tines roaga pre Dumnezeu (Coresi, Ev. 358)

(42) ,,Tuce graiesti de tines, c-au deschis ochii tai?”” (Coresi, Ev. 186)

(43)  Siacmu proslaveaste-ma tu, parinte, la tine Tnsuti, cu slava ce am la tine, mai
de nainte (Coresi, Ev. 197).

Comportamentul de reflexiv poate evolua usor catre acela de intensificator (mai ales la
persoanele | si a ll-a, la care coreferentialitattea se stabileste deictic). Din doua modele initiale
de marcare a coreferentialitatii — tinesi vs. insuti — va rezista doar al doilea, component al
reflexivului emfatic sau intensificator (valori care existau deja in secolul al XV1-lea):

(44) ,,Sa iubesti vecinul tau ca insuti tine!”” (Coresi, Ev. 373)

(45)  Si acmu proslaveaste-ma tu, parinte, la tine Tnsuti (Coresi, Ev. 197)

(46)  Deci tu Tnsuti nu asculti rugdciunea ta, ome, iara Dumnezeu tu veri sa o auza
(Coresi, Ev. 362).

! Acesta este cunoscut in cazul Evangheliei cu invataturd, in bund parte tradusd (v. Ghetie,
Mares: 240-244): a fost identificata atat sursa primara — Omiliile lui loan Caleca, text grecesc din secolul
al XIV-lea (Grecu 1939), cat si intermediarul slav: Cazania tiparita de Ivan Feodorov la Zabludov, in
1569 (Radulescu 1959). Tn absenta unor studii traductologice de detaliu asupra textului, nu putem
preciza influenta unor particularitdti morfosintactice ale textelor-sursa asupra textului publicat de Coresi.

282

BDD-V907 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:19:19 UTC)



Legatura dintre reflexive si intensificatori este bine cunoscuta si studiata®.
6. Component al indefinitelor

Prezenta unui element reflexiv in componenta indefinitelor nu e previzibila tipologic
(conform tiparelor descrise de Haspelmath 1997), dar poazlte proveni din structuri impersonale

Nu aceasta pare sa fi fost totusi calea prin care -si a intrat Th componenta unor
indefinite; vom schita, Tn continuare, cateva particularitati de constructie ale pronumelui cinesi.
Acesta nu are peste tot valoarea indefinitd ,,fiecare”, raménand un relativ specific pentru
contexte coreferentiale®.

Tipurile de constructii cele mai frecvente sunt cele care asociaza relativul unui reflexiv
coreferential: (a) cines — sine (cines — sines; cines — el; cines — elus // cuis — sines etc.) si (b)
cines al sau (cines al lui / al luis; cuis al sau etc.).

(47)  Ce, cines; va face sines; vas diavolului, tot de el biruit va fi (p. 103)

(48)  Derept aceaia sa ne rastignim cines pre sines, fratilor, de lucrurile lumiei
trecatoare (Coresi, Ev. 68)

(49)  Tot, amu, cines; va smeri sine;, Tnalta-se-va, iarad cine se va inalta, de sines
pleca-se-va! (Coresi, Ev. 96)

(50)  Derept aceaia sa ne rastignim cines; pre sines;, fratilor, de lucrurile lumiei
trecatoare. (Coresi, Ev. 68)

(51)  cu céat mai vartos noi, oamenii, ce santem n cuvantul si in chipul lu Dumnezeu
cinstiti, datori sdntem a ne curati cines; sineas; (Coresi, Ev. 144-145)

(52)  Toti amu atunce, cines; de nevoia luis;, va sta, de alti nu se va putea griji
(Coresi, Ev. 29)

(53)  Ca voi insiva stiti acicea ca cines; a lui; sarcina poarta, si cine ce va semana,
aceaia va secera, si cines; al sau; raspuns va sa dea Thaintea lu Dumnezeu, de
toate lucrurile ce va fi lucrat (Coresi, Ev. 120)

(54)  Aceasta sa inteleagem si sa ne gatim, ca vine, sa stiti, viitoriul, si vine si nu
va pesti, si are a plati noao tuturora, cuis; dupa lucrul lui; (Coresi, Ev. 114).

Tn exemplele de mai sus, -si functioneaza ca un indice reflexiv, cand pronumele relativ
este coreferential cu un alt pronume din contextul propozitional imediat. Din acest tip de
contexte se va dezvolta valoarea de pronume indefinit distributiv, printr-un proces care cere 0
examinare atentd, separata.

8. Concluzii
Tn ciuda aparentei eterogenitati de valori si situatii in care sunt implicate cuvintele care

primesc encliza lui -si, Tn secolul al XVI-lea par sa existe elemente comune, provenind din
valoarea reflexiva a cliticului: ca indice de coreferentialitate, acesta evolueaza fie catre rolul de

1 V. Kénig, Siemund, 2000, Konig 2001, Kénig, Ekkehard, 2001, Kénig, Gast, 2002b, Gast, Siemund
2006; v. si traseele de gramaticalizare specifice, Tn Heine, Kuteva 2002.
¢ Asa explicd Lombard 1938 prezenta lui -si < siBI in componenta unor pronume nehotarate.
*Tn DA, o explicatie interesantd de acest tip se da nu pentru cinesi, ci pentru caresi, glosat

“care Tnsusi”, “care iarasi sau tot”, “si el insusi”, “si tot el” (s.v.).
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intensificator, fie (in constructii relative) ca un component al indefinitelor distributive.

Sty

.....

reflexivitate.
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THE PARTICLE SI: BETWEEN INTENSIFICATION AND INDEFINITENESS
(Abstract)

The goal of the paper is to examine, especially on the basis of Coresi’s Evanghelie cu
nvatatura (a text from the 16™ century), the features and functions of the enclitic element -si. Despite
the apparent heterogeneity of values and instances, -si’s common features originate from the usage of
this clitic as a co-referring element, which evolves either towards an intensifier, or (in relative
constructions) as a component of distributive indefinites. The possibility of a common source becomes
an argument in the ongoing etymological debate, supporting the origin of -si in a dative reflexive
pronoun.

285

BDD-V907 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:19:19 UTC)


http://www.tcpdf.org

