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Tn limba latind fiecare verb dispunea de doud teme, una asociatd aspectului
imperfectiv, iar cealalta aspectului perfectiv. Lingvistul canadian Mark Aronoff, In cartea
Morphology By Itself din 1994, vorbeste despre existenta unei a treia teme, pe care 0 numeste
»third stem”. Aceasta din urma este diferitd de celelalte teme si implica un raport asimetric,
total arbitrar din punct de vedere semantic, Tntre forma si functie. Tn vreme ce tema
imperfectiva corespunde unei functii gramaticale imperfective, iar tema perfectiva are o functie
perfectiva, acest ,third stem” Tntruneste, sub o forma identica, o multitudine de functii
eterogene, care cuprind nu numai categorii din gramatica flexionard, ci si elemente din
gramatica derivationald. Este vorba de un amestec de functii (sistematic, dar in acelasi timp si
sincronic incoerent) legate de una si aceeasi forma. Acest ,.third stem” este unul dintre
exemplele cel mai bine cunoscute a ceea ce Aronoff numeste un ,,morfom”, o functie, mereu
sistematicd Tn gramatica, care leaga o forma unica, pe de o parte, de un ansamblu de functii
gramaticale eterogene, pe de alta.

1. Un exemplu ,,clasic” al unui morfom (Aronoff 1994). Asa-zisul ,,third stem”

Tema imperfectiva scribere tondere emere iacere ponere facere
Tema perfectiva scripsisse totondisse  émisse iecisse posuisse fecisse
»third stem”

Participial trecut scriptus tonsus emptus iactus positus factus
Supin scriptum tonsum emptum iactum positum factum
Participial viitor scripturus tonsurus empturus  iacturus  positurus  facturus
deriv. deziderativa empturio

deriv. intensiva lacto

deriv. iterativa scriptito tonsito iactito

deriv. nom. -or- scriptor tonsor emptor positor factor
deriv. adj. -ori- scriptorius  tonsorius

deriv. nom. -ur- scriptura tonsura iactura positura factura
deriv. nom. -io(n)- scriptio tonsio emptio iactio positio factio

»[Un morfom] is neither morphosyntactic nor morphophonological but rather purely
morphological — morphology by itself. Let us call the level of such purely
morphological functions morphomic and the functions themselves morphomes.”
Aronoff (1994: 24f.)
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Nu intru in acest scurt studiu Tn detalii Tn privinta originilor acestui morfom in istoria
limbii latine, dar ceea ce pot sa fac este sa mentionez ca morfomul pare a fi rezultatul,
intdmplator din punct de vedere istoric, al unor schimbari fonologice si semantice destul de
banale.

Ceea ce lipseste Tnsa din analiza sincronica intreprinsa de Aronoff este 0 demonstratie a
»realitdtii psihologice” a acestui ,,morfom” latinesc. n principiu, nu ar fi exclus ca, de exemplu,
copiii romani sa fi Tnvatat formele respective pe de rost, fard sa constientizeze generalizarea
abstractd asupra careia ne atrage atentia Aronoff, adica sa fi mostenit, oarecum inconstient,
rezultatele unui état de langue mai vechi.

Propunerea pe care noi am facut-o in mai multe ocazii este legatd de metoda de
cercetare a unui morfom. Asadar, parerea noastra este ca cea mai bund metoda de a cerceta
realitatea psihologica a unui presupus morfom de acest tip este sa-I studiem nu sincronic, ci din
perspectiva desfasurarii lui diacronice. Dacd morfomul se mentine intact si coerent de la o
generatie la alta si, mai ales, daca se creeaza, analogic, exemple noi de alternanta dupa modelul
aceluiasi morfom, este clar ca acei copii de care aminteam mai Thainte, atunci cand ajungeau sa
isi Tnvete limba, constientizau realitatea abstractd a morfomului. Tn plus, credem c& perspectiva
diacronica ne poate permite sa intelegem de ce exista si mai ales de ce supravietuiesc diacronic
morfomele.

Limba roméana este varietatea romanicd in stare sa ofere cele mai bune sanse de a
urmari Tn diacronie cea de-a treia tema latineasca. Este adevarat ca participiul viitor a disparut
fara sa lase urme, Tn schimb au supravietuit mai multe categorii verbale care in limba latind
contineau tema cu pricina, adica participiul trecut, supinul si formele derivate in -or, -orius Si
-ura.

Pentru moment, ne vom limita la soarta participiului trecut si a supinului. Vom reveni
la istoria formelor derivate mai tarziu. Ca si Tn alte limbi romanice, asa-zisul participiu trecut a
capatat o functie noud, astfel incat a aparut o noud dimensiune functionala legata de aceastad
formd. Pe cand in latind acest participiu era un adjectiv verbal rezultativ, folosit si Tn perifrazele
verbale pasive perfective (amatus sum = fui iubit), Tn limbile romanice acesta devine element
constitutiv al oricarei constructii pasive si este folosit in perifrazele perfective de tipul am facut,
am tras, am mers, am copt, am fost s.a.m.d. Ceea ce ar fi de asteptat, dar nu se observa aproape
niciodatd in limbile romanice (cu cateva exceptii, foarte interesante, in limba portugheza), este
ca aceste doua functii diferite — ndscute la origine din folosirea participiului trecut ca adjectiv
predicativ rezultativ — sa capete o diferentd formala intre cele doua functii. As vrea sa subliniez
ca participiul trecut din limba roména a avut o istorie plind de neprevazut, in sensul ca a fost
supus unui numdr important de schimbari si transformari morfologice si fonologice. Tnsi
acestea n-au produs niciodata nici cea mai mica diferentiere formala intre valoarea pasiva si cea
perfectiva a participiului. Dacd romana trece de la un participiu trecut ca fapt la facut, trecerea
este egald, se produce mereu pari passu, atat pentru pasiv, cat si pentru perfect. Nu exista
graiuri Tn care sa se spund, de pilda, este fapt/am facut. Dacad in anumite graiuri din Ardeal
exista o tendinta sporadica de a anticipa accentul pe radacina, ca de exemplu vast, vint, sast,
gast, piert pentru vazut, venit, sezut, gasit, pierdut, nu observam nici cel mai mic semn de
exploatare a unei asemenea variatii in scopul de a exprima diferitele functii legate de participiu
(cum ar fi un am vast opus unui este vazut, de exemplu).

Terminologia traditionald din gramatica roméaneasca, limba literard, ca si din cele mai
multe graiuri romanesti, cuprinde, alaturi de participiul trecut, si supinul. Acesta din urma se
afla intr-un raport de perfectd identitate cu participiul trecut. Cele doud categorii impart de fapt
intotdeauna aceeasi temd, in vreme ce intreaga forma de masculin singular a participiului trecut
este perfect identica cu supinul. Acest lucru pare a fi o dovada, destul de clard, a unei
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continuitati formale a latinei, deoarece Tn latind acuzativul supinului era tot identic cu
acuzativul singular masculin. La prima vedere, se pare asadar ca suntem findreptdtiti sa
afirmam cd am descoperit Tn limba roméana exact ceea ce cautam: un raport de continuitate
formala mostenita din latina si care se mentine, diacronic, fara sprijinul niciunei identitati la
nivel functional. Din punct de vedere formal, ipoteza continuitatii este impecabild. Este de
remarcat Tn aceasta privintd ca toate schimbdrile analogice care s-au produs de-a lungul
secolelor s-au produs in mod ,,coerent”, atat asupra participiului trecut, cat si asupra supinului.
Coerenta aceasta se observa pana si in cazuri de ,,defectivitate”, dupa cum se poate vedea in
tabelul 2.

2. ,,Coerenta‘* morfologica diacronica ca dovada a ,,realitatii psihologice** a unui morfom

infinitiv part. trec. supin infinitiv part. trec. supin
bibere 0] @ bea baut baut
cadere casum casum cadea cazut cazut
cantare cantatum cantatum canta cantat cantat
coguere coctum coctum coace copt copt
cognoscere  cognotum cognotum cunoaste cunoscut cunoscut
conducere conductum  conductum | conduce condus condus
dicere dictum dictum zice Zis Zis
dormire dormitum dormitum dormi dormit dormit
elegere electum electum Allege ales ales
facere factum factum face facut facut
feruere 0] @ fierbe fiert fiert
frangere fractum fractum frange frant frant
ponere positum positum pune pus pus
rumpere ruptum ruptum rupe rupt rupt
scire scitum scitum sti stiut stiut
torquere tortum tortum toarce tors tors
trahere tractum tractum trage tras tras
traicere traiectum traiectum trece trecut trecut
uidere uisum uisum vedea vazut vazut
uenire uentum uentum veni venit venit

Trebuie Tnsa precizat ca parerile sunt Tmpartite Tnh ceea ce priveste originea supinului
romanesc. Teza continuitatii pare s aiba cei mai multi aderenti (cfr. Caragiu-Marioteanu 1962:
32; Carabulea si Popescu-Marin 1967), in vreme ce din cealaltd tabard numeroase voci aduc in
discutie gradul de folosire (in declin) al supinului nu numai in latina tarzie, ci si in limba latind
clasica, si faptul ca supinul nu s-ar fi pastrat in nicio limba romanica in afard de roméana. De
asemenea existd si persistd si opinia (v. Caragiu-Marioteanu 1962: 33; 1968: 106; Brancus
1967) ca supinul ar exista humai Tn graiurile roméanesti propriu-zise, cu alte cuvinte ca ar fi
vorba de o inovatie recentd, In Tntregime romaneasca. In ciuda opiniei comune, noi nu suntem
convinsi ca supinul ar fi lipsit cu desavarsire din dialectele sud-dundrene. Petar Atanasov, in
cartea domniei sale Meglenoroméana astazi, ne atrage atentia asupra unor urme clare ale
supinului Tn meglenoroméand. De asemenea, Tn aromana exista nenumarate exemple de
substantive verbale feminine in -& (v. Nevaci 2006: 170-72; 2007: 152), functional
corespunzatoare supinului romanesc, care ar putea sa fie, din punct de vedere istoric, chiar
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supine la origine — mai ales daca ne amintim ca in aceasta limba si forma masculina de
participiu trecut, cu care supinul este mereu identic, este deseori Tnlocuitd de o forma feminina.

Tn orice caz, cea mai mare obiectie este de tip functional. Matilda Caragiu-Marioteanu
(1962: 32-37) sublinia ca supinul romanesc are o gama de functii mult mai larga decét supinul
latinesc. De pilda, supinul latinesc nu exista la nominativ si cel mai des se folosea n expresiile
de scop dependente de verbe de miscare. Supinul romanesc, in schimb, dupa tipologia propusa
de Matilda Caragiu-Marioteanu, functioneazd ca: subiect, atribut in genitiv, atribut
prepozitional, complement direct, complement indirect, complement prepozitional,
complement relational si in constructiile de tipul ,,cartea aceasta este greu de citit” (a se vedea
tabelul nr. 3). Unele dintre uzurile supinului sunt pe deplin ,,verbale”, pe cand altele sunt de-a
dreptul ,,nominale”. Spre exemplu, Tn unele cazuri supinul ia un complement direct, ca orice
verb tranzitiv, iar in altele este Thsotit de articol sau de desinente de genitiv, caracteristici tipice
ale substantivelor.

3. Functiile gramaticale eterogene ale supinului

a. A mers la cules struguri.

b. S-a apucat de mancat branza.

c. Culesul strugurilor a inceput.

d. Fumatul poate sa ucida.

e. Vremea treieratului a venit.

f. masina de spalat.

g. S-a daruit cantatului.

h. Nu-mi vorbi de frecat parchetul!
i. Urasc paratul.

j. De lucrat, lucrez.

k. Cartea asta e foarte greu de citit.

Potrivit Matildei Caragiu-Marioteanu, supinul nu s-ar trage din supinul latinesc, ci din
participiul trecut romanesc, care, la un moment dat, s-ar fi ,,substantivizat”. Explicatia data este
ca tranzitia s-ar datora existentei unor participii trecute inacuzative (,,in afara oricdrei diateze”,
ca, de pildd, mers), care tocmai pentru ca nu pot fi folosite ca adjective sau in constructii
pasive s-ar fi pretat la un uz de natura substantivala. Dar logica raméne tot una negativa: tot nu
se Tntelege cum de s-ar fi produs o asemenea tranzitie categorialda de la verb la substantiv.
Potrivit Adinei Dragomirescu (2012), primele atestari ale supinului aratd nu numai ca acesta nu
se trage de la supinul latinesc, ci ca valorile ,,verbale” ale supinului se dezvolta mai tarziu
decét cele ,,nominale” (vezi si Pana Dindelegan 2011).

O alta cale de a gasi o explicatie face apel la efectele contactului lingvistic cu
albaneza. Acest contact ar fi ,reinviat” supinul muribund din roména veche dupd@ modelul
albanezei, unde de fapt o singurd forma corespunde atat infinitivului, cat si participiului trecut
romanesc (cf. Pancratz 1925: 147; Brancus 1967; Manzini si Savoia 2007: 265), In asa fel Tncat
acolo unde Tn limbile romanice s-ar folosi infinitivul ca forma verbului substantivat, Tn
albaneza apare o forma care este identica si cu participiul trecut.

Pana la urma, poate cad nu conteaza atdt de mult de unde vine supinul roménesc.
Conteaza, in schimb, raportul sincronic si diacronic dintre functiile exprimate de forma numita
participiu trecut, respectiv supin. Pur si simplu, atat din punct de vedere sincronic, céat si din
punct de vedere diacronic, se pare ca este imposibil sa reducem toate aceste functii la un
numitor comun. Se poate asadar vedea cum o unitate formald corespunde Th mod sistematic,
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dar si ,,asimetric”, unei lipse de unitdti semantice. Tmpartasim opinia exprimatd in privinta
roménei moderne de Corneliu Dimitriu (1999: 8895; 96) si Elena Soare (tab. 4) care noteaza ca
»the Romanian supine has a well differentiated behavior, not [+N] AND [+V], but [+N] OR
[+V]. Itis not a mixed category [...]” si ca ,,[t]he Participle fills a cell in the verbal system, at a
morphological level, and has no categorial features, being categorized by the syntactic
context”. ‘Participiul’ ar fi, prin urmare, un ,,single uncategorized item competing for several
syntactic contexts”, un ,,single morphological element, categorially neutral [...] used to build a
Noun (the Supine), a Verb (in combination with an Auxiliary, as seen above), or an
Adjective”. Tn viziunea Elenei Soare (2007: 390), ,,[P]articiples need syntactic supporters —
functional elements, i.e. auxiliaries or determiners, in order to receive a category. The (Stative
and Resultative) Participle, the verbal ‘Supine’, ‘Supine’ Event Nouns in Romanian are all
syntactic realizations of an aronoffian ‘3rd stem’. [...] Stems are categorially neutral and
accessible to inflection and to derivation”.

Este aceasta ihca o dovada ca identitatea formald a participiului cu supinul nu are
nimic necesar, ca este doar o conventie morfologica, ca anumite functii ale participiului se pot
exprima Tn limba roméana si prin alte forme morfologice. Functia de ,,substantiv verbal” se
poate exprima si cu asa-zisul infinitiv lung (de pilda cantare si cantat; culegere si cules). Cu
alte cuvinte, ceea ce ntr-un grai romanesc se exprima prin supin, n altul se exprima prin
infinitivul lung (cfr. Caragiu-Marioteanu 1962: 33f.; Donovetsky 2007: 67), iar infinitivul lung
din roméana comuna a fost nlocuit deseori de supin in limba modernd (cfr. Carabulea si
Popescu Marin 1967; Graur 1968: 237s.; Donovetsky 2007: 68s.).

Sa mai addugam ca, oricat de rara ar fi, o diferentiere intre supin si participiul trecut nu
este chiar imposibild. Verbul a fi, al carui participiu trecut este peste tot fost, poate sa aibad un
supin fiut in anumite localitati din Transilvania si Maramures. (A se vedea tabelul 4)

4. Participiul trecut fost si supinul fiut Tn unele graiuri din nord vest

a. Fost-ai la tirg? De fiut am fost dar n-am cumparat nimic (Deda)
b. serinca de fiut mireasa (Maramures) (dar a fost)
(v. Todoran 1956: 126f.; Marcu 1960: 154; Marin et al. 1998: 104)

Mai trebuie subliniat cd nu exista nimic in limba roméana care sa impiedice coexistenta
unor forme mai vechi alaturi de altele mai noi. Este si cazul participiului trecut. Dar diviziunea
muncii dintre formele mai noi si cele mai vechi nu corespunde niciodata uneia din diferentele
functionale dintre supin si participiul trecut. Adevarul este ca formele vechi sunt de obicei
adjective sau substantive care au caracteristici semantice idiosincratice fata de verb. (A se
vedea exemplele din tabelul 5).

5. Pastrarea unor forme vechi alaturi de supin/participiul trecut refacut, cu distinctii de sens
lexical

infinitiv part. trec./sup. forma mai veche, semantic

nou izolata
bea < bibere baut beat < *'bebetu
drege < dirigere dres drept < directum
face < facere facut fapt, fapta < factum/a
geme < gemere gemut geamat < gemitum
intelege < intelligere inteles intelept < intellectum
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muri < mori murit mort < mortuum
naste < nasci nascut nat ‘ins’ < natum
sedea < sedere sezut Ses < sessum

sta < stare stat < statum statut

strénge < stringere strans stramt < stri(n)ctum
suna < sonare sunat sunet < sonitum
toarce < torquere tors tort < tortum

trece < traicere trecut treapta < traiecta
unge < ungere uns unt < unctum
vedea < uidere vazut Vis < uisum

6. Destramarea diacronica a ,,coerentei’” morfomice in morfologia derivationala

latina roméana
part. trec./sup. suf. -or/-ori  suf. -ura part. trec. /sup.  suf. -or suf. —ura
coctum coctor coctura copt cuptor coptura
cocator
sutum sutor sutura cusut cusator cusatura
destructum destructor distrus distrugator
directum director dres dregator
factum factor factura facut facator faptura
feruere (fard ,,third stem”) fiert fierbator fierturd
inclusum inchis inchisoare
‘ inchizator
lucratum lucrator lucrat lucrator
transmissum  transmissor trimis ‘ trimitator
mortuum murit muritor
ninguere (fara ,,third stem”) nins ninsoare
rosum rosor ros ‘ rozator ‘ rosatura
scitum stiut stiutor
scriptum scriptor scriptura scris scrisoare
scriitor scriitura
sparsum spart spargator
strictum strictor strictura strans stransoare stransura
stramtoare
suctum supt sugatoare suptura
suptor
tentum tinut tiitoare tiitura
textum textor textura tesut tesator tesatura
tonsum tonsor tonsura tuns tunsoare tunsura
tractum tractor tras tragator ‘ trasura
uenditum uenditor vandut vanzator
uisum vazut vazator
unctum unctor unctura uns unsoare | unturd

Tn concluzie, putem afirma c& radicalul participiului trecut romanesc este, pentru a ma
exprima cat mai plastic cu putintg, ,,si mai morfomic” decét n alte limbi romanice, deoarece
gama de functii gramaticale asociate este mult mai extinsa decéat in celelalte limbi, iar
»asimetria” dintre forma si functii devine cu atdt mai frapantd. Dar in ciuda acestei
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eterogenitati functionale, morfomul se dovedeste a fi extraordinar de omogen si ,,coerent” in
diacronie, cu conditia ca raportul de identitate semanticd sa se mentind intact Tn toate
contextele unde morfomul apare.

Ideea care reiese din cercetdrile romanesti este cad aceasta coerenta diacronica a
participiului are 0 motivatie semiotica: mentinerea diacronica a morfomului este asigurata de
identitatea semantica lexicald a referentului. Daca aceasta din urma se desface, poate sa se
desfaca si unitatea formei.

Revenim la cazul verbului a fi care Tn anumite graiuri, dupa cum am aratat, are un
supin diferit de participiul trecut. Verbul a fi, mai mult decét oricare alt verb, este aproape
lipsit de continut semantic. Sensurile pe care le are sunt multiple si diferite (existentd,
predicatie, auxiliatie). Credem ca tocmai ,,slabiciunea” semantica a verbului a fi va fi permis
despartirea formala a supinului de participiul trecut.

O dovada cu mult mai puternica a acestei caracteristici o gasim in afara morfologiei
»flexionare” propriu-zise, si anume n morfologia derivationald. Amintim aici ca ,,third
stem”-ul latinesc apéarea si in forme derivationale care in latina aveau sufixele -or (sau -orium)
si -ura. Cum se poate observa urmarind tabelul 6, coerenta diacronicd a morfomului latinesc
are tendinta sa se destrame abia cand se trece de la morfologia flexionara propriu-zisa la ceea
derivationalda. Morfologia derivationald, Th schimb, este domeniul idiosincraziilor semantice, si
nu Tntdmplator in acest domeniu poate sa disparad coerenta morfomului latinesc.

Soarta celei de-a ,.treia teme” in limba roméana sugereaza ca daca o limba mosteneste
un raport ,,asimetric” si sistematic, intr-o tema unica, pe de o parte, si un ansamblu eterogen de
functii, pe de alta, raportul se va mentine in diacronie, cu conditia sa corespunda unei unitati
semantice lexicale. Posibilitatea de a distinge formal intre functiile gramaticale nu este
exploatatd. Integritatea distributiva a morfomului, oricat de ciudatd poate sa apara, garanteaza
un raport de perfecta predictibilitate Tntre lexem si paradigma flexionara a acestuia, valabil Tn
toatd gramatica. Pastrarea diacronicd a integritdtii temei din participiu si supin este ,,a doua
fatd” a unui principiu binecunoscut Tn morfologia istoricd — anume ,,universalul lui Humboldt”
— si este exprimata de Theo Vennemann cu formula one meaning, one form. Acest principiu se
manifesta de obicei ca o ,,nivelare” a alternantelor de teme, motivata de unitatea semantica a
lexemului. Dar integritatea morfomului, ca in cazul participiului/supinului, dezvaluie un raport
usor diferit Tntre lexem si paradigma flexionara, pentru care mai potrivita ar fi formula one
meaning, one predictable form.
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SUPINE AND PAST PARTICIPLE IN THE MORPHOLOGICAL HISTORY OF ROMANIAN
(Abstract)

This study considers the morphological history of the Romanian past participle and supine.
While the origins of the latter are problematic, the data provide an excellent example of diachronic
morphological coherence, despite the egregious lack of a common function. Cases where such
coherence breaks down diachronically suggest that crucial in determining such morphomic identity of
form despite heterogeneity of function is lexical semantic identity across the divergent morphosyntactic
functions. Where this is absent, coherence may dissolve.
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