STRUCTURI NARATIVE IN MULTIPLE RAME IN
,O SEZATOARE LA TARA" DE ANTON PANN
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Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”’, Bucuresti

Naratiunile in cadru sunt bine reprezentate in literatura veche care se inspira din
folclor. Se porneste de la povesti populare structurate Tntr-o rama, si se ajunge la mici povestiri
originale organizate Tn acelasi fel, ca in Decameronul lui Boccaccio.

Anton Pann scrie si el o suitda de povesti in cadrul unei sezatori, Th care inspiratia
populara se imbina cu naratiuni ntortocheate si spectaculoase specifice literaturii orientale.
Modelul naratiunii in cadru, contindnd povesti de 0 mai mare originalitate, va fi preluat de
Sadoveanu Tn Hanul Ancutei, analizat de Liliana lonescu-Ruxandoiu®.

Situatia de performanta, adica situatia de comunicare specifica, are aici ca obiect atat
povestitul, cat si spunerea ghicitorilor, unele strans legate de povestire, formand schimbul
comunicativ preliminar si final; dupa povestire se afla raspunsul ghicitorii preliminare, care nu
poate fi decodata Tn absenta povestii.

Particularitatea cea mai importanta a lui Anton Pann este predilectia spre dialog, care
face ca povestitul sa devina un schimb interactiv de experiente de viatd. Literatura isi manifesta
caracterul mimetic redand cu exactitate mecanismele comunicarii orale, face to face”.

Umorul care nu lipseste din povestirile lui Anton Pann, chiar din cele care au subiect
macabru, se realizeaza ca o satird a modului de comunicare.

1. Primul cadru

Sezdtoarea este incadrata mai Intdi Tn rama povestirii calatoriei unui batran care pleaca
singur, pe jos, din Bucuresti. Dubla Tncadrare apare si in titlul complet al cartii: ,,O sezatoare
la tara sau Calatoria lui mos Albu”. Personajul, neindividualizat, trece printr-o serie de
incurcaturi  fara sfarsit. Acumularea peripetiilor creeaza efecte umoristice (motivul
ghinionistului). Daca emitentul este aici un personaj care se identifica cu autorul prin stilul
direct, receptorii, care nu se manifesta in structura, sunt cititorii.

Mos Albu, care reprezintd punctul de vedere auctorial, povesteste sezatoarea la care
asista fard a participa, ascuns fintr-un car. Faptul cda Mos Albu este un personaj
neindividualizat, care nu se implica in niciun fel in povestirea la care asista ar echivala cu
conventia naratorului obiectiv din literatura mai noud. Pare sa fie o strategie auctoriald prin
care scriitorul raméne n afara cadrului povestirilor.

Cele doud planuri cadru se intersecteaza Tn finalul partii a doua a Sezétorii, cdnd Mos
Albu este descoperit, ceea ce reprezintd marca inchiderii ciclului de naratiuni Th dublu cadru.

! lonescu-Ruxandoiu (1991: 40-62).
2 Jefferson (1978: 219 5. u.)
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Se revine la motivul ,,peripetiile ghinionistului”: el cauzeaza un incendiu, fuge, este confundat
cu un hot dat in urmdrire si arestat.

2. Al doilea cadru

Sezdtoarea la tara este descrisa de mos Albu din exterior, fiind configuratd nu narativ,
ci comunicativ si relational, prin individualizarea personajelor participante.

Grupul de fete care se aduna pentru a lucra si a se distra 1l cheama intre ele pe Mos
Neagu, persoana a carei autoritate se bazeaza pe Tntelepciunea preluatd din experienta, din
traditie, dar si din carti:

Fiindc el stia carte si-alte basne batranesti” (Pann 1853: 1, 21)*

Informatia de mai sus, care nu reiese din relatarea scenei, sugereaza faptul ca autorul
are o relatie de identificare si cu acest al doilea mos.

Prin urmare, primirea sau preluarea, acceptarea rolului de emitent-povestitor se
bazeaza aici pe autoritatea, ascendentul pe care il are o persoana asupra grupului.

Tn acelasi timp, invitatia de a povesti si flatarea mosului se Tnscrie ca element
preliminar, acceptarea de catre participanti a rolului de receptori ai povestirilor si ghicitorilor
pe care le va spune el.

Dintre celelalte personaje care 1si fac aparitia, mos Popa reprezinta si el o autoritate
autenticd, bazatd pe intelepciune si moralitate, dar si pe reprezentarea unei institutii cu
ascendent recunoscut asupra satenilor, Biserica.

Cea de-a treia autoritate, arendasul Kir lani, este omul bogat, stapanul, obishuit sa
porunceascad. Autoritatea lui nu se bazeaza nici pe stiinta de carte, nici pe Intelepciune, nici pe
moralitate, ci pe bani, are statutul unui sponsor, care-i rasplateste pe inferiorii lui (Militar,
Lautar) cu un ban, cu bauturd, iar pe fete cu flori cumparate de la Bucuresti, daca-i plac
povestile lor. Acest fel de autoritate este neobisnuita in societatile traditionale, aminteste mai
curand de periferia oraseneasca.

Prin urmare, daca in prima parte a sezatorii mos Neagu si mos Popa ofera spectacolul
unui duel al inteligentelor si cunoasterii mitologiei populare si biblice, spunand si dezlegand
ghicitori si povestind fiecare cate doua povesti, Tn a doua parte arendasul este cel care atribuie
rolul de emitent participantilor.

Mos Neagu primeste statutul de emitent prin consensul receptorilor, constienti de
valoarea lui. Ba chiar este flatat de fete, rugat sa isi asume rolul de emitent, ceea ce reprezinta
schimbul verbal secundar initial, care declanseaza schimbul verbal principal, povestirea:

»Mosule, stii prea bine ca noi toate te iubim
Si ca pe un tatd tocma te avem si te cinstim” (Pann 1853: I, 21)

Doar mos Popa este considerat destul de intelept pentru a dezlega ghicitorile sale, si tot
lui i se adreseaza indirect mos Neagu cand se pregateste sa renunte la rolul de emitent:

,»ACUM s va mai spui una si sa dau altuia rand!” (Pann 1853: I, 32)

! Citatele sunt conforme cu a doua editie a cértii, Anton Pann, O sezatoare la tard sau
Calatoria lui Mos Albu, Bucuresti, 1853, in tipografia lui Anton Pann.
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Obtinerea rolului de emitent pentru o perioada mai lunga de timp decét intr-un schimb
verbal obisnuit nu este negociatd, ci atribuitd in virtutea unuia dintre cele trei tipuri de
autoritate asupra receptorilor: a intelepciunii, a religiei, a bogatiei.

De indata ce mos Popa preia rolul de emitent, mos Neagu recunoaste ghicitoarea si
povestea pe care o introduce.

2.1. Cadre alternative Batranul rememoreaza un cadru alternativ pentru aceeasi
povestire, in care mos Neagu este emitentul povestitor, iar dintre receptori face parte tatal lui
Mos Popa, pe atunci copil.

Intr-un al doilea cadru alternativ presupus, tatal preotului devine emitent povestitor, iar
actualul Mos Popa, copil fiind, este receptorul.

Trebuie remarcat faptul cd aceste cadre alternative nu incadreaza efectiv o povestire, ci
sunt doar relatate in replica lui mos Neagu, care face parte din schimbul preliminar al primei
povestiri a lui Mos Popa. Am putea sa le subsumam actului comunicativ preliminar, dar
remarcam faptul ca avem a face cu un discurs asupra discursului si asupra situatiilor diverse in
care este comunicat, expunere semi-conventionala asupra procesului de transmitere pe cale
orald a povestii populare.

,»EU eram atuncea dascal si el era copil mic (...)
S-uite a tinut-o minte s-o spue si l-ai sai fii” (Pann 1853: 1, 34)

Tn acest fel, Mos Neagu pare sa fie un personaj atemporal, Mosul etern, personificarea
traditiei populare care transmite urmasilor povestile batranesti. El este un mos care povestea unui
copil care a devenit apoi tatdl celuilalt mos din aceasta situatie de comunicare. Explicatia
supranaturald sau simbolica nu este singura posibild, textul ar putea fi decodat si in cheie ironica.

Oricum am interpreta-o, prin aceastd replicd mos Neagu Tsi reafirmad autoritatea de
povestitor, superioritatea in domeniu fata de toti cei prezenti, data de ntelepciune si de
repertoriul sdu bogat. Tsi afirma si intentia de a evalua capacitatea noului emitent de a reda
povestea, dar nu-i contesta acestuia rolul de emitent pe care tocmai i I-a cedat.

Pe parcursul Sezatorii, mos Neagu nu Tsi va mai afirma autoritatea de Tintelept,
constient de superioritatea sa, si va lasa tacit arendasului rolul de conducétor formal al
schimbului de povesti.

Daca initial scopul comunicérii intre fete si mos Neagu este acela traditional al unei
sezatori, de a Tmbina distractia cu lucrul, prin aparitia personajelor exterioare grupului, acest
scop aluneca spre acela general al povestirilor Tn cadru, de transmitere a unei experiente, a
emitentului sau a altora, de satisfacere a curiozitatii, a gustului pentru senzational, de afirmare
a calitatilor de povestitor fata de un grup mare de receptori-auditori.

Dupd ce spune cele doua povesti promise, preotul cedeaza rolul de emitent
arendasului, ca o consacrare a autoritatii acestuia, dar, nefiind nici povestitor de talent, nici
intelept, nici model de moralitate, el refuza rolul de emitent sub pretext ca nu cunoaste bine
codul lingvistic si se multumeste sa devina un fel de leader al grupului de receptori, care
selecteaza dupa preferinte cine va obtine rolul de emitent.

»EU, parinte, el raspunse, stii istorii frumos tot

Ama se spui romaneste asa pre bine nu pot

Omos Stan al meu se spue in locu meu doua iar

C-a-nvatat istorii multe de cand a fost militar” (Pann 1853: 1, 53)
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Prin urmare, Kir lani considera ca nu are competenta de emitent la Tnaltimea
emitentilor anteriori, fie cd este vorba de competenta lingvisticd, asa cum afirma, fie despre
alte tipuri de competent’, pe care nu le marturiseste, de pildd cea dobanditd din carti. In
schimb, Stan, sluga lui, i se pare mai competent, deoarece a auzit istorii multe pe cand era
militar. ldeea despre militarie a lui Kir lani este ca in cursul acestei activitati nu se obtine
experientd de viata, ci se creeaza multiple relatii inter-umane si se schimba povesti.

Arendasul Ti porunceste slugii sale sa spuna patru povesti la rand, doua in locul sau si
doud in nume propriu. Stan nu pretinde rolul de emitent, ba chiar pare ca il acceptd impotriva
vointei sale, este nevoit s& povesteascd, nu se considerd foarte competent. Povestirile sunt
formate din motive de provenienta orientala.

Arendasul exprima in schimburile preliminare anumite cerinte, doreste ceva
»~imparatesc”, deci primele doud povestiri au drept eroi capete incoronate. Tot Tn virtutea
autoritdtii sale arogate in calitate de stdpan, e primul care evalueaza povestile Tn schimburile
finale de replici, comenteaza aceste naratiuni, spune daca i-au placut sau nu si critica cea de-a
treia performanta narativa a lui Stan pentru scurtimea ei, ceea ce-l determina pe acesta sa ofere
0 a patra poveste interminabild, cu care se face chiar trecerea in volumul al doilea al cartii.

Aceastd poveste este bazatd pe repetarea cu nesfarsite variatiuni a aceluiasi motiv:
pentru a ascunde o ucidere, fiecare protagonist plaseazda mortul astfel incat sa fie gasit de
altcineva care crede cé el I-a ucis. Motivul, care apare si in 1001 de nopti, devine sursa de
umor macabru prin acumularea a peste masura de multe reluari.

Aceastd poveste este Tntrerupta la mijloc, pentru a crea suspansul introducerii celei de
a doua parti a Sezatorii. Motivul aminteste de formulele mediane din basmul popular.

»Pan-aci povestea a fost ce a fost (...)
Dar d’acu’nainte sa o ascultati,
Sa stati si sa radeti si s va mirati” (Pann 1853: |, 82)

Tn cele din urmd, mos Neagu simte nevoia sd contracareze autoritatea arogatd prea
autoritar de arendas. Pentru a-si relua rolul de emitent, el foloseste tehnica analogiei Tntre
subiectul povestii anterioare si cea pe care vrea sd o introducd. Deci oferteazd o povestire care
prezinta anumite analogii cu cea care tocmai s-a terminat.

Llar Mos Neagul 7i raspunse: Ast mort cu sétenii tai
Este ca al de mancase o gramada de batdi.” (Pann 1853: I, 15)

Analogia intre povesti este exterioard subiectului, este vorba de umorul obtinut prin
reiterarea repetata a motivului. De asta data este vorba despre motivul comunicarii esuate din
lipsa adecvarii continutului mesajului cu situatia de comunicare.

Prostia omeneasca apare, ca si la Caragiale, ca o incapacitate de a comunica. In aceasta
poveste, prostul ia mereu béataie, caci enuntd in diverse situatii replici care se potriveau in
altele, nerespectand principiul cooperativ, maxima relevantei'; de pildd, e sfituit de niste
oameni la pescuit sa zica:

,»,Mai da si ajutd, Doamne, sa vaz cate doi si trei” (Pann 1853: I, 16).

! Grice (1975: 41-58).
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Replica este repetata cand se ntalneste cu un mort condus pe ultimul drum si prostul
primeste bataie, apoi este sfatuit sa zicd altceva, care nsa nu se potriveste cu urmatoarea
situatie de comunicare si ia din nou bataie.

Tn al doilea cadru narativ, receptorii participa la ultimul act al schimbului verbal prin
povestire, comenteaza cele auzite:

,Dar mos Popa taie vorba zicand: Nerod a fost, drept,
Dar si din cati Tl batura n-a fost niciunu-ntelept.” (Pann 1853: II, 22)

Prin urmare, mos Popa, pentru a-si reafirma autoritatea de Tntelept povestitor si a
revendica din nou rolul de emitent, foloseste si el tehnica analogiei cu subiectul povestii
anterioare, oferteaza o poveste care si demonstreze prostia celor violenti. Tn conformitate cu
autoritatea sa morald, comentariul are caracter moralizator. Mos Popa afirma cé principala forma
de prostie din povestea anterioara nu este inadaptabilitatea prostului la situatia de comunicare, ci
violenta. Se oferd sa povesteasca ceva petrecut chiar in comunitatea lor, in alt moment temporal,
cu intentia comunicativa de a demonstra absurditatea controversei si violentei.

Momentul comentariilor receptorilor asupra acestei povesti despre o cearta intre soti se
amplifica pana la obtinerea unor efecte de comic absurd; tot satul din trecut si toti receptorii
actuali mai intai se amuza pentru ca subiectul e derizoriu in comparatie cu urmérile lui, avem a
face cu motivul universal ,,mult zgomot pentru nimic”. Dar n a doua parte a comentariilor toti
receptorii masculini se solidarizeaza cu personajul principal si toti receptorii feminini, cu
nevasta lui, astfel ca fiecare cuplu se ceartd si ajunge, sau e gata sa ajunga la violenta.

Arendasul, care de obicei Tsi aroga rolul de prim sau de principal receptor-comentator,
de astd datad isi marturiseste incompetenta in materie de relatii cu femeile si Thcepe o scurta
poveste autobiograficd. Din poveste reiese ca in tinerete este condamnat si urmarit in tara lui,
Tsi paraseste sotia la putind vreme dupa casatorie, se imbogateste, are o sotie nelegitima de care
nu e mulfumit pentru ca e prea supusa.

Tn ultima parte a Sezatorii, fetele se oferd sa-i dea explicatii arendasului despre relatiile
de cuplu. Patru dintre ele reusesc sa-i capteze atentia si acesta le acorda statutul de emitent,
spun povesti, arendasul afirma ca i-au placut si le promite flori cumparate de la Bucuresti.

Tn povestea fetei a doua, se Tncearcd o noud definire a prostiei absolute: un prost
raspunde fara sd ofere informatia cerutd, nerespectand principiul cooperativ, maxima cantitatii,
ba chiar spune replici care contin zero informatie. Avem deci 0 noud povestire al carei subiect
este comunicarea umana.

,De unde vii, mai vecine? El: ia, din sat de la noi. (...)
Satul nostru, el raspunse, si eu de acolo viu.” (Pann 1853: 11, 43-44)

Cea de a cincea fata incearca in zadar sa obtina si ea rolul de emitent povestitor,
arendasul Tndeamna pe lautarul pe care il platise sa intre Tn scend. Dupa ce acesta cantd o
balada tot despre un cuplu si cateva cantece lirice, textul se inchide cu revenirea la primul
cadru narativ, prin descoperirea lui Mos Albu. Intentia de suspans, sau de perpetuum narativ,
se realizeaza prin promisiunea lui Mos Albu ca va povesti cu altd ocazie urmarea aventurilor
sale, cu care se incheie cartea:

3. Al treilea cadru. Povestea lui mos Popa

Cum am vazut, mos Popa are intentia comunicativa moralizatoare ca prin povestea sa
sa demonstreze absurditatea violentei, pe care o considera principala forma de prostie, contrar

149

BDD-V861 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 10:58:20 UTC)



pozitiei anterioare a lui mos Neagu, ca prostia s-ar caracteriza prin incapacitate de a comunica
si de a-si selecta mesajul in conformitate cu situatia de comunicare.

Motivul narativ foarte simplu este expus in prima treime a povestirii. Bunea
construieste un cosar din nuiele pentru o vaca, ajutat de sotia sa, Marica, nerabdatoare sa-I
vada gata. Tn contrast cu nerdbdarea ei, Bunea este un perfectionist, el desface de repetate ori
ce a lucrat pentru ca nu-i place si vrea ca munca lui s& fie admirata de tot satul. Munca e
terminata Tntr-o saptamana si eroul, foarte satisfacut, ar vrea ca sotia sa fie la fel, si sa spuna:

REFREN: ,,Multumescu-ti, Doamne, ca cosaru-i gata!”

Dar nevasta refuza fiindca este tot supdratd pentru asteptarea in repetate randuri
frustrata si 1i reproseaza c& a pierdut prea mult timp cu constructia. Tn acest punct, comunicarea
se rupe, cei doi nu si mai negociaza pozitia, Bunea isi reafirma satisfactia si cerinta ca nevasta
s participe la ea, iar nevasta isi reafirma nemultumirea si nesupunerea. Schimbul verbal se
compune din miscari repetare de refuz al pozitiei partenerului si reafirmare a pozitiei proprii.
Bunea o0 amenintd cu bataia si Tn cele din urma trece la fapte.

Tn celelalte doud treimi ale povestirii nu se mai intampla nimic, se relateazd doar
despre diverse comunicari in diverse situatii de comunicare. Aceeasi poveste este repetatd in
alte situatii de comunicare, de diversi emitenti pentru diversi receptori, in triplu cadru: la
primele doud cadre, 1 = Calatoria lui Mos Albu, 2 = Sezatoarea, adaugandu-se cadrul 3 =
Povestea lui Mos Popa.

3.1. Apare un vecin, pe care |-am numit Stan, pentru a-l diferentia de Stan, sluga
arendasului, emitent in al doilea cadru narativ. Acesta incearca fara succes sa medieze n
conflictul dintre soti. Emitentul Bunea povesteste receptorului Stan,, din punctul lui de vedere,
banalul eveniment pentru care se cearta:

»3a vezi, neicd Stane, 1i raspunse Bunea

Si sd judeci dreptul cu Intelepciunea

E o saptamana de cand fac cosarul

Eu cu binisorul si ea cu amarul.

Astazi, ispravindu-l, Ti zisei cu bine:

Hai, acuma, draga, zi si tu cu mine

Multumescu-ti, Doamne, ca cosaru-i gata

Si ea nu vru, parca ca cand fu jurata” (Pann 1853: 11, 27-28)

3.2. Din postura de emitent, Stan, povesteste nevestei lui, Tn postura de receptor,
intmplarea, aceasta se mird, se amuza, apoi se declara de partea sotiei lui Bunea, astfel ca si
Stan, se cearta cu nevasta si 0 bate.

3.3. Apare Arendasul,, pe care I-am numit astfel pentru a-l diferentia de Arendasul
autoritar care apare ca receptor principal in al doilea cadru narativ. Deci emitentul Stan,
povesteste si pentru receptorul Arendas, de ce s-au certat el si Bunea cu nevestele lor si le-au
batut.

3.4. Foarte amuzat, Arendasul, in posturd de emitent, povesteste nevestei lui Elenuta,
ca receptor, cele doud intamplari. Amandoi se amuzad, apoi sotia arendasului afirma ca sotii nu
ar trebui s pretinda sotiilor supunere neconditionata. Tn cele din urma, Arendasul, se ceart3 si
el cu sotia.

3.5. Emitentul Arendas, povesteste totul Preotului, care era invitat la masa. Acesta Ti
Tmpaca si toti se amuza. Se poate observa cum Stan, si Arendasul, isi regleaza acelasi mesaj
povestire In functie de receptorii diferiti ai performantei.

3.6. Povestea este spusa unul altuia de toti satenii, comentata, apoi toate femeile se
solidarizeaza cu Marica, se cearta cu sotii lor si iau bataie.
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Relatarea povestii in triplu cadru se face in stil indirect liber, in forme din ce in ce mai
abreviate:

»Si la intrebarea-i, cinste ca sa-i faca
Povesti pricina, iaca cum, si iaca”. (Pann 1853: I1, 30)

Povestirea Tn triplu cadru nu are loc decét in primul caz, citat mai sus, Tn rest avem
aface doar cu povestirea despre niste acte comunicative de tip povestire. Acestea ar putea fi
lesne considerate ca parte a actului comunicativ principal, subordonate intentiei comunicative a
lui mos Popa de a povesti experiente de viatd. Numai ca de asta datad intentia comunicativa este
de a povesti despre lipsa de negociere Tn raporturile dintre sotfi, despre comunicarea
conflictuald si absurditatea ei. Prin urmare, nu am putea analiza eficient povestirea lui mos
Popa ca unic discurs narativ, fard a o descompune n pasaje narative si acte comunicative n
diverse situatii de comunicare, relatate Th vorbire directd sau n stil indirect liber.

Dacd vom urmari raportul Tntre pasajele narative si actele de comunicare relatate Tn
diverse moduri Tn acest text, vom observa cad naratiunea predomind in primul sfert al textului,
dar si aici se intercaleaza diverse pasaje de vorbire indirectd sau stil indirect liber. Tn restul
textului, personajele schimba replici in vorbire directd; pe cand nucleul narativ apare tot mai
abreviat, schimbul de replici este amplificat de la un cuplu la altul, obtinandu-se efecte comice
din acumularea care nu aduce progresul in comunicare.

REFRENUL, cuvintele pe care sotii doresc sd le auda repetate de nevestele lor,
»Multumescu-ti, Doamne, ca cosaru-i gata!”, apare de 13 ori, ceea ce genereaza alte efecte
comic-absurde, fiindcd Tn cearta tuturor cuplurilor, afard de primul, nu este vorba de fapt
despre niciun cosar.

Prin analiza cantitativa se poate demonstra deci ca accentul nu cade pe povestirea
actului povestirii, ci pe povestirea comunicarilor esuate.

4. Analiza comunicarii conflictuale

Din povestea preotului rezulta ca violenta isi are cauza in primul rand in incapacitate
de comunicare.
negociere intre parteneri, aici, Intre soti. Fiecare dintre ei se cantoneaza Tn pozitia sa Si se
multumeste sa si-o reafirme la nesfarsit. Din lipsa unei solutii comunicative, se recurge la
violenta gratuita.

Tn prima situatie de comunicare relatatd de Mos Popa, Bunea doreste si ajungd la un
consens cu sotia sa si sa fie amandoi multumiti de terminarea constructiei unui cosar. Ea este
nemultumitd de durata prea mare a constructiei si respinge oferta sa de a uita necazul. De
asemenea, ea refuza cererea lui de a spune cuvintele de multumire catre divinitate. Mai departe,
cererea si refuzul se repetd de 4 ori, fara niciun progres comunicativ si se ajunge la bataie.

Cam la fel se petrec lucrurile si Th comunicarea lui Stan, cu nevasta. El o informeaza
asupra certei vecinilor, apoi comenteazd ambiguu povestirea, facand oferta de a ajunge la
consens asupra interpretdrii ca ,,Bunea de aceea Si-a batut nevasta”. Dar nevasta refuza
consensul, afirmand c& Bunea a gresit. Stan, Tsi clarificd pozitia, considerand ca Marica a
gresit, nevasta ramane la parerea ei, apoi Stan,, pentru a debloca schimbul verbal printr-o
exemplificare, 1i cere nevestei sa repete cuvintele lui Bunea, ea refuza, ceea ce blocheaza a
doua oara schimbul verbal; cererea si refuzul se repetd pana cand se ajunge la bataie.
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A treia situatie comunicativa conflictuald, intre Arendasul, si nevasta lui, Elenuta, este
cea mai Tntinsa, dar nu difera decét prin multimea argumentelor pe care cei doi oraseni cultivati
le aduc in sprijinul opiniei lor.

Elenuta, dupa povestire, face oferta de a ajunge la consens in ce priveste interpretarea,
afirmand ca barbatii sunt prea autoritari si tot ea oferd exemplul cd, dacad i s-ar porunci, ar
refuza sa repete cuvintele lui Bunea. Socat, arendasul o Tntreaba dacad nu glumeste, ea confirma
seriozitatea atitudinii adoptate. Arendasul Ti respinge oferta de consens cu la fel de multe
argumente contrare. De fapt, ambii pornesc de la aceleasi pasaje biblice pe care le interpreteaza
tendentios in favoarea lor. Elenuta respinge argumentele blocand comunicarea cu un refuz
anticipat de a se supune poruncii. Arendasul, pentru a verifica blocajul comunicativ, o intreaba
daca ar refuza sa spuna acele cuvinte, ea confirma. Arendasul nu se straduieste sa deblocheze
comunicarea, ci 1i cere In mod repetat sa spuna cuvintele lui Bunea, sotia refuza.

De astd data insa se va ajunge in final la consens, cu medierea preotului, care Ti face sa
promita ca nu vor mai porunci si nu se vor mai impotrivi unul altuia, adicd amandoi Tsi vor
abandona pozitia de forta.

Aceastd poveste se pastreazd in linia celor anterioare, una dintre modalitatile de
obtinere a umorului fiind reiterarea motivului; toate cuplurile din sat isi pierd capacitatea de
negociere in comunicare si sfarsesc in acelasi fel, trecand de la haz pe seama vecinilor la
propriul conflict pentru autoritate intre soti, terminat cu violenta gratuita.

Motivul dorintei de emancipare a femeii nu este specific comunitatii traditionale. Nici
vocabularul nu este traditional, contine neologismele barbare specifice mahalalei ordsenesti pe
care le gasim si la Caragiale: caprice, gade, grobian, barbar, tiran, bagatela. Nu se poate insa
afirma ca aici aceste barbarisme sunt utilizate in scopul ridiculizarii limbajului personajelor, ci
mai curand ca marci ale trecerii de la stilul rural la cel orasenesc.

5. Concluzii

Comunicarea umand este subiectul subsidiar al unui mare numar dintre povestirile
acestui ciclu, ea se dovedeste a se afla Tn centrul preocuparilor scriitorului.

Chiar multiplicarea mai mare decét in alte scrieri de acest gen a cadrelor narative
reprezintd o marturie asupra importantei deosebite pe care autorul o da situatiilor de
comunicare diverse, cu mai multi sau cu unic receptor, In coordonate spatiale diferite
(calatoria) sau Tn acelasi cadru spatial si coordonate temporale schimbate, modulate dupa
statutul social sau moral al receptorului sau receptorilor.

Conflictul intre soti se poate si el traduce intr-o disputa asupra rolului dominant in actul
de comunicare, care ar fi consfintit prin determinarea partenerului sa repete o replica impusa.

Intreaga scriere reprezintd un act reflexiv de comunicare a viziunii autorului asupra
schimburilor verbale esuate, avand diverse deficiente, lipsa adecvarii cu situatia de
comunicare, lipsa cooperarii, lipsa negocierii in situatii conflictuale, lipsa schimbului
informativ, toate, mai ales prin reiterare pana la saturatie, fiind generatoare de comic.

Ca toti marii umoristi, Anton Pann are 0 acuta constiinta a procesului comunicativ prin
limbaj, o aplecare reflexivd asupra comunicdrii umane, pe care am putea-0 numi
metacomunicare, comunicare a experientelor (proprii sau ale altora) despre comunicare.

SURSE

Pann, Anton, O sezatoare la tara sau Povestea lui Mos Albu, Partea I-1l, Bucuresti, in tipografia lui
Anton Pann, 1853.
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Multiple Frame Narrative Structures in “Working and Chatting
on the Green” by Anton Pann

Anton Pann is a folklore collector who looks at the village mentality from the outside, as a mere
urban onlooker. Dialogue predominates — both quantitatively and qualitatively — in the analysed text.
Failed communication becomes the subject of the story told and a source of humour — which also
obtains by the absurd accumulation of repeated motifs. Frame multiplication is more pronounced in this
narrative text, which testifies to the importance attached by the author to the communication situations.
To the first frame, represented by Nuncle Albu’s trip, and to the second frame, featuring the encounter
on the green for chatting while working — both of them general frames, are added further (alternative)
frames or maybe a single third frame is added, consisting of Nuncle Popa’s narrative, which is analysed
here in more detail. It can be noticed how the narrative motif becomes lesser and lesser, while
commentaries increase in number. We have analysed the various causes of the comic failure of the
communication, concluding our study with a description of the conflicting cue exchanges between
spouses — which, characteristically for the comments in the third frame(s), end in pointless violence. In
this writing, Anton Pann is focusing reflexively upon human communication; this has prompted us to
consider meta-communication this case of focusing upon the processes of communicating experiences
about communication.
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