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0. Situatiile de comunicare al caror cadru este unul formal se descriu, cel mai frecvent,
prin adoptarea anumitor tipare interactionale (reglate prin complementaritatea ierarhica a
rolurilor deseori institutionalizate: consultatia, ancheta, discutia profesionala, tranzactia — Vion
ibid., 129-134) si prin adoptarea unui set de comportamente politicoase ce devin tot atatea
strategii ale mentinerii distantelor dintre vorbitori si ale protejarii imaginii acestora, astfel Thcat
atare forme ale interactiunii sunt printre cele mai susceptibile de a prezenta trasaturi ale
comunicarii dramaturgice, in sensul goffmanian al sintagmei. Tn prelungirea ideilor lui
Goffman (2003: 27), Robert Vion (2000: 103-105) vede in situatia de comunicare o punere in
scend, un joc dramatic, prin care interactantii permit accesul comunicativ numai la ceea ce
intentioneaza ei sa se lase observat in interactiune, in functie de informatiile initiale pe care le
au despre interlocutor si despre natura formala sau informald a cadrului.

Comunicarea Tn cadru institutional pare a fi, asadar, candidata perfectd a descrierilor
stereotipe legate de gradul mic de familiaritate dintre participanti, de rigiditatea rolurilor adoptate
si de fixitatea scenariilor concret realizate (intr-o tipologie a interactiunilor, Robert Vion le
asociaza interactiunilor controlate, operand, din nou, distinctia intre situatiile de comunicare
prestabilite si conversatii, din punctul de vedere al cadrului —ibid., 109-111; 123-129).

1. Dacé definim conversatia — instanta de baza a socializarii — drept un alt tip de
interactiune, un loc al convivialitatii relative, implicand anularea diferentelor si adoptarea unor
comportamente colaborative, Tn care raportul locurilor nu este prestabilit, in termenii unei
determindri sociale (implicand raportul simetric al locurilor; favorizarea puternicd a
cooperativitdtii; finalitate internd centrata pe contact si pe reafirmarea legaturilor sociale si
caracterul spontan, ,informal” si cotidian, deschis al discursului — ibid., 134-137), vom
ntelege de ce barfa, ca forma a conversatiei spontane, este tipul de schimb verbal cel mai putin
probabil sa survind intr-un cadru formal de interactiune.

2.1. Privita ca forma a discursului denigrator (Eggins, Slade 1997: 278), barfa aduce cu
sine cateva elemente de risc major pentru interactantii in cadru formal: probabilitatea mare ca
actele de amenintare a imaginii vorbitorului s& apard pe scena comunicativa, transformarea
relatiilor ierarhice de rol in relatii bazate pe simetrie si colaborare, pierderea imaginii pozitive
(a ,.fetei”, in sensul goffmanian al termenului — Goffman 2003: 49; 52-53) a celui ce se
preteaza la denigrari, cresterea gradului de vulnerabilitate a participantilor (in situatiile Tn care
se apeleazd la autodezvaluirile — menite sa furnizeze alternative comportamentale -
subordonate constructiei uneia dintre cele mai importante functii ale barfei,
explorarea/impartasirea ordinii morale — Eggins, Slade 1997: 302).
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Cu toate acestea, in societatea romaneasca existd, cel putin conform observatiilor
noastre, o adevarata traditie a utilizarii barfei ca forma de interactiune in mediul institutional,
fara ca apelul la aceasta sa determine alunecarea schimbului verbal dinspre cadrul de tip
institutional, ierarhic, spre cel de tip interactiv, simetric, asa cum presupunea Vion (2000:
109-111; 114-116; 140-142).

2.2. Practica institutionalizatd a discursului denigrator este parte integrantd a unui
proces dramaturgic si strategic de comunicare, depasindu-se ideea ca dezvaluirea publicad a
unor informatii compromitatoare ar constitui o dubla sursa a actelor de amenintare a imaginii
participantilor (pentru imaginea negativda — prin incdlcarea granitelor intimitatii celorlalti,
pentru imaginea pozitiva — prin dezvaluirea informatiilor cu potential moral negativ — Blum-
Kulka 2000: 238). Acestei functionari strategice a barfei i se asociaza o serie de particularizari
ale structurii macro si microtextuale descrise de Eggins si Slade (1997: 305-310).

2.3. Avem 1n vedere, pentru exemplificare, o conversatie de aproximativ opt minute, cu
participare exclusiv feminina, derulatd intr-un laborator de cercetare, intre un conferentiar
universitar (identificata prin initiala D), un asistent universitar (A) si douad doctorande (B si C).
Natura formald a cadrului interactiunii este datd, aici, de mediul institutional in care
interactioneaza vorbitoarele si de natura formala a relatiei dintre acestea, astfel incat acceptiunea
n care utilizam termenul ,,formal” se delimiteaza partial de aceea data de Robert Vion.

Asa cum era de asteptat, daca ne raportdam la cadrul formal, institutionalizat al
conversatiei, barfa nu este initiatd de vorbitoarea aflatd Tn pozitia ierarhic superioard, ci de
asistenta acesteia. Desi scopurile primare ale barfei, Th cadrul informal, sunt exercitarea
controlului moral si social si afirmarea calitatii de membru al unui grup, aici, aceasta
functioneazd in sensul construirii/verificarii unei ordini morale a grupului, determinand
articularea unui consens ,,de lucru” al echipei feminine, astfel incat vorbitoarea situata Tn
pozitia ierarhic superioara este perceputd drept for de autoritate si experientd pentru celelalte
participante, iar barfa devine spatiul discursiv al verificarii opiniilor. In plus, cel care apeleaza
la denigrare se afla intr-o postura delicata, astfel incat devine improbabil ca o persoand ce
detine autoritatea in grup sa fie initiatorul unei astfel de discutii.

Vorbim despre ,,echipd” n sensul lui Goffman, chiar daca rolurile clar stabilite sunt
complementare si ierarhice, pentru ca barfa, prin participarea exclusiv femining, face apel si la
trasaturile rolului de gen, permitand vorbitoarelor sa exploreze o ordine morala in calitate de
femei, nu numai in calitate de colaboratori n sfera profesionala. Locul schimbului preliminar
este preluat de o secventa narativa (r.1), contindnd o evaluare negativa construitd ca orientare a
discursului spre emitdtor si al cdrei rol este obtinerea tacita a acordului celorlalte participante
(B si C se implica in co-constructia aprecierii negative — r.2-5), necesar furnizarii
comportamentului substantiator (r.6):

Y
Secventa narativa, | 1 | A: la un moment dat, na:: ea a avut un prieten venea, s-astepta::
evaluare negativa normal ca ma simteam a treia roata la bicicleta
Co-constructia 2 | B:[/gdd/]
evaluarii 3 | A: da’ peste chestiile astea treci cand esti la liceu, adicd nu-L ea
nu:::
4 | B: [adica ti se pare ca nu-, mnu]
5 | C:dadada
Furnizarea 6 | A: eraziua ei. si oricum era ziua ei si m-am ntalnit cu ea cu adi-n
comportamentului oras si ea nici nu stia. si-o-ntreb ca ,,-i ziua ta?”” hai sa-si cumpar
substantiator un cadou. ne-am dus si i-am cumparat o carte cu /lenoar/, 1i placea
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ei /lenoar/. e! asta e. i-am luat o carte sa o exploreze. ca nu aveam
amandoi bani atunci. da’ nu mai conteaza chestia asta. era ziua ei
de nastere, da, era atunci in bar, in mai, cand i ziua ei. si:: diana
nu-i la facultate. dar ea statea in camera cu diana /-escu/%nume
partial obliterat/. si-o-ntreb pe diana ,,/%nume obliterat/ stii
ceva?” ,,nu, ca nu vine azi la facultate” ,,da’ ce are?” ,,nu-s, ca-i
cam suparata”
Furnizarea 7 | C:[da, eaare]
evaluarilor 8 | A+:siio, stiti, ,,da’ ce-are de-i suparata?”
negative 9 | C+: [dar ea tot timpul este suparata]
10 | A: da
11 | C: [de ceva.]
Co-elaborare 12 | A+: asta-i ca
13 | B: [e greu sa se trezeasca-ntr-0]
14 | A: da, nu
15 | B: [zi fard]
16 | A+: ca-i asa
17 | B+: [sa fie suparata]
18 | A si dup-acea:io-atunci- m:: atuncit: m::: stiti c& /%nume
obliterat/ a plecat, nu? in germania? nu?
19 | C: acuma recent?
20 | A: si dup-acea da:: eram::a prietene, asa, si-n felul acesta era intre
mine si ea /gun/::
21 | C: tampon

Printre particularitatile acestui episod se numara faptul ca A transforma participantele
B si C 1n nonalocutori (adresdndu-se exclusiv lui D, aflatd in pozitie ierarhic superioara —r.18,
20 si ignorarea ntrebérii lui C din r.19 —, confirménd ideea ca barfa poate fi utilizatd a fi
afectata natura formala a relatiilor dintre participante) si faptul ca B si C ntrerup prin evaluari
negative furnizarea comportamentului substantiator (intreruperi ce nu functioneaza in sensul
credrii unei competitii cu A pentru atentia lui D, ci in sensul marcarii sprijinului moral acordat
lui A). Specifica barfei intre femei, prezentarea unui comportament substantiator de catre o
participanta este urmatad de enuntarea evaluarilor negative de cétre celelalte participante (r.25,
33, 35), permitand furnizarea dovezilor ce sprijina evaluarea negativa, prin secvente narative
constituind extinderi ale subiectului (r.36,40).

2)

Evaluare
negativa

25

C: /%nume obliterat/ -i mai copil

26

A: da, i-asa, da, cred si eu

27

C: deci

28

A: [nu stiu]

29

C+:sicredca:::=

30

A: =ce sa zic=

Atenuare

31

C: =acuma::: nu vreau sa fiu /froid/, dar s-ar putea sa fi suferit
foarte mult=

32

A: [da]
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33 | C+: din lipsa de:: atentie si

34 | A: [iham]
Evaluare 35 | C+: probabil c-a fost si::-nciudata, pe sora ei::
negativa
Extindere 36 | A: nu! stiti care a fost problema? ei niciodata nu i se sarbatorea ziua
de nastere, nu stia ce-i ala mos craciun si cand se ducea ea
Intarire 37 | D: [sunt traume pe care:: peste care nu poti sa treci]
38 | A: da

39 | D: [aproape niciodata]

40 | A+: si cu sora ei au fost pe dos. sarbatoriri, cadouri, alea, alea,
alea, a fost exact pe dos, ca si-au dat seama parintii c-au gresit. pai
de-aia. pai cand s-a dus odata la ziua unei colege de clasa la de ziua
ei si nici n-a stiut ca tre’ sa-i ia cadou. si maica-sa i-a pus cadou-
ntr-o sacosa, da’ nu i-a spus ,,vezi ca tre’ sa i-l dai fetei”. si ea a
venit cu cadou-acasa ca nu a stiu ce sa faca cu el. asta deja:::

Tntreruperile functioneaza competitiv de-a lungul intregii discutii, marcand incercarile
vorbitoarei D de céstiga terenul conversational. Astfel, aceasta apeleaza in mod strategic la
discursul autodezvaluirilor, care ar putea constitui o sursa de amenintari la adresa imaginii
personale. Prin dezvaluirea unor experiente interioare similare persoanei absente ce este
subiect al barfei, D Tmpiedica acumularea de evaludri negative si ,,alimentarea” motorului
barfei cu noi comportamente substantiatoare. Ipostaza vulnerabilitatii este atent speculata:
dezvaluind informatii de naturd compromitatoare, D se situeaza de partea absentei, cu toate ca,
tacit, este de acord cu evaludrile negative furnizate. Interventiile sunt menite sa marcheze, la
nivelul implicitului conversational, dezacordul nu fata de cele observate de A si C, ci fata de
actul denigrérii unui colaborator, fara sa a se recurge la practici defensive orientate spre cea
absenta si fara s& fie nevoie s& se atraga atentia asupra lipsei de colegialitate a demersului
initiat de A:

(©)

41 | C: /gmhm/ deci diana e traumatizatd emotional. si-atunci probabil
caia

42 | A: [asa sta]

43 | C+: iafoarte personal tot ceea ce i se intampla

44 | D:[da]

45 | C+: sau tot ceea ce se INTAMPLA

Autodezvaluire, 46 | D:[si mie mi s-a atras atentia.]

marcheaza 47 | C: sinu neaparat ca i se intampla
reorientarea 48 | D: si mie mi s-a mai spus cand eram mai tanara ca sufar de mania
discutiei persecutiei si mie mi se trage totul din copil- din copildrie

49 | A: si ea cred c-a venit intr-un moment pe lume cand parintii nu
erau pregatiti, cam asa-i impresia

50 | D: [nu]

51 | A+: cred ca-i mare diferenta de varsta

52 | D+: [pe mine nu m-a vrut]

53 | A+: dintre ele

54 | D+: [m-a avut pe mine si nu m-a vrut]
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55

A: cred c-asa e. si la ele e aceeasi poveste pentru ca se face cu mai
multad judecatd, nu stiu, era o situatie

Nuantari tematice | 56

D: ia vezi, si la mine la fel a fost si alei mici 1i acordau toatd
atentia. toata familia. iar eu eu n-am putut. si si eu si-acum si-acum
le spun si-acum nu le vine sa creada ca lucrurile stau asa. si cred
ca si eu am manifestari. cred!

57

B: [iham]

58

D+: sigur c-am! sigur! sigur! am manifestari

Recursul la exemplul personal marcheaza o nuantare tematica si tine locul secventei
concluziilor (r.56), determindnd nu doar schimbarea temei discutiei, ci si a tipului de
conversatie: episodul de barfa se incheie prin coda furnizata de catre vorbitoarea D Tn r.64, 66,
68 (intrerupte de acordurile minimale ale lui C) si se face progresia spre discutia de tip
informal, pe marginea replicilor lui C care, la nivel implicit, marcheaza dezacordul fatad de
explicatiile pe care le dd D (r.69, 71, 73 — fard a spune cd ea nu considera ca traumele
copildriei pot duce la spasmofilie, prezentarea propriei experiente dovedeste, intr-o maniera
politicoasa si tacitd, tocmai opozitia fata de afirmatiile lui D), un dezacord care nu se poate
afirma fatis, datd fiind relatia ierarhica a rolurilor.

(4)

Coda

64

D: am fost la masaj si mi-a spus /masioza/, care-i o tipa foarte de
treaba.dupa ce-a nascut a facut o cadere psihica la un an si s-a dus
la ala

65

C:da

66

D: s-a dus la foculescu la:: asa foculescu s-a legat de ea ca s-a casatorit
a facut copil cand era nepregatita psihic, ca de-asta are caderi, ca nu
stiu ce s-a-L::: a gasit un psiholog-L si:: o doctoritd psiholog si-a luat-o
din copilarie ce, cum o tratau parintii, cum era raportul cu:: surorile ei,
cu fratii ei, cu nu stiu ce. in fine. a spus ca tatal ei o batea, o batea dar
nimeni n-o intelegea, parintii ei nu discutau cu ea sau nu-ncercau sa-
nteleaga de ce ea se revolta tot timpul si taicd-sau o altoia

67

C: aha

68

D: si a facut spasmofilie, in copilarie, pe fondul asta

Dezacord 69

C: [da’ si io am avut spasmofilie]

70

D+: cand

71

C: [da’ e lipsa de calciu]

72

D+: e foarte cutremurator. asa, dar

73

C+: [bine, da’ poti sa faci crize]

74

1 Crize

75

> i0 crize faceam cand eram Tn prima copildrie

76

. poti sa faci spasmofilie. din diferite motive=

77

O|mWOIo

: =dar la mine era lipsa de calciu=

Vorbitoarea D observa acest dezacord si, pentru a-si impune opinia, face din nou apel
la experientele proprii, ntr-o noud secventd narativda care dezvadluie informatii
compromitatoare, legate de comportamente reprobabile. A se pune intr-o postura vulnerabila
este, din nou, un act strategic, ale carui riscuri sunt atent calculate. Nu avem de-a face cu o
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simpla discutie Tntre femei, pentru cd se observa cu usurintd autoritatea pe care o are D in
raporturile cu celelalte participante (superioritatea ierarhica este evidentd, determinand
schimbarea subiectului, abandonarea discursului denigrator, obtindnd controlul situational).
Dar ideea de autoritate functioneaza si in sens invers: D este Tnhvestitd conversational cu
atributele autoritatii de catre celelalte participante.

Putem afirma c& intre autoritate/control situational si mecanismul autodezvaluirilor
exista o relatie de reciproca determinare Tn ceea ce priveste riscurile asumate de vorbitoare. Pe
de o parte, discursul autodezvaluirilor functioneaza in sensul castigarii controlului situational,
prin faptul ca atribuie terenul conversational lui D. Pe de altd parte, detinerea controlului
situational Tmpiedica potentialele acte ce sunt amenintdri la adresa imaginii vorbitoarei sa
functioneze ca atare.

©)

Autodezvaluire 78 | D: eu, anul trecut, cand am altoit-o RAU de tot pe /%nume
obliterat/ din cauza unor note am cred ca de doua ori mi-a facut o
chestie din astea si i se-nclestasera mainile, se-nclestase toata

Confirmare 79 | C: [da, e criza de spasmofilie]
80 | D:asa
Acord partial 81 | C:da’ e lipsa de calciu. facuta poate si pe fond nervos

Co- constructie | 82 | D: da, pe fondul dla ca eu o

83 | C: [mama face]

84 | D+: deci. si eu nu stiam ce. da’ acum, acum-am inteles

85 | C+: [da’ mama face si atacuri de panica]

86 | D+: si ca trebuie

87 | C+: [se sufocd]

88 | D+: si ca trebuie avut grija, mai ales cand faci in copilarie, cand
faci de-astea. deci, eu de doud ori i-am facut /%nume obliterat/
chestia asta, cand aproape am vazut-o intepenita din cauza::

89 | C: [iham]

90 | D: faptului ca eu eram revoltata si::

91 | B:[da]

92 | D: o n-0 bateam tare, asa, 1i tradgeam la fund sau tipam la ea, stii?
asa::

93 | C: [dar poate sa fie o traumd]

94 | D+: nu sup- suportd s-o atingi c3, stiti

95 | B: [da]
96 | D+:ca
Concluzie 97 | C:m::: L tunu a poti sa-ti dai seama ce Tnseamné ceea ce faci tu

pentru o alta persoana. la tine poate sa fie 0 anumita reactie, la
mine poate poate sa tipe cineva pana vrea ca pe mine ma doare-n
fund si alta persoana poate sa reactioneze de la primul cuvant

Extindere 98 | D: da’ tu stii cum era ieri? faptul cd noi n-o-ntelegem ca ea e
bolnava si noi asa era cat pe-aci sa intre-ntr-o stare din asta. dup-
aia am luat-o-n brate repede si-am mangaiat-o si-am pupat-o si am

Restrangere (B rade)

tematica 99 | D: si ne-am impacat repede. mi-am facut pacat. asa
100 | C: [da]
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101 | D: dar cele doua reactii acum le-am inteles. care pot lasa dup-aia
care pot da nastere la altele

A detine autoritatea Tntr-un grup poate impiedica aparitia reactiilor verbale ce survin in
mod obisnuit pe terenul discutiilor informale, colaborative. Tn conversatiile cotidiene dintre
femei, a vorbi despre comportamente personale problematice nu aduce, Tn mod uzual, reactii
de tipul acordului minimal (r.95, r.100), al explicatiei (r.81, 83, 85) implicate Tn co-constructia
unei secvente, sau de tipul rasului (prin care se evita furnizarea unei opinii). Tn mod obisnuit,
reactiile sunt exprimate fie prin opinii critice, fie prin furnizarea unor alternative
comportamentale. Tn locul acestora, sesizand potentialul distructiv al spuselor lui D, C Tncearca
s& opereze o restrangere tematicd, enuntandu-si propriile concluzii asupra episodului relatat
(r.97, dar restrangerea tematica este respinsd de vorbitoarea D, tocmai pentru ca, detindnd
controlul situational, ea decide care este momentul oportun pentru aceasta, v.supra, r.98, 99,
101). Reactia fireasca fata de natura stanjenitoare a faptelor relatate este, in cadrul formal,
schimbarea subiectului, miscare discursiva apartindnd lui C (r.102), deoarece, in acest caz,
infatisarea si atitudinea lui D se contrazic reciproc si pentru ca interlocutorii se asteapta la
coerenta cadru-infatisare-atitudine (Goffman 2003: 53).

(6)
Schimbare 102 | C: e asa de complicat. eu nu stiu ce s& ma fac cu copilul meu. care
tematica este::
103 | D: [deci, cel putin, fii atenta.]
104 | C+: este
Furnizarea 105 | D+: [deci, eu cred ca trebuie sa citim mai mult]
unui sfat
106 | C+: este foarte energic
107 | D+: [ca n-am citit]
108 | C+: este foarte energic, doamna /% nume obliterat/
109 | D+: [deci,]
110 | C+: este
Reiterarea 111 | D+: [/%nume obliterat/, trebuie s citim mai mult despre psihologia
sfatului copilului]

Cand individul se prezintd pe sine in fata celorlalti, performarea lui tinde sa
incorporeze si sa exemplifice valorile oficial acreditate ale societatii, mai mult decat o face
comportamentul lui Tn ansamblu, astfel ca o performare poate fi privitd ca o reinnoire expresiva
si o reafirmare a valorilor morale ale societatii (Goffman 2003: 65).

Schimbarea subiectului functioneaza strategic nu doar pentru a salva aparentele
referitoare la infatisarea lui D (pentru cd aceasta dezvaluise informatii aflate in neconcordanta
cu statutul ei social si public, cu rolul pe care 1l are in grup, marcand lipsa aparentd a
preocupdrii pentru realizarea dramatica a spectacolului comunicarii), ci si pentru a o ajuta sa
mentina controlul expresiv. Evenimentele importante care au dus la conturarea senzatiei lui C
cd D nu poate mentine controlul expresiv asupra situatiei au fost faptul c&, in postura de
performer, D a transmis accidental impresia cd nu este preocupata de interactiune, Tntrucat
neglijeaza pastrarea infatisarii profesionale cultivate (dezvaluirile cu potential compromitator
in ochii interlocutoarelor) si faptul cd prezentarea crea impresia de regie teatrald nepotrivita
(Goffman 2003: 78), datorita numeroaselor intreruperi la care a apelat fiecare dintre vorbitoare,
inclusiv D, creand aparente ale convivialitatii. Afirmatia lui C ,,e asa de complicat. Eu nu stiu
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ce sa ma fac cu copilul meu” este o invitatie spre a da sfaturi, adresata lui D si o miscare
strategica menita sa o reorienteze pe aceasta catre atitudinile percepute drept adecvate unui
vorbitor aflat in postura ierarhic superioara.

3. Institutiile sociale, ca sisteme relativ Tnchise, sunt spatii delimitate prin bariere clare
de perceptie, in care discutiile se subordoneaza regulilor specifice ale interactiunii Tn cadru
formal. Tn astfel de cazuri, schimburile verbale ce survin intre participantii cu roluri discursive
complementare si ierarhice tind sa creeze aparentele unui spectacol dramaturgic, cu reguli clare
ale actului performarii. Caracterul nchis al situatiei, prezenta ritualurilor de initiere si
inchidere a discutiei, adoptarea unor reguli referitoare la accesul la cuvant sunt numai céateva
dintre acele trasaturi ale interactiunii in cadru formal menite sa excludd, cel putin teoretic,
conversatia cotidiana si, mai ales, barfa, lamentarea si autodezvéluirea dintre formele de
schimb verbal abordabile n acest context. Tn realitatea practicii discursive, observam ca atat
béarfa, cat si discursul orientat spre realizarea functiei expresive a emitatorului pot fi utilizate in
interactiunea in cadru formal. Mai mult, utilizarea lor este strategica, iar raportul dintre
beneficiile si riscurile pe care le presupun aceste forme de schimb este atent evaluat de catre
fiecare dintre participanti, astfel Tncat s& nu survind acte de impolitete si nici s& nu se
pericliteze imaginea interlocutorilor. Cel ce detine autoritatea situationald este, aici, un actor
care jongleaza abil cu propria vulnerabilitate si care stie sa isi asume Tn mod controlat riscurile
implicate de informatiile ce-l pot compromite, mizand, in acest sens, pe reactii adecvate ale
interlocutorilor, furnizate Tn sensul contracararii potentialelor acte distructive la adresa imaginii
personale.

BIBLIOGRAFIE

Blum-Kulka, Shoshana, 2000, ,,Gossipy events at family dinners : negotiating sociability, presence and
the moral order”, Tn Justine Coupland (ed.), 2000: 213-240.

Coates, Jennifer, 1996, Women talk: Conversation between Women Friends, Oxford, Blackwell
Publishers.

Coupland, Justine (ed.), 2000, Small Talk, London, Longman.

Eggins, Susan, Diana Slade, 1997, Analysing Casual Conversation, New York/London, Equinox
Textbooks and Surveys in Linguistics.

Goffman, Erving, 2003, Viata cotidiana ca spectacol, Bucuresti, comunicare.ro.

Thorne, Barrie; Nancy Henley (eds.), 1975, Language and Sex: difference and dominance, Rowley,
Newburry House.

Vion, Robert, 2000, La communication verbale, Paris, Hachette.

Zimmerman, Don H., Candace West, 1975, ,,Sex roles, interrruptions and silences in conversation”, in
Barrie Thorne, Nancy Henley (eds.), Language and Sex: Difference and Dominance, Rowley,
Mass., Newbury House, p. 105-129.

Unusual Speech Genres in Formal Settings: Gossip and Self-disclosure

Speech genres such as gossip and self-disclosure are not likely to occur in the verbal interaction
of the institutionalized setting, due to the fact that such an interactional frame implies pre-given role
features. Consequently, the casual conversation represents a different type of interaction which is not
consistent with the formal elements of the institutional talk frame. According to Vion, the occurrence of
a casual conversational sequence involves perceiving different talk realities and shifting from the formal
register to the informal one. Herein, we attempt to analyse the ways that gossip and self-disclosure, most
likely to occur in institutionalized interactions within the Romanian culture, are strategically engaged in
order to enact dramaturgical talk performances, in the very sense that Erving Goffman used when
defining communication as symbolic interactionism.
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