STRUCTURI ARGUMENTATIVE IN DISCURSUL
RELIGIOS. CUVANTAREA RELIGIOASA PRILEJUITA
DE SFINTIREA BISERICIT

SORIN GUIA
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza™ din lasi

Tn literatura omiletica, clasificarea cuvantarilor religioase se face pe baza unor criterii
traditionale care urmaresc forma, continutul si scopul acestora. Astfel, se distinge intre genurile
asa zis ,clasice” (reprezentate de omilie, predica tematica si panegiric), rostite n fata unui
auditoriu format din persoane care frecventeaza biserica, convins de Tnvataturile care sunt doar
reactualizate si sistematizate, si, de cealalta parte, pareneza, rostita la slujbele ocazionale si
adresatd unui public mai larg. Aceste discursuri sunt ocazionale prin faptul ca nu sunt legate de
un moment central al Liturghiei, fiind rostite in diferite momente din viata unei comunitati
(instalarea preotului in parohie, vizita ierarhului, sfintirea bisericii), dar si cu ocazia
momentelor importante din viata crestina (botez, cununie, inmormantare, impartasire etc.).

Predica la sfintirea bisericii® este o cuvantare tinutd, de reguld, de un ierarh care
comunica Tnvataturi privitoare la biserica ca locas de cult, insistand, Tn acelasi timp, asupra
aspectelor interconfesionale legate de biserica, preotie etc. Ca urmare, predica la sfintirea
bisericii are caracter dogmatic (intrucét se problematizeaza aspecte teologice fundamentale),
caracter polemic (intrucét este aparata o identitate confesionala Tn raport cu altele) si caracter
educativ (Intrucat transmite Tnvataturile de credintd). Tn ansamblu, se poate aprecia c& predica
la sfintirea bisericii cuprinde doua secvente discursive aflate Tn stransa legatura — partea
panegirica si partea didactico-parenetica — relatie care va fi descrisd pe parcursul analizei. Tn
cele ce urmeaza, vom cerceta acest tip de predica, urmarindu-i organizarea si relatiile dintre
secvente pe baza discursului De veghe intru pastrarea si apararea dreptei noastre credinte?,
rostit de catre mitropolitul Ardealului, Antonie Plamadeald®.

Tn privinta organizarii retorice a discursului se observa existenta unei delimitari relativ
clare intre dimensiunea etica (morald), prin care predicatorul Tsi legitimeaza pozitia si
autoritatea discursiva, dimensiunea rationala, prin care oratorul anunta si dezvolta temele
discursive si relatiile dintre ele (plata si rasplata, judecata divind, relatia crestinului cu biserica

! Sfintirea unei biserici are loc dupd terminarea constructiei unui nou ldcas de cult, dupa
renovarea unei biserici vechi sau dupa restaurarea picturii.

2 Cuvantarea a fost rostitd cu ocazia sfintiri bisericii din Micfaldu, judetul Covasna, in ziua de
28 noiembrie 1986 si este inclusa in volumul de predici Antonie Plamadeald, Cuvinte la zile mari, Sibiu,
1989, p. 352-357.

® Antonie Plimédeald, mitropolit al Ardealului intre anii 1981 si 2005, unul dintre marii
ecumenisti ai Bisericii Ortodoxe Romane, s-a remarcat prin activitatea prodigioasa in Biserica Ortodoxa
Romana, dar si ca scriitor, membru al Uniunii Scriitorilor si al Academiei Romane, ca predicator cu mare
audienta Tn randurile clerului si credinciosilor, luptand pentru pastrarea credintei ortodoxe Tn Transilvania.
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etc.) si dimensiunea emotionala, de tip performativ, prin care se face apel la sentimente si stari
menite sa dezvolte ideea de recunostinta si multumire (,,Fiti incredintati toti ca numele va este
scris Tn cartea vesnica a lui Dumnezeu”, p. 352, formula reluatd de mai multe ori pe parcursul
discursului: ,, Toti veti fi rasplatiti cAnd nici nu va veti astepta”, p. 352; ,,Fiti Incredintati toti, ca
va veti intalni cu fapta dvs. buna”, p. 353; ,,Biserica va va pomeni acum, si dupa ce veti trece
din viata aceasta, In vecii vecilor”, p. 353).

Asadar, prima parte este panegirica, oratorul exprimandu-si bucuria momentului dar si
lauda adusa divinitatii, felicitarea membrilor parohiei, multumirea de a fi putut participa la
acest eveniment al comunitatii respective:

»Am venit cu multd bucurie, desi sunteti destul de departe de Sibiu, ca sa fim astazi
impreuna la aceastd mare sarbatoare a parohiei. Am inteles din cuvantdrile, care s-au rostit
Tnaintea mea®, ca s-a depus mult efort, s-au cheltuit multi bani, s-au facut multe sacrificii pentru
ca s-0 putem vedea asa cum este astdzi. Aduc felicitari cu totul deosebite si multumiri tuturor
celor care, intr-un fel sau altul, s-au ostenit cu bratele, cu darurile, cu sfatul lor, pentru ca
lucrarea sa se termine si sa ajunga pana in situatia in care sa invocam pogorarea Duhului Sfant
pentru resfintirea ei” (p. 352).

Tn plan lingvistic, se observa existenta unei organizari sintactice simple, cu propozitii
aflate n relatie de coordonare, discursul fiind concentrat Tn jurul unor intensificatori antepusi
sau postpusi, prin care se exprima emfatic efectul benefic al stradaniei colective.

Argumentul autoritatii ierarhului este transpus lingvistic prin enunturi de naturd
imperativa, Tntrebuintate Tn discurs pentru a intari asteptarile auditoriului si pentru a inlatura,
daca este cazul, eventualele indoieli pe care unii dintre ascultatori le-ar putea avea. Autoritatea
ierarhului se Tntrevede din formula ,fiti ncredintati”, prin care celor care au contribuit la
renovarea Bisericii li se Tntareste credinta in rasplata divina: ,,Fiti incredintati toti ca numele va
este scris Tn cartea vesnica a lui Dumnezeu (...). Pentru ca exista in lumea aceasta inca, precum
si Tn lumea de dincolo, o plata pentru tot ceea ce facem, pentru ce facem bine, ca si pentru ceea
ce facem rau” (p. 352). Intr-o altd secventd discursiva, acelasi indemn urmdreste si
incredinteze auditoriul ,,cad nu exista (...) platda fard rasplata”, prin revenirea la formula
imperativa dupa o prezentare a celor doud tipuri de judecatd (particulara si universald)? scopul
nefiind de a lauda, ci de a indemna la continuarea eforturilor spre faptele bune: ,,Astfel de fapte
lucreaza pentru cei ce le fac, si dupa moartea lor. (...) Fiti incredintati toti, ca va veti intalni cu
fapta dvs. bund”. Astfel, enuntul ,,Fiti Tncredintati!” reprezinta un motiv discursiv cu functie
persuasiva, din care transpar incurajarile si recunoasterea meritelor auditoriului.

Amintirea unui moment principal al sarvarsirii Liturghiei, adica iesirea cu Sfintele
Daruri, este valorificata ca argument prin autoritate:

,De altfel, ati auzit Tn rugdciunile Bisericii cd ea, Tntotdeauna, la toate slujbele bisericii,
se roaga: «Pentru ctitorii sfantului locasului acestuia» (...). Biserica va va pomeni acum, si dupa
ce veti trece din viata aceasta, n vecii vecilor, atata vreme cét un preot va fi aici si va spune din

! Tnaintea ierarhului, preotul paroh tine, de obicei, o cuvantare in care fsi exprima bucuria si
multumirea de a fi putut duce la capat constructia/renovarea bisericii, rostind o predica liturgica despre
biserica crestina ca lacas de rugaciune si de comuniune liturgica, partea finald a discursului fiind una de
multumire, adresatd donatorilor si ostenitorilor care au contribuit la realizarea actiunii de restaurare.
Vezi, in acest sens, Grigoras (2000b: 103-104).

2 Actiunea de explicitare a celor doud tipuri de judecat3 este realizaté intr-o modalitate specifici
oratoriei clasice, n care autorul Tntreaba, raspunde, instituie un dialog imaginar cu auditoriul, apeland la
exemple concrete, dar si la o istorioara menita sa pastreze treaza atentia ascultatorilor.
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fata altarului: «Pomeneste, Doamne, iartd Doamne, pe ctitorii sfantului locasului acestuia!»”
(p. 353).

Se observa, din acest exemplu, realizarea subtild a unei distinctii religioase
fundamentale, antiteza dintre vremelnicia vietii si a faptelor pamantesti si vesnicia vietii de
apoi. Interesant este ca argumentele de natura teologica sunt Timbogatite, Tn vederea Tntaririi
tezei enuntate — efortul si rasplata, — prin intrebuintarea unor expresii populare romanesti, care
actualizeaza, n discurs, un fond colectiv traditional, armonizat cu cel din discursul individual
al predicatorului: ,,nu exista, (...) cum spune prea frumos limba romaneasca, plata fara rasplata”
(p. 352); ,,Nu spunem noi in vorba noastra romaneasca, «Cine da, lui isi dal»” (p. 353). Avem,
asadar, reflectarea competentei paremiologice pentru a amplifica, cu elemente de culturd, limba
si civilizatie romaneasca, ideile proprii, proverbele fiind legate de text prin simbolistica lor
sapientiala. Astfel, se tine cont de situatia comunicativa, de natura auditoriului si de cerintele de
moment ale acestuia’, dat fiind ca succesul unei interventii discursive este determinat de gradul
de accesibilitate a discursului si a intentiilor predicatorului. O interventie discursiva poate
influenta auditoriul in masura n care este inteleasé si receptata de acesta din urma.

Aspectul sapiential al cuvantarii este fixat prin metafore, pilde si istorioare. De altfel, in
partea a doua a discursului, care face referire la Biserica, la rugaciune si la preotie, toate
aspectele dogmatice referitoare la acestea, prezentate sumar, sunt dezvoltate Th acest mod.
Exemplul cu fetita care merge pentru prima data cu trenul si se ntreaba cum va trece acesta
peste rauri si dealuri si raspunsul exclamativ pe care si-l da (,,Cineva a trecut pe aici Thaintea
noastra si a construit poduri si a sapat tuneluri pentru noi! ce bine!”) prezinta, dincolo de
Tnvatatura, un fir epic, cu o profunda implicatie morala, atat pentru predicator cat si pentru
auditoriu.

Tntrepatrunderea stilului narativ cu comentariul dramatizat al predicatorului se Tntrevede
in Tmpletirea povestirii cu interogatia retorica, a carei fortd persuasiva rezulta din anticiparea si
intdrirea reactiei pe care cineva din auditoriu, aflat intr-o situatie precum cea amintitd de
orator, ar putea-o avea in momentul enuntarii urarii: ,,Oare vara, cand arsita Tnfierbanta totul, si
ne aflam Tn calatorie, si aflam n cale o fantana, si bem apa rece din ea, nu zicem: «Dumnezeu
sa-i dea sanatate celui care a sapat-o», sau «Daca e mort, Dumnezeu sa-i ierte pacatele?»
Zicem. Vad ca toti dati din cap afirmativ (p. 353)”. Dublarea imediata a Tntrebarii retorice prin
raspunsul dat de emitator are ca efect emfaza; oratorul isi valideazd discursul cu reactia
auditoriului, pentru a confirma justetea spunerilor sale.

O trasaturd a predicii religioase, explorata si Tn discursul analizat, este preferinta pentru
argumentarea prin citate biblice si patristice®, care confera autoritate, credibilitate si asigura
adeziunea la ideile religioase enuntate. Tn discursul religios, convingerea este guvernatd de
autoritatea textelor canonice, predicatorii urmarind sa transforme textul sacru intr-un model
performativ, sa realizeze un transfer al sacrului cdtre realitatile cotidiene.

Partea a doua a discursului, didactico-parenetica, se constituie Tntr-o cuvantare despre
bisericd — ,locas de Tnchinaciune” (p. 354), ,stdlp si temelie adevarului” (p. 355) etc.

! De altfel, aceste cerinte sunt mentionate in majoritatea lucrérilor de omileticd. A se vedea, Tn
acest sens, Chilea (1954: 36-38), Cristescu (1950: 137-157), Belu (1959: 263-276), Plam&deala (1996:
178-187).

2 Cf. Salavastru (1996: 191).

® Sursa este 0 componentd importantd in strategia argumentativd, intrucat exercita un rol
puternic Tn procesul de persuadare. Cand este citatd o sursd, Tn esentd, este furnizat un argument bazat pe
autoritatea expertului, pe autoritatea religioasa (cum sustine biserica, sfantul..., biblia), pe autoritatea
masei (este bine stiut faptul ca..., cum stie fiecare); vezi LoCascio (2002; 121-122).
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Asertiunea, ca enunt argumentativ care aduce Tn mod gradat elemente noi, se sprijind pe
autoritatea si credibilitatea indisputabild a cuvintelor rostite de Hristos si de Apostolul Pavel:
»,a numit-o Mantuitorul cand a izgonit vanzatorii din templu, «casa Mea este casa de
rugaciune» (Matei 21, 13); ,,Biserica este «stalp si temelie adevarului», cum spune Sfantul
Apostol Pavel. Asadar, ceea ce ati facut dvs. aici este un locas de inchindciune” (p. 354).
Evanghelia si Epistola paulina sunt asumate in discursul ierarhului, relatia de intertextualitate
servind atat pentru legitimarea propriei oratii cat si ca ilustrare a modelelor sacre pe care
predicatorul le aduce Tn atentia auditoriului.

Oratorul conchide prin conectorul ,,asadar” si instituie o cateheza despre cum trebuie
facutd rugaciunea, intervenind aici componenta interogativ-retoricd. Pe langd demersul
expozitiv, remarcam folosirea fragmentara a dialogului, capacitatea de a polemiza cu un
interlocutor imaginar, de a anticipa raspunsuri si argumente ale unui ,,adversar” imaginat de
predicator pentru cei care ascultd. Enunturile interogative sunt folosite pentru a construi o
Tnvatatura, pentru a schimba o potentiala pozitie de respingere a Tnvataturii ori pentru a obtine
asentimentul, confirmarea sau adeziunea din partea interlocutorului. Tntrebarilor (,,Cum trebuie
sa fie rugaciunea pe care o facem catre Dumnezeu?”; ,,ce sa cerem de la Dumnezeu?”; ,,Ne
rugam lui Dumnezeu si nu ni se implinesc. Si ne intrebdm atunci, de ce?” — p. 354) li se ofera
raspunsuri clare, simple, dar pline de substanta (,,Rugdciunea pe care o facem catre Dumnezeu
trebuie sa fie din inimd curatd, din credintd adevarata”; ,,stim fiecare ce sd cerem de la
Dumnezeu. Fiecare are grijile lui...”; ,,Poate ca ceea ce ne doream nu ne era de folos” — p.
354). De asemenea, oratorul anticipeaza posibilele obiectii ale ascultatorilor, carora le
raspunde Tn chip eficient. Ne aflam in faza polemica si problematizantd, moment al expunerii
argumentelor proprii si al respingerii argumentelor posibilului adversar sau neofit: ,,Unii vor
zice: Nu stim sa ne rugam. Cine nu stie sa-si aduca aminte de rugdciunea pe care ne-a Tnvatat
Hristos s-0 spunem. Este scurta, simpla: «Tatal nostru carele esti Tn ceruri...», pe aceasta o stim
toti” (p. 354-355). Intentia este de a puncta asupra partii din rugdciune legatd de iertarea
»aresitilor nostri” printr-o serie de Intrebari retorice, cu scopul de a invita la reflectie:

,»Ne oprim noi Tn acel moment sa ne facem un mic examen de constiinta? lertam oare cu
adevarat pe cei care gresesc noud? (...) Daca nu-l iertdm, cum indraznim sa-i spunem lui
Dumnezeu: «Si ne iartd noud...?». Si mai ales, cum indraznim sa-i spunem: «Precum si noi
iertim», cand de fapt n-am iertat? Tl mintim pe Dumnezeu. De fapt 1i spunem: «Si nu ne iarta
noud, precum nici noi nu iertdm pe cei care ne-au gresit noud». Dar ce rugdciune e aceasta cand
cerem blestem in loc de ajutor? Si totusi cu multi dintre noi cam asa stau lucrurile!” (p. 355).

Dupa acest dialog imaginar cu auditoriul, prin pilda care face referire la blestemul atras
in urma invocativelor de tipul ,,Sa ma batd Dumnezeu! Sa ma trazneasca! Sa ma fulgere! Sa fiu
al dracului!” (p. 355), se face apel la virtutile sacrosancte ale cuvantului. Tntemeindu-se pe
credinta ca invocarea Dumnezeirii are efecte Tn planul vietii cotidiene, ierarhul urmareste sa
comunice ca invataturile religioase trebuie transpuse in fapte de viata.

latd o tehnici retoricd bine sustinutd. Tn discutia unei teme cu argumentatie coerenta
apar elemente care se vor valorifica mai tarziu. Retorul construieste in constiinta receptorilor
stari de asteptare asupra carora va reveni. Predicatorul anticipeaza ,,deplasarile” de constiinta
ale auditoriului si isi performeaza discursul Tn functie de aceste intuitii. Le vorbeste despre
bisericd, ca locas de Tnchinaciune, le explica rostul acesteia, apoi 7i invata sa se roage, sa
mediteze. Apelul la cuvintele lui Hristos vine sa intareasca ideile sustinute; Casa lui Dumnezeu
este creatd de Hristos si tot El este Cel care ne invatd sa ne rugam. Sunt puse Tn balantd doua
tipuri de rugdciune, transpuse semantic Tn doud notiuni, rugaciunea si blestemul, blestemul
fiind prezentat ca ,,rugaciune”, ca invocare a lui Dumnezeu. Componenta polemica si pilda
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despre blestemul-rugaciune sunt urmate de sinteza a ceea ce inseamna cu adevarat rugaciunea
(,,Rugdciunea noastra trebuie s& fie curata (...) vii luminat la bisericd” — p. 355), a ceea ce
Tnseamna Biserica, pe care ei, ascultdtorii, au refacut-o si astdzi au sfintit-o.

Urmatoarea secventa discursiva face trecerea de la cateheza despre Biserica la cea
despre importanta preotiei Tn Biserica crestind. Se tine cont de contextul situational (faptul ca
respectiva comunitate ortodoxa se afla intr-o zona cu populatie preponderent maghiard, in care
elementul neoprotestant a gasit un cAmp mai prielnic fatd de celelalte provincii ale tarii).
Autoritatea scripturistica (,,Biserica este «stalp si temelie a adevarului», cum spune Sfantul
Apostol Pavel” — p. 355) este transferatd in sfera umanului, pentru o0 mai bund receptare a
discursului si pentru intarirea nvataturii ortodoxe. O altd pildd', dialogul polemic ntre doua
persoane cu optici diferite fatd de necesitatea spiritualda a bisericii si a preotiei, ofera
auditoriului raspunsuri ferme despre doua realitdti religioase: ,,Asa e si Biserica, a spus
ortodoxul. Cei care coboara din ea se ineaca si isi pierd sufletul.(...) Asa e si Biserica: fara
preot, e fara carmaci. Nu se poate Biserica fara preot!” (p. 356).

Combaterea Tnvataturilor neortodoxe despre bisericd si preotie?, inceputd implicit prin
aceasta pilda, este continuata intr-o forma explicitd, dialogatd, invocand constiinta unitatii
bisericii, manifestata in miscarile ecumenice:

L,Cei care contestd treptele preotiei si biserica-locas, le au sub alte forme. Tn loc de preoti
au pastori, Tn loc de biserici, «case de rugaciune». Ce Tnseamna aceastd? Tnseamnd c& recunosc
adevarul, dar Tl caricaturizeaza. Cu ce scop? Ca sa fie altfel decat este lumea. Ca sa se
deosebeasca, sa intemeieze bisericute paralele, sa iasa de sub autoritatea canonica a Bisericii. Si
asa pierd drumul méntuirii” (p. 356).

Se insistd asupra unicitatii adevarului, asupra mostenirii religioase unice primite de la
Hristos si se luptd Tmpotriva tendintelor prin care ,jinvatatii” lumii noi incearcd sa se
diferentieze, sa se plaseze in afara sistemului, desi nu pot renunta la dimensiunea spirituala.
Simbolic, opozitia ntre plural (bisericute paralele) si singular (Bisericd) este reflectarea
lingvistica a adevarului de credinta (Biserica) fata de alte ,,invataturi” (bisericute paralele).
Sufixarea diminutivala nu face decat sa intensifice atitudinea ironicd, de distantare fata de
lumea ,,invatatilor”.

Contextul comunicativ este construit prin argumente de natura etnica si confesionala:
»Nu existd (...), cum spune prea frumos limba roméaneascd, platad fara rasplata” (p. 352);
»existd, potrivit Tnvataturii noastre ortodoxe, doud judecati” (p. 352); ,,nu spunem noi n vorba
noastra romaneasca, «Cine da, lui si da»! (...)” (p. 353); ,,Roméanul are o vorba: «Tot raul e
spre bine». Romanul stie sa-si traga de partea lui si insuccesele, socotindu-le c& au in ele si
ceva bun.” (p. 354); ,,Vorbiti lui Dumnezeu n limba stramoseasca” (p. 357).

Locutorul explicd ce inseamna biserica, apeland la metafore-simbol precum crucea,
corabia, drumul. Biserica este cruce (expresie a destinului hristic), corabie (salvare a omenirii,
in conformitate cu textul biblic) si drum (cale, deschidere spre desavarsire umana si spirituald):
,»Si asa pierd drumul mantuirii” (p. 356).

! Pilda pe care o oferd ascultatorilor reprezintd o sintezi a nvétaturilor dogmatice despre
biserica si preotie, transpuse Tntr-o forma accesibila publicului larg. Comparatia bisericii cu o barca pe
lac si a preotului cu carma reprezinta o modalitate de accesibilizare a discursului.

2 Un astfel de eveniment, la care participd un public larg, este un moment prielnic pentru orator
de a-si proteja auditoriul de eventualele ganduri sau atacuri neortodoxe, combatandu-le, uneori
ironizandu-le, si impunand teoria crestina despre cele doua Tnvataturi luate Tn discutie.
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Tn epilog se revine la argumentele importante Tntrebuintate in secventele discursive
anterioare. Finalul cuvantarii contine sfaturi adresate auditoriului, Tndemnuri, exprimate n
mod afirmativ-imperativ, privitoare la pastrarea credintei si a obiceiurilor stramosesti:
»Pastrati credinta stramoseasca. Veniti la bisericd. Vorbiti lui Dumnezeu in limba
stramoseasca. Pastrati toate obiceiurile, toate traditiile” (p. 357). Discursul capata circularitate.
Felicitarile si incredintarile din exordiu sunt reluate n epilog, facandu-se trecerea de la eu la
voi, de la enunturi expresive (ma bucur, va felicit) la enunturi directive (pastrati, veniti). Exista
locuri Tn predica in care, prin folosirea pronumelui personal, oratorul se apropie de auditoriu,
asumandu-si conditia de participant activ la viata religioasd a comunitatii (,,exista in lumea
aceasta (...) o platd pentru tot ceea ce facem — p. 352; ,Existd, potrivit Tnvataturii noastre
ortodoxe, doua judecéati” — p. 352; ,,atunci se vor judeca si urmarile faptelor noastre” — p. 353;
»,Ne-am rugat astdzi (...) asa ne-am rugat. (...) Cum trebuie sa fie rugaciunea pe care o facem
catre Dumnezeu?”; ,,vedeti, uneori noi vrem anumite lucruri si nu ni se Implinesc. (...) Si ne
Tntrebam atunci, de ce?”; ,,de aceea si noi Tn amintirea jertfei Sale ne facem semnul crucii” - p.
355; ,,cerem ajutorul Lui pentru minte” — p. 356). Cand se face vorbire despre meritele
comunitatii Tn restaurarea bisericii, argumentul modestiei, retragerea predicatorului din lumea
lui ,,noi” si instituirea lumii lui ,,voi” aduce in prim-planul discursului meritele binefacatorilor.
(,Fiti ncredintati...” — p. 352; ,,Sa veniti Tn acesastd bisericd pentru a va incredinta lui
Dumnezeu toate nevoile sufletului” — p. 354; ,,cei care va ademenesc pe la diferite case” — p.
355; ,,Aveti aici o frumoasa bisericad si aveti un preot bun” — p. 356; ,,Va felicit pentru toate
aceste lucruri. (...) Sa va bucurati toti de roadele muncii dvs. (...) si Dumnezeu sa va
rasplateasca din plin pentru gandurile si faptele pe care le daruiti Bisericii — p. 357). Dacd la
inceput auditoriul era incredintat de ,rasplatd pentru faptele bune”, la sfarsit rasplata este
»nsutita” si garantatd de invocatiile ierarhului facute divinitatii in numele interlocutorilor.
Finalul discursului combina genul epidictic (lauda adusd auditoriului) si genul deliberativ
(indemnurile pentru pastrarea unei vieti curate):

,Va felicit pentru toate aceste lucruri si tuturor celor care ati ostenit sa infrumusetati
biserica sa va dea Dumnezeu Tnsutit. Sa va faca Dumnezeu parte de fericire Tn aceastd lume (...).
Sa va bucurati de roadele muncii dvs., de roadele eforturilor pe care le depuneti in familiile dvs.,
si Tn afara familiilor, si Dumnezeu sa va rasplateasca din plin pentru gandurile si faptele pe care
le daruiti Bisericii” (p. 357).

Asa cum s-a putut observa Tn aceastd scurta prezentare, discursul rostit cu ocazia
sfintirii unei biserici este construit cu ajutorul unor tehnici si structuri argumentative complexe,
fiind caracterizat printr-o accentuata actualitate, atat sub aspectul continutului, cat si al formei
de prezentare. Mitropolitul ardelean Tsi structureaza cuvantarea pentru Tmplinirea scopului
religios-moral, dar are in atentie si realitatile vietii cotidiene, adaptandu-si discursul in functie
de contextul de comunicare, n functie de performanta comunicativa. Locutorul tine cont de
normele de receptabilitate in vederea obtinerii adeziunii auditoriului si urmareste sa raspunda
cerintelor de moment ale acestuia.

Folosind multe momente ilustrative, bine alese, din surse foarte diverse, predica lui
Antonie Plamadeali depaseste cu mult nivelul unui simplu material informativ. Tntalnim pasaje
intregi care se constituie in argumentari si ilustrdri efective, prin folosirea unui stil direct,
precis si prin Tncercarile de a oferi definitii limpezi conceptelor dogmatice si morale pe care le
utilizeaza.
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Argumentative Structures in the Religious Discourse.
The Sermon on the Consecration of a Church

The present study presents several argumentative structures and rhetorical techniques that occur
in religious discourse, with reference to a sermon delivered by the Romanian Metropolitan Antonie
Plamadeala upon the consecration of a church. Unlike the liturgical sermon, the preaching on the
consecration of a church is delivered in front of a very large audience and, thus, the priest outlines the
essence of the Christian Orthodox teachings on the importance of the Church and priesthood and also
dismisses other dogmatic challenges that the believers might be subjected to. In short, we analyzed the
adequacy of the discourse to the communicative context and the communicative performance of the
speaker by describing the use of such rhetorical arguments as the authority of the hierarch, the biblical
and patristic quotation, the use of popular proverbs and sayings and the appeal to transfer the Scripture’s
teachings on the believer’s daily life.
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