DIMENSIUNEA AFECTIV-ESTETICA A PREDICII
RELIGIOASE CRESTINE

VIORICA AVRAM
Liceul Teoretic ,,Grigore Moisil”’, Bucuresti

Dimensiunea afectivd a predicii religioase se constituie ca un izvor intrinsec al
argumentarii ce presupune apelul la mijloace retorice de expresie care au rolul de a seduce
receptorul, de a-l sensibiliza, consolidand persuadarea realizata prin mijloace logice, care nu
poate patrunde in intimitatea obiectului religios.

Aceasta dimensiune pune in evidenta aspectul literar al partii de elocutio a discursului
religios, individualizatd Tn predica prin selectarea acelor procedee artistice care sa realizeze o
Tmbinare a doua dintre tipurile de stil mentionate de retorica antica: stilul nobil (pentru a
emotiona) si stilul simplu (pentru a educa).

Prezenta lucrare (din nevoia limitarii dimensiunilor) se opreste doar asupra anaforei, a
comparatiei si a metaforei, figuri de stil care dobandesc in predica religioasa o tripla
functionalitate: estetica (plasticizand limbajul), argumentativa si pragmaticd (accesibilizand
informatia, focalizdnd atentia receptorilor). Aceastd particularitate ilustreazd complexitatea
discursului, amestecul inedit de creatie literard si didacticism, menit a facilita asimilarea de
catre auditor a abstractiunilor aduse in discutie.

Anafora este figura sintactica realizata prin repetarea unui cuvant/grup de cuvinte la
Tnceputul unor fragmente succesive de enunt, ceea ce conduce la realizarea unei simetrii
textuale.

Ca metalogism, anafora reprezintd o particularitate a textului oral, avand rolul de a
facilita memorarea textului de catre emitator si receptor, prin repetarea structurilor lexico-
semantice. Anafora este rezultatul transpunerii unui paralelism sintactic de factura populara,
care ritmeaza textul prin recurentd si simetrie, constituindu-se ca o componentd a laturii
interumane a discursului religios:

A se lepada de sine iaste: fard de mild pre noisli sd ne damt napdstilord, si nemica s
n’avem Tmpreuna cu sinest, ce ca cand ard munci pre altl cinevasi, asa sa ne pare noao candu
ne vami munci pentru Hristost [...]. A se lepada de sine iaste: sa uitdmil toate acestea ce treci
den aceasté lume, si lasarea vrerilor noastre, si sa omoramu trupurile noastre ceaste de pamantd,
si sa fimd ravnitori si gata a ne da spre toate nevoile si si spre moartea pentru Hristost” (Coresi
1914: 68-69).

Uneori, anafora este construita prin repetitie multipla, ceea ce da discursului aspectul
unei poezii religioase, al unui psalm, ca in acest fragment din Antim lvireanul:

»Aleasa iaste, cu adevarat, ca soarele, pentru ca iaste Tncununatd cu toate razele
darurilor d<usmcne>zeiesti si stralueste mai vartos ntre célélalte lumin<i> ale ceriului. Aleasa
iaste si frumoasa ca luna, pentru ca cu lumina sf<i>nteniei stinge célélalte stéle [...]. Aleasa iaste
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ca revérsatul zorilor, pentru ci Ta au gonit noaptea si toata Tntunerecimea pacatului [..]. Aleasa
iaste, ca iaste izvor carele cu curgerile cerestilor bunatat adapa sf<i>nta bisérica si tot sufletul
crestinesc” (Antim 1962: 88).

Ca metasemem, anafora are, pe de o parte, rol pragmatic-persuasiv, datorita valorii
emfatice pe care o dobandeste prin pozitionarea la Tnceputul enuntului si prin iteratie, iar pe de
alta parte, rol argumentativ, constituit pe baza acumularii succesive de elemente care sa sustina
teza.

Valoarea persuasiva a anaforei se actualizeaza atunci cand este dublatd de emfaza, ca
figura de stil a insistentei, cu rol de captare si de focalizare a atentiei:

,,De vom zice de nadiajde, ca suntem alesi din pagani, nici acasta nu 0 avem, cici ca de
am avea credintd, poate doard cd nu am avea si nadiajde, cd v-am spus ca intai iaste sd creaza
nestine in D<u>mnezeu, apoi sa nadajduiasca. De vom zice de dragoste, ca suntem ales din
pégani, nici acéia nu o avem [...].” (Antim 1962: 94)

,Omul, asemenea Tncepatorilor, stdpaneste orase, tari si tinuturi, da legi si conduce
suflete [...]. Omul, asemenea stapaniilor, are de la Dumnezeu darul de a face puteri si minuni
mari [...]. Omul se Tmpartaseste putin si de lucrarea heruvimilor, dupa masura darului lui
Dumnezeu [...]. Omul este mai mic decat Tngerii cu cunostinta, iar cu darul, cunoaste mai putine
taine dumnezeiesti decét acestia.” (Cleopa 1996: 339-340)

Uneori, forta emfaticd a anaforei este asigurata de dublarea ei prin exclamatii retorice:
O, cat de mare este pocainta! O, cat de minunate sunt lucrurile cele dintru dansa (Cleopa
1996: 305), sau de interogatii retorice construite Tn climax: Unde ti-ai pus, pacatosule, sufletul
tau cel iscusit, cel frumos, cel minunat, cel vrednic? Unde ti-ai ingropat partea cea mai aleasa
a sinelui tau, zidirea ce mai iscusita a dumnezeestii puteri, sotia cea iubita a ingerilor? (Antim
1962: 215).

O situatie aparte este aceea in care anafora cu structura de paralelism sintactic anunta
enunturi antitetice menite a opune atitudini/comportamente, pentru ca apoi sa propuna un
model crestin:

»SI Dumnezeu iarta strambatatea sa ce are de la tine; dara tu ce chip sa nu erti
strambatate depropelui tau, ca esti tocma cu nus. Dumnedzau iarta dar, iara tu de erti dar, ca iai
de la Dumnedzau ertdciune, cum dzice sdngur: «De vei érta, értat* ver hi» [...].” (Varlaam 1943:
27).

Cu valoare argumentativa, anafora este utilizata in doua tipuri de structuri:

e una n care elementul reluat se constituie ca obiect al explicatiei date prin structuri
de tip definitie construite Tn jurul verbului copulativ a fi. Acestea au un caracter exegetic,
deoarece se contureaza ca explicatii ale preceptelor biblice aflate Tn pozitie initiala-emfatica a
enuntului, dar si argumenteaza teza plasata in pozitie rematica. Valoarea argumentativa este
sustinuta de rolul cumulativ-progresiv al acestor structuri simetrice, fiecare aducand un plus de
informatie prin care intareste argumentul. Optiunea pentru o constructie anaforica, si nu pentru
una enumerativa asigura forta argumentativa a enunturilor, pentru ca profita de ambiguitatea
anaforei care functioneaza atét ca figura sintactica, cat si ca figura a repetitiei si a insistentei:

Postll iaste nu numai de carne a nu manca, ce si de reale a te 13sa, si cate putinll @
manca, nu a doa zi s3 mancamti, ce s& hu mancam bucate n toate chipurile . Postulli iaste, ca o
masa candU 0 vezi tocmitd cu bucate; postull iaste s& nu spui nemunuia, ce candl e vremea, sa
astepte. Postulll adeveritll iaste, nu numai sa oprimd trupull, ce de ce mancdml noi sa
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Tmpértiml §i altora sd manance, sa daml miseilort, ca sd priimeasca hrand de la noi, sd se
sature.” (Coresi 1914: 50);

e alta Tn care elementul reluat este o conjunctie (ca, caci) care marcheaza relatia de
subordonare cauzala fata de enuntul anterior care se constituie in teza ce trebuie sustinuta
argumentativ. Structura are valoare argumentativa, marcand la nivel macrotextual progresia cu
teme constante, prin reluarea acestei conjunctii asigurandu-se atat acumularea argumentelor,
cat si realizarea unui climax cu valoare persuasiva:

,Pierdu toatd bunatatea ce avea de la Dumnezeu si in scadeare de totu fU pacatosult.
Ca cine lucreazda Domnului, satura-se den dumnezeestile cuvintele lui (aceasta amu zice ca
cine-m va lucra, manca-va), iara oamenii ce lucreaza pacatului, cu flimanzie se topesci si se
lipsesctl [...] Ca unde amu frica si leagea lui Dumnezeu nu iaste, acolo e foamte mare. Ca
Tnceputull amu spaseniei noastre frica lui Dumnezeu iaste, si raddcina tuturort bunatatilord ce-
su intru noi, leagea lu Dumnezeu iaste.” (Coresi 1914: 25).

Comparatia este unul dintre metasememele Grupului y, definit ca ,,figurda semantica
care apropie doi termeni — unul comparat si celdlalt comparant — prin intermediul unui adverb
ce semnificd asemanarea lor totald sau partiald”®, termenul al doilea particularizandu-l pe
primul prin ,adjunctie de seme, deoarece el este cel scos in evidenta™. Spre deosebire de
celelalte figuri semantice ale ambiguitatii, comparatia ,,nu presupune o modificare semica a
comparatului si a comparantului pe care Ti apropie pe baza analogiei” ceea ce i-a determinat
pe unii lingvisti s& o includa intre figurile de gandire si nu printre tropi sau figuri de
semnificatie.

Tn predica religioasa relatia dintre comparat si comparant este realizatd de fiecare data
explicit pentru a fi clar transferul de semnificatie de la unul la celdlalt. Ea este marcata:

e adverbial prin: ca, astfel, precum (si) folosite Tn comparatiile nominale, de tip

imagine, realizate atat printr-un cuvant, cat si propozitional:

,Si Tmparti lorli tocma (ce se zice, pre voia loru -sii 13sa pre ei), ca un iubitorili de
oameni si de feciori.” (Coresi 1914: 24)

,Ca milostenia mandraldi Taste ca 0 rand lui Dumnedzdu” (Varlaam1943: 10), ,,Caci
au déra vamesul, pe langa tota urgisita sa meserie n’a facut si el fapte bune, precum si fariseul,
pe langa tota creduta sa santenia, n’a facut si fapte rele?” (Boiu 1898: 254);

e prin structuri corelative de tipul: cum... asa, precum... asa, utilizate In special in
cazul comparatiilor verbale, pentru a sublinia echivalentele perfecte ntre cei doi termeni.
Aceste constructii dau nastere ,,structurilor comparative”*, adici comparatiilor paradigmatice,
cu caracter descriptiv, concretizator:

,,Cdci precum ochiul nostru trebuie s€ se multumésca a suge din lumina sérelui numai
atata, cat sufere firea lui, asa si cu mintea néstra noi aici trebuie s&€ ne marginim pe langa ceea
ce putem cuprinde; dar destul este atdta pentru luminarea, intarirea, fericirea si mantuirea
nostra!” (Boiu 1898: 269)

! DSL (2005: 119).
2 Grupul p (1974: 166).
* DSL (2005: 119).
* Ghetie (1978: 44).
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e prin verbe care includ ideea de comparatie Tn propriul lor sens: a parea, a semana, a
se asemana. Acest tip de marcatori sunt utilizati Tn comparatiile analizate, explicate, pentru a fi
inteles cu exactitate transferul de sens de la comparant la comparat:

,»Atunci, asemenea pastorului celui bun, care lasa cele néudéci si ndue de oi, pentru a
0 cduta pre cea perdutd, a umblat pe pAmént cautand pre cei rataciti [...]” (Boiu 1898: 271)

,Omul, asemenea stapanilor, are de la Dumnezeu darul de a fac puteri si minuni mari
si in loc de a ocarmui vanturile si schimbarile vremurilor, el stapaneste madularele trupului sau,
ocarmuieste virtutile, alunga furtuna gandurilor si patimile sufletului, punandu-le pe toate in
randuiala spre slujba si slava lui Dumnezeu” (Cleopa 1996: 339).

Sfera semantica Tn care se situeaza cei doi termeni ai comparatiei este determinata de
particularitatile contextului situational al predicii religioase. Din nevoia predicatorului de
raportare a discursul sau la specificul receptorilor, predomind Tn predica comparatiile
concretizatoare si sinestezice cu caracter descriptiv-explicativ. Acestea ,,pornesc frecvent de la
structuri specifice limbii comune, evocand totodata, in majoritatea situatiilor, imagini ce tin de
viata curentd”’. Termenii comparatiilor apartin unor campuri lexico-semantice diferite:
comparatul — cdmpului religiei (are un grad mare de abstractizare), iar comparantul (mult mai
concret) apartine: naturii Tnconjuratoare: Ca cumu iaste soarele de lumineaza tuturort de
destul, asa e si marirea (Coresi 1914: 14); realitatii cotidiene: Nu spunem ca tinem balaurul
cel cu 7 capete, zavistiia, incuibat Tn inimile noastre, de ne roade totdeauna ficatii, ca rugina
pre fier si ca cariul pre lemn, ce zicem ca n-am facut nimanui nici un rau (Antim 1962: 164);
animalelor: Astfel omul [..] a ajuns la asemenarea animalelor necuventatore si pasce
Tmpreuna si aldturea cu ele (Boiu 1898: 262); vestimentatiei: noi avemtl puterea a lepada si a
dezbrica lucrull cela Tntunecatull, s$i pacatele, ca pe o cidmasd (Coresi 1914: 45);
alimentelor: din toate cuvintele lui D<usmnc<es>zeu, ce sunt in gradina sf<>ntei besérici ai
rasaritului, ca o hrana sufleteasca, cu bucurie tot crestinul, cu dulfata s& manance (Antim
1962: 103).

Se Tntalnesc de asemenea si situatii h care rolurile se inverseaza, Tn sensul ca termenii
comparatiei apartin  campurilor lexico-semantice: comparatul — campului  realitatii
ascultatorilor, iar comparantul cdmpului religiei:

,Ca cuml amu sfintii au nesfarsita si Tn veci bucurie, asijderea si pacatosii si
nedreptii nesfarsita si in veci munca vorti avea” (Coresi 1914: 42), ,,precum ingerii au cazut
din cer si primii oameni au cazut din rai din cauza mandriei, tot asa si neamul omenesc a fost
mantuit si ridicat la cinstea cea dintai in Tmparatia cerurilor” (Cleopa 1996: 299).

Din analiza utilizarii comparatiei Tn predicile studiate se observd cd cele mai
numeroase sunt cele explicite, explicitarea fiind facuta fie printr-un verb, fie printr-un adjectiv.

Comparatia implicita autentica lipseste din predica religioasd, indiferent de secol, chiar
dacd elementul pe baza cdruia s-a stabilit raportul comparativ fiind considerat superfluu, nu a
fost exprimat. In aceste situatii predicatorul simte nevoia unei analize, unei explicdri a
comparatiei, ceea ce denotd mai mult valentele pragmatico-didactice si mai putin pe cele
estetice, plasticizante ale acestui metasemem:

»Aleasd iaste, cu adevarat, ca soarele, pentru ca iaste Tncununatd cu toate razele
darurilor d«usmcne>zeiesti si stralueste mai vartos ntre célélalte lumin<i> ale ceriului. Aleasa

! Ghetie (1978: 101).
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iaste si frumoasa ca luna, pentru ca cu lumina sf<i>nteniei stinge célélalte stéle si pentru marea
si minunata stralucire de toate sireagurile stélelor celor de taind sa cinstéste, ca 0 Tmparateasa.
Aleasd iaste ca revarsatul zorilor, pentru ci Ta au gonit noaptea si toatd Tntunerecimea
pacatului [...] Aleasa iaste, ca iaste izvor carele cu curgerile cerestilor bunatdt adapa sf<a>nta
bisérica si tot sufletul crestinesc™ (Antim 1962: 88).

Metafora este metasememul care implicd nu ,,0 substituire de sens ci 0 modificare a
continutului semantic al unui termen, ca rezultat a doud operatii succesive: adjunctie si
substitutie de seme™*,

Functionarea metaforei la nivelul predicii religioase este una particulard, datorita
nevoii de claritate si de precizie cerute de caracterul explicativ al acestui tip de discurs.
Aceasta impune valorificarea aproape exclusiva a metaforei in praesentia (metafora explicita)
care presupune prezenta contextuald a metaforizantului. De naturd nominald, metafora in
praesentia urmareste tiparul A (metaforizatul) este B (metaforizant), tipar asemanator cu cel
al unei definitii. Tiparul este continuat fie printr-o propozitie atributivd cu rol explicativ-
dezambiguizator: Por¢ii samtb pacatele pen‘tru carile sa asamana omuls porCilor (Varlaam
1943: 16), fie printr-o apozitie: Ca iatd, vrajmasul sufletelor noastre, diavolull, pururea
Tnsala pre noi cu dulceata cestii lumi [...] (Coresi 1914: 74).

Din perspectiva semanticd metaforele in praesentia plasticizeaza, evocand un obiect
concret prin altul concret: Holdele diavolului samt locurile Céle ascunse, tnde sa fac curviile,
uciderile, nedireptatile (Varlaam 1943: 17), un obiect abstract prin altul concret: EI, mielul lui
Dumnedeu (Boiu 1898: 249) un obiect abstract prin altul abstract: Credinta este fiinta celor
nadajduite si lucrurilor celor ce nu sa vad dovediri [...] (Antim 1962: 93), un obiect concret
prin altul abstract: si rugaciunea mare arma iaste cela ce o tine (Coresi 1914: 49).

Rolul unor astfel de metafore este de a produce o impresie mai vie, mai puternica
asupra ascultatorilor, corespunzand scopului pe care 1l urmareste aperceptia estetica, ,,adicd de
a Tmbogati si de a adanci gandirea”. Din aceastd perspectivd se remarca valorificarea
metaforelor argumentative Tn defavoarea celor poetice, care surprind prin raritate si au valente
pur estetice. Axandu-se pe semele nucleare, metafora argumentativa dezvéluie forta persuasiva
a unor lexeme ale caror seme evaluative sunt , purtdtoarele unei judecati de valoare exercita
asupra destinatarului o presiune mai mare decit ar face-o expresie denotativd®”. Forta
persuasiva este asiguratd de valoarea intensificatoare-explicativda a metaforelor, la nivelul
carora se realizeaza o relatie de analogie si de adjunctie.

Din perspectiva metaforizantului aceste metafore sunt descriptive, constituindu-se ca
atribute ale metaforizatului reprezentate de personaje biblice, cu functie de model: Ca oile amu
cheamé-se sfintii, dreptll blanziia lori si liniia si Tmpacatura, derep’ ce amu ca si rodl aducli
noao sfintii si folost, ca si oile [...] (Coresi 1914: 38-39). Metaforizantul apartine fie planului
naturii, fie realitatii cotidiene, cunoscute receptorilor pentru a fi usor decodificata de acestia,
ceea ce 1i diminueaza valoarea estetica, amplificand-o Thsd pe cea argumentativ-persuasiva:
Vrand, drept aceia a face acasta calatorie asupra vrajmasului sufletelor noastre (Antim
1962: 105).

Metaforele in absentia sunt mai rar utilizate Tn predica religioasa, datorita caracterului
lor abstract, implicit. Gradul nalt de ambiguitate semanticd a figurii este atenuat de sfera
semantica céreia 1i apartine metaforizantul, care este de cele mai multe ori realitatea cotidiand
sau din mediul natural, adica apartine universului comun al ascultatorilor, ceea ce o apropie de

! Grupul p (1974: 155).
2 Vianu (1957: 98).
3 Tutescu (1998: 285).
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catacreza, facand-o usor de decodificat: Pentru acéia trebuiaste dara si noi, de vréme ce ne-au
invrednicit D<usmn<es>zeu si am ajuns ca sa intram de maine in calatoriia sf<d>ntului post, cu
pohta si cu dragoste sa primim porunca stapanului [...] (Antim 1962: 104). Multe dintre
metaforele in absentia au realizéri verbale, devenind ,mijloc de sensibilizare artistica”*, dar in
acelasi timp permitand ,,concretizarea unor idei sau concepte”?, ni s-a impietrit inimile Tntru
rautat (Antim 1962: 95), Prin post si rugdciune, prin pocainta si marturisire, prin infrangerea
si smerirea inimilor nostre se ne nevoim a ne curati de Tntindciunea pacatului si a ne imbraca
Tn omul cel nou al luminei [...] (Boiu 1898: 322).

O realizare sintactica aparte a metaforei este reprezentatda de metafora filata cu valoare
esteticd si emfatic-persuasiva. Prin acumulare, aceasta dobandeste functie concretizatoare-
explicativa, functionand ca figura a insistentei: Crucea Domnului, semnul Tnvingerei, bucuria
crestinatatii [...] steagul lui lisus Christos [...] (Boiu 1898: 304).

Raportandu-se la cAmpul lexico-semantic al metaforizantului si folosind drept suport o
parte din terminologia lui Curtius, se identificd: metafore anatomice®: va pohtesc ca s va
deschideti Grechile inimilor voastre (Antim 1962: 167), deschide inima ta, caci atunci se va
deschide si mana ta (Boiu 1898: 306), metafore culinare: sa va ospatez sufletéste (Antim 1962:
103), metafore ale navigatiei*: mreaja a nvataturii (Antim 1962: 166), corabia Bisericii lui
Hristos (Cleopa 1996: 348), metafore vestimentare: s& ne imbracamt intru Tmbracamantull
cela luminatulli (Coresi 1914: 45), metafore ale naturii: Acest vént facatoriu de minune este
postul, rugaciunea, meditatiunea evlaviosa (Boiul898: 281), metafore animaliere: serpele
trufiei (Boiu 1998: 249), El, mielul lui Dumnedeu (Boiu 1898: 249).

Ambiguitatea si expresivitatea metaforei este sporitda de interferenta stilistica cu:
antiteza: Fiindca Tn loc de stralucire, se va Tmbraca cu adanc de Tntuneric care va fi
asemenea cu prea adancul intuneric al iadului (Cleopa 1996: 311), epitetul cuvéntul este un
graunt de aur (Boiu 1898: 267), hiperbola: Si sta nemiscat in muntele credintii si al nadejdii
si nu sa poate ascunde; st intemelat in muntele dragostei si al smereniei si nu sa poate pitula
(Antim 1962: 119), personificarea: Apoi, pe urma, dupa ce au ascuns soarele toate razele lui
Si s-au stins de tot lumina zilei [...] (Antim 1962: 52), alegoria: Marinarul plutind departe pe
luciul marei, este ajuns de o furtuna grea: cerul se’ntuneca, vénturile urld, valurile isbesc
vasul ca o pila uséra, omul n téta clipita Tsi vede morméntul inaintea ochilor; ear uscatul e
departe [...] (Boiu 1898: 280—-281), ceea ce 1i sporeste functia sensibilizatoare, de potentare a
impresiei.

Concluzii privind latura afectiv-estetica a discursului religios

Dezvoltarea laturii expresive a discursului religios este bazatd pe de o parte pe
necesitatea ca acest discurs sa fie ,,mereu opera de artd, o mostra a vorbirii Ingrijite, inteligente
patrunzatoare”™ deoarece reprezintd o modalitate optima de a transmite adevarurile de credintd
revelate de divinitate. Pe de alta parte, ea este impusa de nevoia realizarii unei pesuadari
complete care s& determine o schimbare epistemica si/sau actionald, iar aceasta nu se poate
realiza doar de argumente de ordin rational, ci si prin apelul la emaotii si sentimente.

Latura emotiva a discursului religios este reprezentata de figurile de stil, al caror rol
este de a plasticiza exprimarea si de a sensibiliza si a persuada receptorii.

! Chivu (2000: 461).

2 Idem.

® Curtius, apud Manolescu (2008: 51).
* Idem.

> Gordon (2001: 270).
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Analiza figurilor de stil in predica religioasda a pus Tn evidentda ambiguitatea
functionald a acestora care au atdt valoare esteticd, plasticizand limbajul, cat si valoare
argumentativa, constituindu-se ele Tnsele ca argumente, si valoare pragmaticd, deoarece
clarifica mesajul evanghelic apropiindu-I de capacitatea de receptare a ascultatorilor.

La nivelul tuturor figurilor de stil se poate remarca un tipar de constructie
tridimensional.

e Pragmatic, figurile de stil urmaresc nu ambiguizarea mesajului, ci clarificarea
acestuia prin raportare la contextul situational al comunicarii, fiind preluate dintr-o realitate
cunoscutd, accesibila receptorilor. Ele au rolul de a focaliza atentia ascultdtorilor (anafora), de
a determina implicarea afectiva (climaxul, interogatia retoricd), dar si de a facilita
retinerea/memorarea mesajului de catre cei doi locutori prin extinderea lor la nivel
compozitional (comparatia, antiteza), dovada a orientarii discursului catre receptor. Functia
pragmatica este determinata de fixarea unei valori psihologice exacte a figurii de stil. ,,Aceasta
valoare este data fie ca impresiva (o anume figura urmeaza sa provoace un anume sentiment),
fie ca expresiva (o anume figura este dictata de un anume sentiment), fie, de preferinta, ca fiind
totodatd si una si alta, din moment ce este postulat acordul dintre starea de spirit a autorului
[...] si cea a cititorului™.

e Argumentativ, figurile de stil reprezinta ,un mijloc de a fintari perceperea
obiectelor”?, punand in lumind mecanismele analogiei (comparatia), ale analizei (enumeratia
descriptiva) si ale sintezei (enumeratia ampla). Mai mult chiar, unele figuri de stil functioneaza
ca: argumentum a contrario (antiteza), argumentum ad misericordiam (climaxul interogativ),
argumentum ad hominem (antiteza, comparatia).

e Functia estetica constd in valentele plasticizante ale figurilor de stil accentuate de
interferentele stilistice care conduc la sensibilizarea locutorilor, constituind latura afectiva a
predicii religioase crestin-ortodoxe. Totodata aceasta functie este o marca a faptului ca
LScriitorul Tsi Tnsédrcineazd limbajul nu numai sa-i «exprime gandirea», ci si sa notifice o
calitate epica, lirica, didacticd, oratorica etc., sa se desemneze pe sine Tnsusi ca limbaj literar si
s& semnifice literatura™.

Tn consecint3, ambiguitatea functionala a figurilor de stil pune In lumini complexitatea
predicii religioase, discurs cu particularitdti literare, didactico-explicative si pragmatic-
argumentative. Figurile de stil nu indeplinesc in omiletica un rol pur ornant, ci au o finalitati
mai precise, anume de a explicita si de a intari un argument.
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The Affective and Aesthetic Area of Christian Religious Preaching Discourse

The emotional side of the religious discourse is represented by the figures of speech, whose role
is to emphasize the verbal expression, raise awareness and persuade the listeners. The analysis of figures
of speech in religious preaching revealed their functional ambiguity rather than their aesthetic value,
with an emphasis on language and argumentative value; they are forming themselves as arguments, and
have a pragmatic value, facts which ultimately bring the message closer to listeners’ awareness. All
figures of speech have a three-dimensional construction; argumentative, pragmatic, and aesthetic.
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