OBSERVATII ASUPRA GRAFIEI DIN DIVANUL... (I)

(Studiu de caz: notarea geminatelor in traducerea lui Cantemir din
Stimuli virtutum, fraena peccatorum de Wissowatius)'
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1. Relatia de echivalentd’ dintre textul-sursa si cel {inta este determinatd de un proces
complex, care poate fi definit nu atat in termenii unei imitatii a originalului, cat, mai ales, in
cei ai unei analize Tntreprinse la diferite niveluri de limba® de cétre traducator. Tn lingvistica
romaneascd, este preferat termenul de servilism* in locul celui de echivalentd. Presupusul
servilism al traducerilor din epoca veche fatd de sursele lor implica valorizarea excesiva a
originalelor, intrucat se considera ca traducatorul preia un model strdin fard sa 1l adapteze la
limba-tinta. Raportul dintre traducere si original este inteles exclusiv ca o forma de ,,siluire” a
limbii-tintd (traducerea este controlata de modelul strain, structurile limbii-tinta fiind
»convertite” dupa tiparul originalului).

Tn cele ce urmeazd, vom avea in vedere modul Tn care sunt notate geminatele in
traducerea lui Cantemir din Stimuli virtutum, fraena peccatorum de Andreas Wissowatius,
pentru a stabili dacd modelul latin a fost preluat ca atare sau daca acesta a fost mai intai
interpretat si apoi transpus in limba roména, (folosindu-se mijloacele specifice idiomului-
tintd). Vom compara grafia din ,,Cartea a triia” cu aceea din primele doua parti ale Divanului...,
pentru a ilustra maniera in care Cantemir recurge la principiul etimologic Tn scrierea unor
termeni mosteniti, mai ales atunci cand nu traduce n Tntregime un text latin.

! Tn aceasta prima parte, ne propunem sa discutdm notarea geminatelor in cuvinte care apartin
unei singure familii (a supune, supunere si supus), urmand ca, in partea a doua, sa avem Tn vedere alte
exemple pentru a confirma rezultatele analizei de fata.

“ Vom folosi conceptul de echivalentd Tn acceptia propusd de Nida si Taber (care definesc
echivalenta drept ,,quality of a translation in which the message of the original text has been so
transported into the receptor language that the RESPONSE of the RECEPTOR is essentially like that of
the original receptors. Frequently, the form of the orginal text is changed; but as long as the change
follows the rules of back transformation in the source language, of contextual consistency in the transfer,
and of transformation in the receptor language, the message is preserved and the translation is faithfull”,
Nida, Taber 1969: 202)

% Ca perspectiva fundamentald, am ales cadrul teoretic oferit de reprezentarea ierarhica a
structurilor limbii, asa cum apare la Halliday 1994: passim.

* Vezi ILRL (1971: 62), unde se arat ci ,,Limba primelor traduceri romanesti [...] e greu de
inteles de un cititor din zilele noastre, fara ajutorul unui glosar si al unui tratat de gramatica istorica a
limbii romane. Dificultdtile provin si din faptul ca traducatorul a urmat in mod servil ordinea cuvintelor
si sintaxa originalului [...], fara a se preocupa daca frazele sale au nfeles in limba romana. Siluirea
sintaxei romanesti o constatam la tot pasul...”
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1.1. Unul dintre nivelurile de limba la care se manifesta relatia de echivalenta intre
original si traducere este cel al grafiei.

Tn cazul unui text redactat In epoca veche, diferentele dintre versiunea manuscrisa si
cea tiparita oferd informatii despre maniera de scriere a autorului, pe de o parte, si despre
interventiile tipografilor, pe de alta. Tn cazul Divanului..., manuscrisul lui Cantemir nu s-a
pastrat’, ca urmare, singurele informatii despre grafie provin din editia tiparita®. Este posibil ca
unele grafii prezente in Divanul... si se datoreze exclusiv interventiei tipografilor. Tn acest caz,
consecventa cu care apar unele particularitati grafice in text poate fi inteleasa drept un indiciu
al constituirii ,,regulilor ortografice proprii” lui Cantemir® (Candea 1969: CllI).

1.2. Tn ,nota editorului” care insoteste textul Divanului... publicat in 1969, se
precizeaza ca ,,au fost mentinute [...] consoanele duble (suppunere, sufferire), ca si, in general,
formele duble ale unor cuvinte” si cd ,,uneori literele duble provin din limba originald a
neologismului [...], alteori ele vor s& sublinieze originea latind a unui cuvant (nesufferit,
suppus)” (Céandea 1969: CV). Notarea geminatelor este inteleasa drept un reflex la nivel grafic
al respectarii formei latinesti prezente in original. Cantemir pastreaza consoanele duble Tn
cuvantul din romana, pentru ca termenul latin corespunzator din Stimuli virtutum... era scris cu
geminate (cf. ILRL 1971: 376: ,,Unele particularitati grafice din scrisul lui Dimitrie Cantemir
se explica [...] prin influentd savanta. [...] Reduplicarea consonantica imita modele din limba
latind: [...] sufferi”). Asadar, Tn istoriile limbii literare si in studiile consacrate operei lui
Cantemir, prezenta geminatelor este explicatd drept o consecinta a imitarii modelului latin.

2. La nivelul grafiei, raportul dintre limba traducerii si cea a originalului nu poate fi
definit Tn termenii unui presupus servilism manifestat de traducatorul romén fata de textul
latin, pentru ca:

- acolo unde in textul latin sunt pastrate geminatele, Cantemir nu respecta grafia din
original;

— n traducerea din Wissowatius, Cantemir noteaza consoanele duble Tn anumite
cuvinte, care nu sunt prezente ca atare in Stimuli virtutum, fraena peccatorum (termenii
romanesti neavand deci un corespondent identic din punct de vedere formal in textul original).

2.1. In cadrul aceluiasi fragment din traducere, notarea consoanelor duble este
inconsecventa (desi, Tn original, geminatele erau redate in maniera unitard). Astfel, geminata

! Vezi Candea (1969: ClIII) (,,Manuscrisul lui Cantemir nu s-a pastrat, iar textul transcris prin
editia de la lasi poarta Tn mod vadit amprenta inconsecventelor ortografice sau neintelegerii
manuscrisului original de catre tipografii Athanasie si Dionisie”). Numele tipografilor care au lucrat la
Divanul... ne sunt cunoscute din foaia de titlu a lucrarii, unde se precizeaza ca textul ,,s-au tiparit prin
osteneala smeritilor si mai-micilor Athanasie leromonahul si Dionisie monahul, moldovénii” (CD, Ir).
Se stie, de asemenea, ca Dionisie a tiparit in 1698 si ,,TOMOZ AFAMHZ KATA AATINQN?”, o lucrare
redactatd Tn greaca de cdtre patriarhul Dositei al lerusalimului (cf. Bianu, Hodos 1903: 369; vezi si
Céandea 1969: 468, n. 9 si 10).

? Din aceasta cauzi, vom aborda problema notarii geminatelor in Divanul... cu aceeasi prudenta
cu care este tratatd grafia in Dictionarul Tmprumuturilor latino-romanice, unde se arata ca ,,variantele
grafice Tnregistrate in textele pe care le-am cercetat indirect, prin intermediul unor editii, studii sau
dictionare, sunt mentionate Tnsa, pentru control, in paranteza” (DILR: 74). Vom avea in vedere mai ales
termenii care au o grafie unitard in textul Divanului..., maniera consecventa adoptatd in scrierea lor
constituind o dovada a modului de interpretare a originalului latin de catre Cantemir.

® Divanul... reprezintd primul termen al comparatiei in raport cu Istoria ieroglifica si
Hronicul..., textul tiparit Tn 1698 continand diverse particularitati, care vor deveni o dominanta a
scrisului lui Cantemir.
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este Tnregistratda in forma ,,Atticus” (CD, 119v/,,Pomponio Attico”, WSV, 441; abl. de la
Pomponius Atticus).

Tot cu geminatd este scrisa forma ,,Fillip” (CD, 119v/,,Philippo”, WSV, 441; abl. de la
Philippus; nu exista Thsd o corespondentd in notarea geminatelor intre echivalentul din
traducere si original). Tn schimb, alte nume sunt scrise fira consoane duble: ,,Camillo” (WSV,
441; ablativul de la Camillus) devine ,,Camilius” (CD, 119r), ,,Quintio Cincinnato” (WSV,
441, abl. de la Quintius Cincinnatus) are corespondentul ,,Cvintius Titinatus” (CD, 119r), iar
,Bellerophonte” (WSV, 441, abl. de la Bellerophon) devine ,,Belelirofontes” (CD, 119v).

Este dificil de spus cat din grafia numelor proprii se datoreaza interventiei tipografilor.
Cum manunscrisul original nu s-a pastrat, se poate apela la criteriul frecventei unor
particularitati de grafie pentru stabilirea modalitatilor de scriere proprii lui Cantemir. Criteriul
frecventei aduce nsa putine informatii Tn cazul scrierii numelor proprii, pentru ca multe dintre
ele au cate o singurd ocurentd in Divanul... si nu mai apar In nicio altd lucrare redactatd in
roméana de catre Cantemir. Filip este singurul nume propriu laic atestat atat n traducere, cét si in
prima carte a Divanului... Exista trei grafii pentru acelasi nume propriu: ,Filip” (CD,
2v)/,Fillipp” (CD, 119v)/,Fillip” (CD, 119v). Prima dintre ele apare in ,Cartea intdia” a
Divanului..., iar celelalte doud sunt selectate din ,,Cartea a triia” reprodusa in editii diferite ale
operei lui Cantemir. Fillipp e forma din editia publicata Tn 1969, in timp ce varianta Fillip e
inregistrata in editia din 1974 (aceeasi formad e notata la retiparirea Divanului... din 2003).
Forma ,,Fillipp” din editia tiparita in 1969 poate fi scoasa din discutie, fiind rezultatul unei erori
de tehnoredactare. Cat priveste grafiile ,,Filip”/,,Fillip”, se observa ca prima e atestata in partea
netradusa a Divanului..., in timp ce a doua este Tnregistratd Tn traducerea din Wissowatius. Tn
cazul in care ambele reflectad scrierea numelui propriu fara interventiile tipografilor de la 1698,
Fillip poate fi considerata o manifestare a hipercorectitudinii la nivel grafic.

2.2. Grafia utilizatd Tn Divanul... pare sa fie rezultatul analizei morfematice a
cuvintelor din latind si al refacerii modelului latin in scrierea termenilor din romana. Tn
Divanul..., notarea geminatelor in anumite cuvinte este dublu motivata, reprezentand nu numai
un indiciu al recunoasterii originii latine a unui termen si, implicit, rezultatul remodelarii
formei romanesti dupa tiparul originalului, ci si consecinta functionarii unei relatii speciale de
echivalenta intre original si traducerea lui Cantemir.

Astfel, verbul a supune, substantivul supunere (provenit din substantivizarea
infinitivului lung), adjectivul si substantivul supus sunt scrise cu geminatd: suppune,
suppunere, suppus, in conditiile in care in textul latin nu apare niciodata suppono, -ére,
suppositio etc.

2.2.1. In traducerea lui Cantemir din Stimuli virtutum, fraena peccatorum se
nregistreaza urmatoarele ocurente pentru fiecare dintre ele:

- pentru verbul suppune:

@ ,»Si ascutite simceale a-i suppune pot” (CD, 101r), prin care se traduce
»aculeos ei subdere queunt” (WSV, 423)1;

1 Tn lating, aculeos subdere are un sens special (,,a Tmboldi”), dar Cantemir a ,,descompus”
grupul prezent in textul lui Wissowatius, traducénd fiecare element in parte (,,simceale a-i suppune”).
Traducerea grupului latin aculeos subdere si inserarea unei noi secvente Tn versiunea romaneasca
(-muntii, sesuri si hartopile, cdmpuri 7i face”, CD, 101r) ar putea trece drept abateri de la ,,suprafata
textuald” a originalului (sau, cel putin, drept exemple de nerespectare a semnificatiei speciale a
termenilor din textul latin). Traducerea lui Cantemir constituie Tnsa o dovada a modului ,,in care inventia
lingvisticd, dincolo de suprafata textuala a originalului, fie si Tn dauna semnificatiei imediate a
termenilor, [...] contribuie la recrearea sensului textului, a impresiei pe care textul original voia sa i-0
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- pentru substantivul suppunere:

2 »prin nescare suppuneri acolo a razbi sa poata” (CD, 118v), fata de ,,per
aliquos tanquam cuniculos illuc irrepere possit” (WSV, 440);

- pentru adjectivul suppus:
3 »CU multe lipse si miselii Tmpregiurat si suppus” (CD, 102v), care redd pe

»multis defectibus ac miseriis obnoxius ac subiectus” (WSV, 425);
()] ,S1 pre cei ce suppusi a fi sa cade” (CD, 103r), pentru ,,qui subesse debent”

(WSV, 425);

(5) ,»Crestinului slobod s& cade nice supt a unui lucru putére suppus a fi” (CD,
127v), prin care se traduce ,,Christianus liber sub nullius rei potestatem redigi”
(WSV, 449);

(6) ,,CU atata mai bland si mai suppus sa te porti” (CD, 132v), pentru ,,sed modeste
de te sentias, ac submisse te geras” (WSV, 455);

@) ,S1 lor suppus sa fii” (CD, 138v), care are corespondentul ,,vel eis subiectus

esto” (WSV, 461);

— pentru substantivul suppus:

(8) ,»,Si cei suppusi obiciuiti sint asupra stapanilor vecleniri si rocoseniri a face”
(CD, 103r), pentru ,sicut solent subditi rebelles regi suo repugnare” (WSV,
425);

9) ,»Ca pre suppusi [...] sa biruiasca sa nu lasi” (CD, 103r), prin care se traduce

,»ne sinat istos subditos [...] praevalere” (WSV, 425).

2.2.2. Dupa cum se observa, in traducerea lui Cantemir, verbul a supune, substantivul
supunere, adjectivul si substantivul supus sunt scrise numai cu geminata.

Tn textul lui Wissowatius nu este Tnregistrat verbul suppono, -&re (si niciun alt termen
din familia lui). Ca urmare, atunci cand scrie suppune, suppunere si suppus, Dimitrie Cantemir
realizeaza mai mult decét o imitatie servila a originalului.

Grafia adoptatd de Cantemir respectd modul in care se scrie verbul suppono in lating,
dar e motivatd/sustinutd de prezenta unor preverbe' sau a unor prepozitii in Stimuli virtutum,
fraena peccatorum.

produca cititorului” (Eco 2008: 146). Cantemir a tradus ,liber” fragmentul din Stimuli virtutum...
dezvoltand o izotopie existentd Tn textul latin: aceea a importantei celor scrise pentru ,,céle fiitoare”
(compara varianta romaneasca din CD, 101r cu originalul latin din WSV, 423).

! Pentru preverbele din lating, vezi studiile lui Le Bourdellés (1995: 189-196), Lehmann (1995:
passim), Baldi (1999: 358), Haverling (2003: 113-135), Romagno (2003: 156-170). Tn lingvistica,
notiunea de preverb este utilizata cu sensuri diferite si pentru a desemna realitdti diferite (Booij, van
Kemenade 2003: 1: ,,In many cases, the morpheme that functions as a preverb can also function without a
preverbal context, often as an adverb or an adposition. Most linguists use the notion 'preverb’ as a cover
term for preverbal words and preverbal prefixes. [...] The preverb [...] may also develop into a bound
morpheme, that is, a prefix inseparable from the verb, with concomitant reduction of phonological form in
some cases.” Cf. Rousseau 1995: 10: ,,La terminologie refléte d'ailleurs cette absence de vision unitaire, car
les termes pour désigner ces éléments varient, dans leur sens méme au gré des langues™).
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Chiar daca s-ar admite c& Dimitrie Cantemir nu face altceva decét sa calchieze® unele
compuse’ din textul lui Wissowatius, problema notarii geminatelor ar rdmane in continuare
deschisd, pentru ca ea este legatd de modul in care, in procesul traducerii, se stabileste
echivalenta intre termenii latini si cei din romana.

A suppune este interpretat de Cantemir drept un cuvant compus, respectandu-se astfel
statutul termenului corespunzator din latind, dar si cel al cuvintelor prezente in textul lui
Wissowatius. Grafia cu geminatd are rolul de a scoate Tn evidentd cele doud elemente
componente ale cuvantului.

Ipoteza se verificd daca se umareste modul in care se realizeaza relatia de echivalenta
intre originalul latin si traducerea lui Cantemir. Termenii in structura cdrora apare geminata
sunt selectati, cel mai adesea, pentru a reda anumite compuse din latina. Astfel, se constata ca
a suppune si suppus reprezinta echivalentul romanesc al unor termeni latini compusi®:

subdo, -ére = sub + do (WSV, 423), subiectus (participiul lui subicio, -ére = sub +
iacio (WSV, 425), subditus (participiul lui subdo, vezi supra, WSV, 425), subsum,
subesse (sub + esse, WSV, 449), submitto, -€re (sub + mitto, WSV, 455)4.

Cele mai multe dintre cuvintele din latind traduse® prin a suppune Si suppus sunt
compuse cu sub-, prezent, de asemenea, n structura lui sup-pono, sup-ponére®. Asadar, subdo,
subicio, submitto si subsum functioneaza ca echivalente contextuale ale lui suppune, cu care
Tmpart acelasi element de compunere.

S-a observat cd, atunci cand Tsi redacteaza textele in latina, umanistii utilizeaza in
exces compusele cu sub- (ljsewijn, Sacré 1998: 382, n. 2). Sub influenta modelului latin, pe
care 1l analizeaza si 1l reface Tn roméana, Cantemir alege sa scrie cu geminatd verbul a suppune
si adjectivul/substantivul suppus, respectand o tendinta prezenta in scriitura umanista.

2.2.3. Substantivul suppunere functioneaza in traducere ca echivalent al lui cuniculus
(CD, 118v/WSV, 440; suppunere nu are un corespondent format cu preverbul sub- in textul
latin). Folosirea lui suppunere ar putea constitui un indiciu al modului in care Cantemir a
analizat sensul cuvantului latin, recuperand in roméana unele dintre trasaturile lui distinctive:
cuniculus ,,galerie subterana” - sup-punere ,,loc ascuns, care este asezat dedesubt””. Tn DLR,
S.V. supunere, nu este Thregistrat sensul prezent n Divanul... (in dictionar, apare, alaturi de alte
ntelesuri, cel de ,,ascundere”, pentru care se face trimitere la o atestare tarzie din DDRF).

! Ipoteza calcului de structurd este discutabild, de vreme ce Dimitrie Cantemir foloseste un
termen existent Tn limbd, a supune, caruia Ti modifica grafia sub influenta modelului latin (cum n
structura lui a supune, scris fara geminatd, nu mai putea fi recunoscut preverbul sub-, Cantemir noteaza
geminata pentru a marca statutul de compus al termenului, respectand tiparul latin).

2Tn studiile de specialitate, termenii folositi pentru a-I desemna pe sub- sunt preverb sau prefix.
Tn cele ce urmeaza, vom folosi termenul de preverb pentru sub- si pe cel de com compus, pentru subdo,
subsum etc.

® Vezi Ernout, Meillet, s.v. do (,,Composés verbaux en -do: [...] subdo: mettre sous [...], d'ou
«soumettre» [...], «substituer» [...], «suborner»”), s.v. iacio (,,lacio a fourni de nombreux composés en -
icio: [...] subicio: jeter sous, soumettre™), s.v. mitto (,Composés: [...] submitto: mettre sous, envoyer
sous [...]; soumettre™), s.v. sum (,,Composés: [...] subsum: étre sous ou au fond™).

*Tn textul latin este atestat adverbul submisse (WSV, 455), care face parte din familia verbului
submitto.

® Vezi exemplele de sub (1), (3), (4), (6), (7), (8), (9).

® Cf. Ernout, Meillet, s.v. pono. (,,Pono a été traité comme un verbe simple et a fourni une
nombreuse série de composés avec leurs dérivés.” Tn aceasta serie este amintit inclusiv suppono.)

" Vezi si traducerea lui Cacavelas, unde apare ,,amo KAmoloug kpu@oug tomouc” (CaD, 118v).
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Exemplul de sub 2.2.3. arata ca grafia cu geminata poate fi motivatd de semantismul
termenului latin corespunzator (in latind, cuniculus are in configuratia lui semantica semul
,,aflat dedesubt, ascuns™?, ceea ce a determinat selectia in traducere a lui sup-punere).

2.2.4. Adjectivul suppus este selectat in traducere pentru a reda sintagma redigere sub
potestatem (CD, 127v/IWSV, 449). Desi topica originalului a fost pastratd Th romana,
traducerea nu este totusi literald: Cantemir a utilizat un echivalent functional® pentru redigere
sub potestatem (,,supt... putére suppus a fi”), care, in plus, are in structura lui pe sub, atat ca
preverb (sup-pus), cat si ca prepozitie (supt).

Exemplele de sub 2.2.3 si 2.2.4 aratd ca principiul etimologic guverneaza scrierea unor
termeni mosteniti chiar si atunci cdnd Tn originalul latin nu exista un compus cu sub- (care a
impus, de fiecare data, selectarea unui termen romanesc in structura céruia se afla sub-).

2.3. Comparea grafiei folosite Tn traducere cu aceea din primele douad parti ale
Divanului... scoate Tn evidenta atat elemente de continuitate, cat si diferente Tn scrierea lui a
suppune, suppunere si suppus. Conservarea geminatelor reprezinta un element de continuitate
intre partea tradusa a Divanului... si primele doua carti. Totusi, spre deosebire de partea
tradusa, n primele doua cérti, a suppune si suppus Tnregistreazad grafii oscilante, alaturi de
formele n care sunt notate geminatele aparand variante fara consoane duble.

2.3.1. Astfel, cu sensul de ,,a cuceri, a ocupa; a aduce sub ascultarea cuiva”, verbul
apare fie cu geminata:

(8] »Alexandru-imparat, ficiorul lui Filip, cata lume au suppus” (CD, 2v);
(2) ,»cum a crestinilor imparatie sa véde, carii mult s marisa [...], pentru a carora
mandrie suppusu-i-au supt giug” (CD, 92v),
fie cu consoana simpla:

3) »€l atata ratundzald a pamantului calcand si atatea imparatii supuind” (CD, 3r).

Cu o realizare contextuald a sensului de ,,a aduce sub stdpanirea cuiva, a Tnrobi”,
verbul este scris cu geminata:

(@) ,»Cd cu lumea te vei Tn adevarata lega prietenie [...], aceasta sa stii ca cu cat mai
mult iti slujéste, cu atata mai vartos te liaga si supt a ei te suppune stapanire”
(CD, 66r);

(5) ,»Spre a ei de minciuni grairi dovada i-au adus si adevarat dara ca dupa a sa

nevointé o au suppus” (CD, 97v)°.

! Vezi si traducerea lui Teodor Corbea pentru cuniculus: ,groapd dedesupt, gaurd, groapi
sapata pa dedesuptul cetatei” (CDict. 74r).

2 Pentru echivalenta functionald, vezi Hatim, Munday (2004: 40-47) (,In the absence of the
need for such forms of adherence to the ST, the translator either does nothing and ends up with a
meaningless literalism, or actively seeks equivalence throught adjustment. This subsumes a set of
techniques for restructuring the ST message in the TL. In the translation process [...], the ST message is
first broken down into its immediate constituents (or kernels), then mentally transferred, ultimately to
undergo a process of adjustment that restores to the TT linguistic and stylistic appropriateness”, ibidem,
47). Vezi, de asemenea, Baker 1992: passim (care stabileste ,,levels of equivalence”).

® Pentru exemplele de sub (1-5), (8), (9), nu am gasit modelul pe care I-ar fi putut urma Cantemir.
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Cu Tintelesul de ,.a pune sub autoritatea cuiva, in cadrul unei ierarhii”, verbul are
variante cu geminata, fiind Tnregistrat in contexte care au echivalent in Vulgata:

(6) ,Toate ai suppus supt picioarele lui — oile si boii, ihca si dobitoacele
cadmpului” (CD, 10v), pentru ,,omnia subiecisti sub pedibus eius oves et boves
universas insuper et pecore campi” (Vulgata, Ps. 8, 8);

@) »Pusu-l-ai spre lucrul ménule tale, toate i-ai suppus supt picioarele lui” (CD,
64v), pentru ,,et constituisti eum super opera manuum tuorum omnia subiecisti
sub pedibus eius” (Vulgata, Ps. 8, 7-8).

Cu sensul de ,,a pune intr-o situatie; a face sa sufere o actiune”, verbul e Tnregistrat in
prima parte a Divanului... fard geminata:

(8) ,»In grea m-ai supus ntrebare” (CD, 9r).

Avéand intelesul de ,,a se aseza intr-o anumitd pozitie, a se pune dedesubt”, verbul e
scris cu geminata:

9) ,»Si precum partea rotii carea de la pAmant s-au, in sus suindu-sd, sculat, iarasi
n gios pogorandu-sa, de unde s-au sculat sa suppune” (CD, 22v).

Adjectivul supus e scris, de asemenea, cu geminata:

(10)  ,,Suppus a fi lui Dumnadzau, si cel muritoriu nu impotriva a fi lui Dumnadzau
a sé socoti” (CD, 98v, vezi si 28r).

Fragmentul e tradus din Vulgata:

»iustum est subditum esse Deo et mortalem non paria Deo sentire” (Vulgata, 2 Mac., 9,
12, Cantemir trimite la prima carte a Macabeilor, cand, in realitate, e vorba de a doua).

Avand acceptiunea de ,,stdpanit, dominat de ceva”, adjectivul este scris cu geminata si
apare Tn contexte care depind de Stimuli virtutum...:

(11)  ,,in a pacatului blastam legat si suppus fiind” (CD, 74v, unde se resimte
influenta lui Wissowatius, cf. ,multis defectibus ac miseriis obnoxius ac
subiectus”, WSV, 425)

Cu intelesul de ,legat cu necesitate de, aflat Tn dependenta de, influentat de ceva”,
suppus Tnregistreaza o ocurenta intr-un fragment tradus din Berchorius:

(12)  ,,Sfera iaste barbatul deplin, carile precum sfera intre doua poluri, asea el intre
doaa ténchiuri, Intre nastere si intre moarte, cu neparasite clatiri, mutari si griji,
iaste suppus.” (CD, 80v, unde Cantemir traduce ,,Sphaera est vir perfectus, qui
inter duos polos, i.e. inter nativitatem et mortem, continuis motibus,
tribulationibus et mutationibus est subiectus.”, Berchorius, Reductorium
morale, apud Candea, 1969: 238).
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Substantivul supus are ntelesul concret de ,,ceea ce intra n stdpéanirea cuiva” Si 0
singurd ocurentd, unde e notatd geminata:

(13) ,,0, moarte! Céat de amara iaste pomenirea ta omului Tmpaceluit Tn suppusele
sale” (CD, 54v).

Fragmentul este tradus din Vulgata:

,O mors quam amara est memoria tua homini pacem habenti in substantiis suis”,
Ecclesiasticus, 41, 1, unde substantia are sensul de ,,avere, bunuri”).

2.3.2. Cat priveste raportul dintre formele cu geminata si cele cu grafie simplificata, se
observa ca:

(a) a supune si ceilalti termeni din familia lui sunt atestati mai ales Tn contexte unde
modelul latin a jucat un rol definitoriu (verbul este Tnregistrat mai ales in fragmente traduse din
latind. Termenii latini corespunzatori sunt: subicio, -ére, subiectus, subditus si substantia. n
general, sunt termenii pe care Cantemir Ti reda in aceeasi maniera in ,,Cartea a triia”.);

(b) tendinta e ca, atunci cand fragmentul e tradus dupa un original latin, sa se
foloseasca geminata pentru a marca structura compusa a termenilor corespunzatori.

3. Tn raport cu grafia din partea ,netradusd”, cea folositd in traducerea din Stimuli
virtutum, fraena peccatorum este mult mai unitard. Folosind notarea geminatelor drept unul
dintre parametrii de interpretare a grafiei din Divanul..., se observa ca:

(a) In ,,Cartea a triia”, Cantemir urmeaza intr-o manierad inconsecventd modelul latin in
scrierea numelor proprii (notarea geminatelor este oscilanta, ea nefiind motivata de structura
termenilor latini sau de modul in care se face echivalenta in traducere);

(b) pentru substantivele, verbele si adjectivele compuse (mai ales cu sub-), prezente Tn
textul lui Wissowatius, Cantemir recurge la termeni echivalenti scrisi cu geminata (notarea
geminatei este motivata de prezenta compuselor in textul lui Wissowatius si de maniera in care
Cantemir stabileste relatia de echivalenta intre termenii latini si cei din roméana);

(c) notarea geminatelor in primele doua parti ale Divanului... nu se face la fel de
consecvent ca in ,,Cartea a triia” (formele oscilante sunt mai numeroase in primele doua carti
ale Divanului..., pentru ca autorul, neavand in fata un model latin, pare sa fi fost mai putin
atent la structura si, implicit, la grafia etimologica a cuvintelor pe care le utilizeaza).

SURSE

CD - Divanul, lasi, 1698, in Dimitrie Cantemir, Opere, 1969.

Dimitrie Cantemir, Opere. Divanul, 1969, editie Tngrijitd si studiu introductiv de Virgil Candea,
Bucuresti, Editura pentru literatura.

Dimitrie Cantemir, Opere complete I. Divanul, 1974, editie Tngrijitd, studiu introductiv si comentarii de
Virgil Candea. Text grecesc de Maria Marinescu-Himu, Bucuresti, Editura Academiei.

CaD - *leremia Cacavelas, Kpitrjptov kat S10A€1g Tou Zo@ou pe tov Kdauov n kpioig g Wuxig pe 1o
Zwpa, lasi, 1698, in Dimitrie Cantemir, Opere complete I. Divanul.

CDict. — Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretione, 2001, editia Alin-Mihai
Gherman, volumul I: studiu introductiv, note si text, Cluj-Napoca, Clusium.

WSV - Andrea Wissowatius, Stimuli virtutum, fraena peccatorum, ut et alia eiusdem generis opuscula
posthuma, apud Henricum Janssonium, Amstelaedami, 1682 (textul lui Wissowatius a fost reprodus
si Tn Dimitrie Cantemir, Opere, 1969, p. 423-462).
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Vulgata — Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, adiuvantibus Bonifatio Fischer OSB, Johanne
Gribomont OSB, H.F.D. Sparks, W. Thiele, recensuit et brevi appartu instruxit Robertus Weber
OSB, Stuttgart, 1975 (textul a fost comparat cu Vulgata Clementina — Biblia Sacra Vulgatae
editionis, Sixti Quinti iussu recognita et auctoritate Clementis Octavi edita, Romae, 1592).
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Some Remarks on Geminate Writing in Cantemir’s Translation from Latin

We consider as unjustified the old hypothesis that Cantemir only copied the Latin pattern when
writing suppune, suppunere, suppus. He appears to consider the whole structure of Latin word (2.2.2),
its senses (2.2.3), and its occurrence in a multi-word lexicological unit (2.2.4) during the whole process
of translation. As a consequence, the writing of inherited words varies according to the linguistic
structure involved.
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