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0. Pornind de la cercetari mai ample intreprinse asupra terminologiilor romanesti din
secolele al XIX-lea si al XX-lea, am selectat cateva pareri privind modernizarea lor, pe care
voi incerca sa le precizez ca interpretare (I) Tn relatie cu o serie de exemple concrete(ll).
Ipoteza de la care pornesc este ca aprecierile nediferentiate privind modernizarea
terminologiilor romanesti, atribuite global secolelor al XIX-lea si al XX-lea neglijeaza
partcularitati importante de care trebuie sa tinem seama.

Demonstratia diversitatii problemelor evolutive privind terminologiile romanesti se
poate face din mai multe perspective: formarea si relatia dintre domenii si subdomenii stiintifice,
reflectarea denumirilor corespunzétoare in dictionarele epocii, aprecierea evolutiei conceptual-
semantice Tn raport cu exprimarea lor. Sursele utilizate sunt dictionarele, confruntate cu textele
specializate si cu alte descrieri din bibliografia de specialitate. Sustin importanta analizei
conceptual-semantice, a evolutiei din acest punct de vedere, corelat cu alte aspecte pentru a
demonstra formele, gradele si etapele specializarii si modernizarii terminologiilor roméanesti,
acceptate ca tendinte generale, dar care nu pot fi atribuite nediferentiat.

Etapele delimitate, admise in general de specialisti sunt Tntre anii
1840-1860,1860-1900,1900-1950, 1950 pana in prezent.

Evolutia lexicului specializat romanesc a fost apreciatd dupa mai multe criterii,
propuse de terminologia din ultimele decenii, ca o stiintd interdisciplinara preocupatd de
studiul termenilor. Primul factor de care se tine seama este delimitarea domeniului ca reflectare
a stadiului cunoasterii in raport cu care se impun cunostintele si anumite forme de expresie
speciifice. Delimitarea domeniului depinde Tn mare masura si de alti factori extralingvistici,
precum personalitatile culturale si stiintifice, scolile si universitatile, asociatiile stiintifice,
textele specializate si presa. Impunerea termenilor se face prin definirea univoca, care este un
factor foarte important Formele prin care se realizeaza definirea si impunerea termenilor
variaza mult de la o epocad la alta. Analizele efectuate arata ca in secolul XIX existau numai
anumite domenii, cd unele dintre ele au dezvoltat subdiviziuni (matematica, medicina), iar in
alte cazuri specializarea s-a facut pornind de la subdomenii, ierarhizarea realizandu-se mai
tarziu. Relatia dintre domenii si subdomenii este o forma de a urmari specializarea
terminologiilor, care se coreleaza in mare masurd cu modernizarea lor, reprezentand impreuna
tendintele caracteristice celor doua secole studiate, dar in forme, grade si etape diferite. Vom
arata mai intai (1) cum este inteleasa modernizarea de specialistii care s-au ocupat de evolutia
limbii romane literare si, implicit, a lexicului specializat.

I. Interpretarea modernizarii lexicului specializat romanesc variaza in functie de
aspectele si criteriile luate Th consideratie:
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1. Modernizarea este conditionatd de momentul Tn care se poate considera ca exista
terminologii romanesti, delimitate dupa criterii mai putin complexe.

Unii cercetatori plaseaza Tnceputul terminologiilor romanesti in secolul XVI1I1 (Chivu
1980-1981), chiar daca ,specializarea e insuficientd” si trebuie sd se tina seama de
»cronologia etapelor pentru formarea unui lexic specializat (Chivu 1980 I: 48,53). Aceeasi
interpretare apare si la Oprea (1996: 49) si, uneori, este dusd mai departe cand se afirma (Ursu
1962: 7) ca ,,in secolele XVIII-XIX se face trecerea de la stadiul vechi (subl.n.) la stadiul
modern al limbii romane literare” si, implicit, al terminologiilor romanesti, pentru ca ,in a
doua jumatate a secolului XIX se perfectioneaza stilul stiintific” (Ursu 1962: 125).

Alti specialisti (Munteanu, Téara 1978: 210) afirma categoric ca ,,stilul stiintific este o
creatie a secolulului XIX”, pentru ca n aceasta perioada exista un anumit stadiu al cunoasterii
si conditii extralingvistice favorabile asimilarii notiunilor noi (Munteanu, Tara 1978: 129-130,
214; 1. Ghetie 1982: 154, 169-170, Ursu, Ursu 2004: 174, 263).

»Perfectionarea” terminologiilor (considerata echivalenta cu modernizarea — Ghetie
1982: 117) este datorata ,,cresterii nivelului de specializare” (Oprea 1996: 9) si se face, cum
admit aproape toti specialistii ca un proces gradual, in etape (Chivu 1981 V: 513; Ghetie 1982:
120-121, Oprea 1996: 49). Nu lipsesc Tns& si aprecieri generalizante care nu tin seama de
aceste etape, consderdnd ca ,dupa 1860.. pand in zilele noastre... stilul stiintific se
desavarseste” si cd ,,dupa 1900 stilul stiintific se consolideaza terminologic... sub aspectul
actual” (Munteanu, Téara 1978: 214).

Afirmatiile de mai sus, valabile mai ales prin raportare la perioadele anterioare nu
reflectd formele concrete de modernizare din secolele XIX si XX.

2. Interpretarea modernizarii lexicului specializat in functie de diversificarea
specializarii, reflectare atat a aspectelor extralingvistice, cat si a caracteristicilor lingvistice,
este utilzatd Tn mica masura. Se semnaleaza o reprezentare limitatd a domeniilor dezvoltate
treptat (Ghetie 1982: 148, Oprea 1996: 6). Se constatd cd, Tn anumite perioade ,,tendinta de
specializare e tot mai accentuata” (Chivu 1981 V: 512), ajungandu-se la 0 mai mare diversitate
terminologicd (Munteanu, Téara 1978: 208; Ursu, Ursu 2004: 171), fatd de perioadele de
inceput, cand anumite terminologii nu erau bine diferentiate (de exemplu fizica, chimia, fata de
medicind, geometria, fatd de astronomie, geografie — v. Chivu 1981 I, 1V).

3. Inovatia ca factor evident de evolutie se asociazd de multe ori cu
modernizarea..Numita si Tnnoire, precizata prin opozitia cu vechiul (Oprea 1996: 42) sau cu
traditia (Pand Dindelegan 1997: 5-12), inovatia se prezinta diferit in functie de etapele la care
ne raportam si de aspectele luate Tn consideratie.

Se admite ca inovatia (innoirea) exista la sfarsitul secolului XVIII prin raportare la
etapele anterioare (Chivu 2001: 289, 329). Inovatia constatatd in secolul XX, mai ales in a
doua jumatate, are insa forme de manifestare diferite in functie de alte criterii (Pana
Dindelegan 1997). Tnainte de toate trebuie precizat dacd inovatia priveste modalitatile de
expresie (imprumuturi sau calcuri, neologisme latino-romanice, internationale sau de alte
origini), aceste aspecte fiind cu precadere n atentia lingvistilor care s-au ocupat de lexicul
specializat. Evolutia conceptual-semantica sau mobilitatea denotativda (semnalate ca
importante — Pana Dindelegan 1997: 7) au fost luate in consideratie Tn mult mai mica masura.

Raportarea la sursele externe ale inovatiilor terminologice nu se limiteaza la probleme
etimologice, ci, in anumite etape inseamna si 0 racordare internationald, posibila in functie de
factori diversi. La sfarsitul secolului al XIX-lea afilierea stiintifica internationalad era cu totul
limitata la cateva domenii (medicina, de exemplu) si la cateva personalitéti care se impusesera
n societati stiintifice internationale. Tn secolul XX, participarile stiintifice internationale fac
progres continuu, exceland n epoca actuala.
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Cele mai importante inovatii Tn terminologii sunt cele conceptual-semantice si nu pot
fi apreciate dupa ,,0 lista de cuvinte” (Chivu 1980 I: 112). Pentru perioade mai vechi, un rol
important 1l au textele specializate (Oprea 1996: 17, 44; Dimitrescu 2002: 34, 55; aceeasi
observatie se poate face pe marginea textelor de agronomie din anii 1850).

4. O forma de apreciere a modernizarii terminologiilor a fost raportarea la actualitate,
chiar daca nu s-au precizat intotdeauna aspectele luate in consideratie, respectiv formele de
expresie sau evolutia denotativa (Ghetie 1982: 125, Ursu, Ursu 2004: 279). Tn multe cazuri
aprecierile au un caracter general: ,,terminologia se fixeaza treptat sub aspectul ei actual”
(Munteanu, Téara 1978: 214) sau unii termeni ,si-au pastrat actualitatea”, specificandu-se
pozitiv ca analiza se face ,,din perspectiva dezvoltarii ulterioare” (Chivu 1980 II: 57-59, V:
510). Credem ca aceasta perspectiva este intr-adevar relevanta mai ales la nivel conceptual-
semantic si trebuie precis diferentiatd in functie de perioadele delimitate Tn secolele XIX-XX.

5. Asa cum s-a aratat, formarea unei terminologii presupune impunerea unor termeni
prin mijloace de diferite tipuri. Impunerea inseamnd normare terminologica realizata Tn
maniere profund diferite Th cele doua secole analizate. Secolul XVI11 si chiar X1X nu dispun de
suficiente mijloace de normare, dictionarele au ih micd masurd aceasta capacitate, un rol
important avandu-l textele (stiintifice sau didactice). Asocierea textelor cu impunerea prin
foruri stiintifice romanesti sau internationale functioneaza partial si numai in anumite domenii
(medicina, de exemplu).

Normarea(normalizarea) sau standardizarea se dezvoltd spre mijlocul secolului XX,
odatd cu crearea terminologiei ca stiintd si este o caracteristicd a epocii actuale. Puterea
normativa a unor foruri stiintifice, academice (roménesti sau straine) care se ocupa de impunerea
codurilor terminologice. Paralel, si din perspective normative diferite, un rol important au
dictionarele specializate si chiar dictionarele generale, tot mai numeroase si mai importante in a
doua jumatate a secolulului XX. Dictionarele de orice tip reprezinta modalitati de normare mai
accesibile si contribuie la sistematizarea datelor specializate(de exemplu in lingvistica — v. DSL)
sau la corectarea competentelor in diferite tipuri de comunicare (dictionarele generale).

I1 1. Importanta analizei conceptual-semantice pentru a determina modernizarea sub
diferitele ei aspecte rezultd cu claritate la nivelul unitatilor de baza Tn lexicul specializat:
TERMEN, TERMINOLOGIE si ARTA, STIINTA. Sub aspectul expresiei aceste unitati nu
diferd in secolele XIX-XX, dar analiza bazata pe dictionare si texte aratd modificari denotative
importante si inegale, cu consecinte asupra interpretarii modernizarii.

TERMENUL ca unitate lexicala specializatd (diferitd de vorba, zicere, cuvant) apare
de la mijlocul secolului XIX, dar ca unitate de baza al unei stiinte terminologice (delimitata
abia Tn deceniul al patrulea al secolului XX si dezvoltata treptat dupd aceea) nu s-a impus
integral nici astdzi (termenul fiind adeseori sinonim cu cuvant).

Interpretarea TERMENULUI ca unitate lexicald specializatd s-a facut treptat si in forme
diferite. Primul pas Tn aceasta directie este constituit de dictionare din secolul XIX (Stamati
1851, Costinescu 1870, Laurian, Massim 1871-1876) care opereaza cu 0 marca diastratica notata
t, urmata de indicarea unor domenii mai mult sau mai putin limitate: matematica, fizicd, de
exemplu: t. de mat. (ceea ce explica de ce Ursu 1962: 289 inregistreaza numai utilizarea din
matematicd). Dependenta sintagmatica (combinarea cu numele unui domeniu) este obligatorie
pentru exprimarea sensului specializat (si se pastreaza ih mare masura si astdzi). Dictionarele din
a doua parte a secolului XIX diversifica domeniile indicate, de exemplu: ,,termen de arhitecturd,
de gramatica” (Costinescu 1870, Laurian, Massim 1871-1876), ceea ce Thseamna o generalizare
a sensului specializat, explicitatd prin definitie ,,numirile si espresiunile proprii aquestoru arte si
sciinte (subl. n.)” (Laurian, Massim 1871-1876). Rezulta astfel o prima corelatie intre TERMEN
si ARTA, STIINTE ca unitati ale lexicului specializat.
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Pozitia fata de TERMEN ca unitate lexicala specializatd nu este insa foarte clara
pentru cd dictionarele din secolul XIX fie nu-i rezerva un articol, fie 1l Tnregistreaza cu sensuri
uzuale concrete, desemnand ,,limite Tn spatiu sau Tn timp”. Cu exceptia sensului echivalent cu
»hotar”, care a iesit din uz (v. DLR seria noua, dar si DEX, DEXI), celelalte sensuri s-au
pastrat pe primele locuri n dictionarele actuale. Numai unele dictionare propun o esalonare a
sensurilor din care rezultd tendinta de specializare. Enciclopedia lui Diaconovici (1902)
favorizeaza legdtura prin sensul ,,exprimare potrivita (intr-un anumit domeniu)”, facand chiar
legdtura cu TERMINOLOGIE.

Sensul TERMENULUI ca ,unitate de bazd a unei terminologii” nu apare in
dictionarele geenerale actuale si rezulta numai implicit din DE (1966) care Tnregistreaza humai
sensuri specializate cu marca de domeniu si cu definitie stiintificd. Acest sens apare numai in
dictionarele specializate (DSL 1997-2005, DEA 2004), odatd cu dezvoltarea
TERMINOLOGIEI si este definit riguros ca ,,unitate a cunoasterii,cu continut stabil, univoc
intr-un anumit domeniu, desemnata prin semnificanti determinanti-lingvistici sau nelingvistici
= v. triunghiul terminologic” (Bidu-Vranceanu 2007: 57). Din alta perspectiva, in DEA (2004)
apare un alt aspect al modernizarii, rezultat din utilizarea informaticii in prelucrarea datelor
terminologice, Tn memorarea lor in fisiere sau banci de date. In functie de aceastd abordare,
TERMENUL dezvolta numeroase hiponime : termen admis, termen asociat, termen depreciat,
termen nepreferat (nondescriptor), termen nerecomandat (termen respins) s.a. Rezulta nu
numai o modernizare legata de stadiul actual al cunoasterii si al metodelor de cercetare, ci Si 0
specializare extrema la un anumit nivel al cercetarii.

TERMINOLOGIA ca ,stiinta a termenilor” are o evolutie care se plaseazad aproape
integral In secolul XX. Numai unele dictionare din secolul XX 1i rezerva un articol (Poenar 1840,
Laurian, Massim 1871-1876), inregistrand aproape exclusiv un sens concret ,,suma a termenilor
proprii unei anumite stiinte” si, cu totul izolat si insuficient explicat, ,,stiinta a termenilor, a zicerilor
tehnice” (Costinescu 1870). Dictionarele generale actuale pastreaza acest tratament, fara sa reflecte
evolutia produsd, mai ales Tn ultimele decenii, n ce priveste TERMINOLOGIA.

TERMINOLOGIA este n prezent o stiinta preocupata de probleme complexe, ceea ce
impune diferentieri de interpretare datorate atat specialistilor in diferite domenii ale stiintei, cat
si lingvistilor (v. DSL 2005: 535). Din perspectiva specialistilor, ceea ce intereseaza stiinta
terminologica este normarea (normalizarea) sau standardizarea riguroasa a termenilor prin
coduri stabilite de foruri internationale (ISO, Afterm, Term Net) sau nationale ASRO-
Asociatia de Standardizare Roméana, afiliatd 1SO). Standardizarea impune termenii cu sensurile
specializate pe domenii si cu formele lingvistice adecvate, iar dictionarele generale trebuie sa
reflecte Tn mare masura aceste sensuri, fapt care le atrage o valoare normativa pe care nu au
avut-o Tn alte perioade. Asa se explicd,de exemplu indicarea riguroasa a marcilor de domeniu
in DEXI, aladturi de definitiile sensurilor specializate. Rezulta ca normarea se face pe doud
trepte de specializare in actuala etapa de ,,democratizare a cunoasterii” sau ,laicizare a
stiintelor” (Bidu-Vranceanu 2007: 16-18), care se caracterizeaza prin tendinta de extindere a
unor termeni dincolo de domeniul lor strict. Este o tendintd numitd determinologizare (a
lexicului specializat) proprie societatilor moderne din secolul XX (Bidu-Vranceanu 2007:
155-181) si opusa formelor de specializare terminologica din secolul XIX.

O altd precizare care trebuie facuta in legatura cu standardizarea termenilor in epoca
actuala priveste terminologiile in curs de formare. Altfel spus, epoca actuald se caracterizeaza
printr-o dinamica deosebitda a terminologiilor, care presupune forme diferite de normare.
Domenii noi precum marketingul economic, marketingul politic, terminologia schimbarilor
climatice(majoritatea interdisciplinare, dar cu interpretari specifice) nu dispun egal de forme
normare (i nici unul din aceste domenii nu sunt standardizate 1SO). In aceste situatii,
identificarea termenilor specifici se face la nivelul textelor specializate care promoveaza noile
domenii (similar cu secolul XIX). Pornind de la aceste texte se elaboreaza treptat glosare,
indici sau chiar dictionare specializate. Rolul analizelor lingvistice Tn impunerea(normarea) din
aceste terminologii este foarte mare.
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11 2. Pornind de la constatarea ca dictionare din secolul XIX defineau TERMINOLOGIA
ca ,.suma a termenilor specifici stiintelor si artelor (subl. n.)” sau ca MEDICINA sau unele ramuri
ale ei erau clasate fie prin ,,arta”, fie prin ,,stiinta”, se impune analiza sensurilor lor.

ARTA are In prima jumétate a secolului XIX definitia ,,pricepere de a face bine un lucru,
mestesug”.Dictionarele din a doua jumatate a secolului XIX includ un sens specializat
sintagmatic: arte militare, arte mecanice, arte techice, dar si arte frumoase, arte musicale, arte
teatrale. Prin aceste sintagme se produce o specializare treptata, dar cu un caracter mai putin
delimitat fatd de sensul actual. Tn dictionarele din prlma jumdtate a secolului XX (DLR seria
veche 1913, Candrea, Adamescu 1926) se constata ca s-a produs evolutia semantica, pe prlmul loc
aflandu-se sensul actual: ,,exprlmare prin cuvinte,culori, sunete a starilor, emotiilor estetice”, sens
desemnat sintetic de sintagma opera de arta. Evolutia semantica ulterioara a termenului ARTA a
inldturat in mare parte sensurile concrete avand un drum mai scurt si mai rapid decét al celorlalti
termeni analizati, sensul actual, modern fiind impus definitiv in prima Jumatate a secolului XX.

Ca si celelalte unitdti lexicale analizate, $TIIN'[A (SCIINTA) are in dictionarele din
secolul XIX un sens general, in limba comund: ,,cunoastere, cunostinta, stire, constiinta”
(sensuri grupate sub marca (inv.) de dictionarele actuale). Specializarea sensului se produce
treptat, de la sintagme sporadic nregistrate: stiinte naturale (1829), stiinta medica (1862) la
sintagme mai variate Tn dictionarele de la sfarsitul secolului XIX: ,,scientie theologice, scientie
filosofice, scientie mathematice, scientia chimica” (Laurian si Massim 1871-1876). Tn aceeasi
perioadd, STIINTA fTsi delimiteazd sensul in opozitie cu ARTA: ,scientia (subl. n.) se
margineste la theoria, in tlmp ce artea applica scientia” sau ,scientia este fatd de artd ca
theorema fata de problema” (Costinescu 1870, Laurian, Massim 1871-1876). Specializarea in
directia sensului actual (,,domeniu de cunostinte veridice, sistematic exprimate” — DLR seria
noud) s-a facut (ca si la ARTA de la sfarsitul secolului XIX si este redata de sintagma impusa
mult mai tarziu,in secolul XX om de stun[;a

111 Analiza efectuatd aratd ca termenii fundamentali pentru lexicul specializat
TERMEN, TERMINOLOGIE, ARTA, STIINTA au avut o evolutie similara partial ca directie
si ca forme de exprimare conditionate sintagmatic, fixarea la sensul specializat generic actual
prezentand diferente din mai multe puncte de vedere. Dacd, sub aspectul expresiei, in secolul
XIX erau deja impuse formele actuale, analiza conceptual-semantica a ardtat diferente
importante Tn functie de perioadele de referinta din cele doua secole. De exemplu,
specializarea terminologica in secolul XIX este o forma de modernizare diferitd si chiar opusa
tendintei de determinologizare existenta in anumite forme de comunicare de la sfarsitul secolul
XX prin extinderea termenilor specializati in limba comunad, ca 0 caracteristicd a modernizarii.
Specializarea si determinologizarea apar diferit in cele doud secole analizate, chiar dacd, la
modul general, ele reprezinta forme de modernizare a exprimarii lingvistice. Varietatea acestor
tendinte din evolutia lexicului specializat sustine ipoteza de la care am pornit: ca nu se poate
vorbi de modernizarea acestuia la modul general.
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1965-2001

DE - Dictionar Enciclopedic Roman, vol. 1-1V, Bucuresti, Editura Politicd, 1962-1966.

DEX 1997 - Dictionar explicativ al limbii romane, coord. lon Coteanu si Luiza si Mircea Seche editia a
doua, Bucuresti, Editura Academiei.

DEXI 2007 - Dictionar explicativ ilustrat al limbii roméne, coordonator stiintific Eugenia Dima,
Chisindu, Editura Arc-Gunivas.

DSL - Dictionar de stiinte ale limbii, Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Calarasu, Liliana lonescu
Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pand Dindelegan, Bucuresti, Editura Stiinificd, 1997,
Editura Nemira, 2002, 2005.

DEA 2004 - Dictionar explicativ pentru stiinte exacte. Terminologie, coord. Gleb Dragan, Bucuresti,
Editura Academiei Romane si Editura Agir.

The Modernization of the Specialized Vocabulary. Notes

In this article, we propose a delimitation of the concept modernization the specialized
vocabulary, based on the aspects taken into consideration by several researchers and on behavior of the
specialized vocabulary in the XIX and XX centuries. The analysis of many situations and examples has
shown that, during these two centuries, this modernization has undergone several different paths. The
first one is represented by terminological specialization, which took place in the XIX century and in the
first part of the XX century. In the second part of the XX century and nowadays one may observe, on
the one hand, a tendency of excessive specializations and, on the other hand, a de-terminologization
process (i.e., the extension of specialized terms beyond their domain). The multiple situations discussed
in the paper show that one cannot talk about a general modernization of the specialized vocabulary (as
some have attempted in various studies).

196

BDD-V823 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:48:24 UTC)


http://www.tcpdf.org

