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1. Preliminarii

Cliticele de dublare a complementului sunt analizate uneori ca marci ale acordului
dintre verb si complemente (v. DSL 2001: 17). Dublarea clitica are in comun cu acordul
verbului cu subiectul faptul ca un element ce nu este independent, ci atasat de verb are aceleasi
trasaturi phi (persoana, numar, gen) cu un argument nominal al verbului si exprima, n
complexul verbal, trasaturile acestui nominal. Tn acest articol, voi prezenta cateva argumente
pro si contra ipotezei ca dublarea complementului direct (numita DC) ar fi un fenomen de
acord. Criteriile folosite se pot extinde la dublarea complementului indirect, probabil cu
rezultate diferite, intrucat contextele de dublare sunt diferite.

2. Argumente pentru a analiza DC drept acord

Argumentele pentru a analiza DC drept acord sunt diverse:

(i) argumente diacronice: in limbile indo-europene, morfologia verbald de acord
provine din elemente care la origine erau pronume personale. Aceasta relatie diacronica a fost
remarcatd de la Tnceputul sec. al XVIllI-lea (vezi FuB 2005: 2). Prin reconstructia formelor
proto-indoeuropene, s-a observat similaritatea intre pronume si morfemele care exprima
acordul verbului cu subiectul. Prin urmare, gramaticalizarea unor elemente pronominale si
transformarea lor Th mérci de acord este un fenomen deja atestat istoric. Tntrucat procesele de
gramaticalizare au un caracter ciclic, analizarea cliticelor pronominale ca marci ale acordului
s-ar incadra n acest traseu istoric al pronumelor: pronume > clitic > marca de acord.

(ii) argumente contrastive, tipologice: exista limbi in care relatia dintre verb si
complement este marcatd afixal, prin marci flexionare (de tip desinential), asa cum tot afixal
este marcat acordul predicat — subiect. O astfel de limba este maghiara, unde existd o
conjugare obiectiva, pe langa cea subiectiva. Cu alte cuvinte, verbul are forme flexionare care
variaza in functie de subiect (conjugarea subiectiva) si Tn functie de complementul direct
(conjugarea obiectivd). Verbul este folosit la conjugarea obiectiva in prezenta unui obiect
direct definit (de aceea, conjugarea obiectivd este numitd si definitd). Existenta acestei
conjugari care se actualizeaza n prezenta unui complement direct este analizatd, ih general, ca
un fenomen de acord verb—complement®. Se poate remarca un mic paralelism cu romana:
cliticul de dublare a complementului direct e folosit in contextele Tn care complementul direct

! Coppock (2004) propune ca generalizarea si fie corectatd in sensul ci verbul se acordd doar
cu nominalul Tn acuzativ cdruia i atribuie cazul acuzativ. Exista contexte Tn care verbul se foloseste la
conjugarea obiectiva in prezenta unui nominal in acuzativ care nu este complementul sau, dar si
contexte Tn care verbul nu se acordad cu nominalul Tn acuzativ din propozitie.

27

BDD-V805 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 03:38:49 UTC)



are anumite caracteristici care, Tn mare, pot fi rezumate prin specificitate. Daca un
complement direct este +specific, este prezent si cliticul de dublare.

(iii) argumentul simetriei cu relatia dintre verbul-predicat si subiect. Asa cum relatia
dintre argumentul subiect (complementul extern) si verb este marcata prin acord, si relatia
dintre argumentul complement si verb este marcatd prin acord. Se poate generaliza ca acordul
marcheaza relatia verbului cu argumentul.

(iv) argumente de natura teoreticad: prin analiza dublarii clitice ca marca de acord, s-ar
oferi o solutie pentru fenomenul dublarii clitice, care ridica, de altfel, numeroase ntrebari,
legate de unicitatea argumentului.

3. Proiectia GAcordO

Pornind de la unele fenomene de acord din grupul verbal, cum ar fi acordul
participiului Tn unele limbi, ca italiana, franceza etc. (vezi Belletti 2003), s-a propus existenta
unei proiectii Acord Tn grupul verbal. Ulterior, ipoteza proiectiei Acord in grupul verbal a fost
extinsa la dublarea clitica. Conform lui Chomsky (1995), trasatura ¢ Caz este verificata intr-o
configuratie implicand un centru Acord. Dacd nominativul era verificat astfel, conform
propunerii ca propozitia este o proiectie a Acordului, iar subiectul este specificatorul sdu, era
firesc sa se uniformizeze teoria despre verificarea cazului si sd se propuna verificarea cazului
acuzativ intr-o configuratie asemanatoare. Prin urmare, a apdarut ipoteza existentei unei
proiectii Acord Tn preajma verbelor tranzitive, mai precis, intre Timp si GV, pentru verificarea
trasaturii Acuzativ. Aceasta ar fi declansatd sau activata de caracteristica tranzitiva a verbului,
mai precis, de trasatura Caz continuta de informatia lexicala a verbului tranzitiv. Aceasta
activare poate fi analizata ca rezultatul unei operatii de verificare implicand ridicarea verbului-
centru la AcordO (Acord Obiect).

4. Criterii de distingere a cliticelor pronominale de marcile de acord

Acceptand ca verbul se poate acorda cu complementele si ca Tn romana cliticele ar
putea fi marci ale acestui acord, trebuie s& gasim niste criterii pe baza carora sa decidem daca
cliticele de dublare au devenit marci ale acordului. Cu alte cuvinte, trebuie sa stabilim n ce
moment al procesului de gramaticalizare ne aflam. Voi folosi criteriile propuse de Eric Full
(2005: 132 sqq.) pentru distingerea cliticelor pronominale (propriu-zise) de marcile de acord.

4.1. Criterii sintactice

(i) Coocurenta marcilor de acord cu argumentul nominal care reprezintda sursa
acordului

Marcile flexionare de acord pot fi coocurente cu argumentul nominal, iar cliticele si
pronumele Tncorporate sunt argumente ele insele si nu pot fi coocurente cu un nominal
argument care primeste acelasi rol tematic. Astfel, in limbi ca roména sau italiana, care au o
morfologie bogatd, desinentele de persoana si numar ale verbului dubleaza informatia oferita
de subiect, cand subiectul este exprimat. Potrivit acestui criteriu, cliticul pronominal ar putea fi
considerat o marca de acord, Tntrucét este coocurent cu nominalul complement.
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(i) Obligativitatea acordului’

Corelat cu primul criteriu este faptul ca acordul este obligatoriu, indiferent de context.
De exemplu, verbul-predicat se acorda cu subiectul intotdeauna, indiferent de context, acordul
nu este optional, nu este declansat de anumite trasituri semantice ale nominalului subiect. Tn
schimb, dublarea cliticd are un caracter optional, Tn sensul ca este prezentd Tn anumite
contexte, cand sunt Tntrunite anumite conditii. Existenta unor restrictii contextuale (semantice
sau pragmatice) arata ca elementul clitic are valoare pronominald. Dacad elementul clitic Tsi
pierde valoarea stilistica sau semanticd, cu timpul, prin utilizarea indelungata si frecventa, el
poate sa fie folosit Tn tot mai multe contexte si, in cele din urma, s& devina obligatoriu in orice
context. Daca se ajunge la acest stadiu, cliticul trebuie reanalizat ca o marca de acord. Prin
urmare, distributia cliticului este un criteriu pentru stabilirea statutului sau categorial: daca
dublarea este prezenta in anumite contexte, atunci cliticul este Tnca un element pronominal;
daca dublarea este obligatorie, atunci probabil cliticul a fost reanalizat ca o marca de acord.

Tn romana, fenomenul dublarii clitice are un caracter optional, fiind prezent n
contextele in care nominalul argument are anumite trasaturi semantice, de specificitate (pentru
o analizd a contextelor cu DC, vezi Van Peteghem, 2003). Tn limba romana, sunt contexte
semantice in care cliticul de dublare este obligatoriu, contexte ih care prezenta sa este
optionald (vorbitorul opteaza pentru a dubla sau nu) si contexte in care prezenta cliticului de
dublare este imposibild. Tnsd DC nu este prezenta ori de céte ori avem un complement, ceea ce
1i confera un caracter optional. Prin prisma acestui criteriu, DC nu este un fenomen de acord.

(iii) Dublarea clitica in contextul unui nominal indefinit sau nonspecific

Tn multe limbi, cliticele de dublare primesc o interpretare +definit sau +specific, iar
nominalul argument, o interpretare +definit sau +specific (vezi si den Dikken, 2006). Conform
lui FuB (2005), aceastd observatie de distributie se poate transforma intr-un criteriu de
distingere intre clitic pronominal si marca de acord: daca este posibil ca nominalul dublat sa fie
indefinit sau nonspecific, atunci elementul clitic reprezintd o marca de acord.

La FuB (2005) nu apare distinctia Tntre definit si specific, cele doud sunt date ca
sinonime. Tnsa pentru intelegerea conditiilor de dublare din romana (si nu numai) trebuie
facuta distinctia intre aceste valori semantice. Definitudinea este asociata cu prezenta unui
determinant definit (referentul este individualizat prin prezenta acestuia), pe cand specificitatea
inseamna, general spus, individualizarea Tn context. Aceasta individualizare in context trebuie
nteleasa n termeni de proeminenta discursiva. Ea se poate obtine pragmatic, spre deosebire de
individualizarea prin definitudine, care este formala, legata de prezenta determinantului definit.
Tn limba romané, dublarea clitic este prezentd in contextul unui complement direct +specific,
nu +definit. Se poate ca un complement direct +definit sa nu fie dublat pentru ca nu este
+specific, deci nu este suficient de individualizat in context (vezi exemplul (1)), iar un
complement direct care este insotit pe articolul indefinit sa fie dublat pentru ca este
individualizat in context (ca i (2)):

(1) a. Aseara, lon se simtea rau si am chemat medicul.
b. Aseara, lon se simtea rau si I-am chemat pe medic'.

! La FuR (2005), acesta nu este un criteriu separat, ci este legat de primul. Obligativitatea
acordului este foarte importanta si poate fi separatd de coocurenta marcilor de acord cu nominalul
argument, astfel incat o voi considera un criteriu separat.
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2 a. Cum 1l fac pe un baiat din scoala cu mine sa ma placa? (http://sfaturi.eva.ro)

b. O martora a povestit cum le-a vazut pe cele doua victime imediat dupa ce au fost
impuscate. ,,Plecasem sa cumpar ceva de mancare pentru seful meu si, la un moment
dat, am auzit impuscaturile. Nu mi-a venit sa cred. Cand m-am apropiat de masina |-
am vazut pe un baiat cum statea cu capul atarnat... (www.ziua.ro)

c. Spania: O femeie, retinuta pentru difuzarea de date secrete pe Internet (titlu) Garda
Civild spaniold a retinut-o pe o femeie din Murcia, sub acuzatia de injurii grave...
(www.adevarul.ro)

Tn (1)b, complementul are un grad de specificitate mai ridicat decat in (1)a. Tn enuntul
cu dublare, este vorba de un medic anume; n enuntul fara dublare, poate fi un anume medic
(cum ar fi medicul familiei) sau un medic oarecare.

Substantivele articulate indefinit din (2) sunt +specifice Tn contextul n care apar, ceea
ce permite dublarea, fard ca aceasta s& fie obligatorie. Pronumele indefinite Tnsa nu pot fi
dublate niciodata:

) a. Nu (*I-)am vazut pe nimeni.
b. Pe nimeni nu (*I-)am vazut.
c. (*11) vad pe cineva.

Se poate observa in (3) ca pronumele indefinite sunt marcate prin pe (marca de
diferentiere a complementului direct). Aceastda marca pe se foloseste cand complementul direct
este +personal, foarte general spus. Marcarea prin pe si dublarea prin clitic sunt partial
redundante. Conditiile de dublare si cele de marcare prin pe se suprapun partial, dar sunt
contexte in care 0 marca nu se asociaza cu cealalta.

Din exemplele de mai sus reiese ca este utila distinctia definit vs specific. Cum Ful}
(2005) nu face distinctia intre aceste valori, criteriul sdu trebuie reformulat putin, pentru a
putea fi aplicat la limba romana:

(iii bis) Dublarea clitica in contextul unui nominal non-specific sau lipsa informatiei
semantice suplimentare

Sensul criteriul este acela cd marcile de acord, de obicei, nu furnizeaza informatie noua
(semantica, pragmatica etc.), ci dubleaza informatia deja existentd. Aceeasi observatie apare i
la Corbett (2006: 11), care face cateva generalizari privind acordul pe baza datelor contrastive,
tipologice: ,,Canonical agreement is redundant rather than informative”. Dublarea clitica
propriu-zisa are un rol semantic, aduce un plus de informatie, referitoare la specificitatea
complementului direct. Ea nu este intotdeauna redundantd: in exemplele de la (2), aceleasi
enunturi se pot formula si fard dublare (pastrandu-se marca pe). Prezenta cliticului aduce
informatie Tn plus, deci din acest punct de vedere, nu putem considera cliticul drept o marca de
acord cu complementul direct.

(iv) Antiacordul

Tn general, se accepta faptul ca acordul partial sau antiacordul sunt caracteristici care
se regasesc doar la marcile de acord (propriu-zise) — ca Tn o serie de dialecte italiene nordice,
irlandeza si araba standard — dar niciodatd la elementele pronominale propriu-zise, care
intotdeauna se acordd complet cu antecedentul lor. Potrivit acestui criteriu, daca elementul

1 Tn acest context, substantivul medic are un articol definit neexprimat.
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clitic manifesta antiacord sau acord partial, el ar trebui analizat ca o marca de acord. Acest
fenomen se intalneste Tn unele dialecte italiene nordice sau retoromane (Haiman, Beninca
1992: 193, via Ful 2005: 134).

Tn limba romana, cliticele de dublare a complementului direct nu manifesta acest tip de
acord partial (Iasand de o parte greselile accidentale, desigur). Acordul partial se Tntalneste Tnsa
in romand, uneori, la pronumele care dubleaza subiectul, in limba veche:

4) a. Vine el, mama.
b. Vine el, Junii.

Prin urmare, pe baza acestui criteriu, dublarea subiectului ar putea fi considerata acord,
dar nu si dublarea complementului direct sau indirect.

(v) Cliticul-marca a acordului apare in contextele de elipsa a nominalului

Tn propozitiile relative subiective si in propozitiile coordonate un subiect coreferential
este adesea omis n a doua propozitie. Daca un clitic subiect este pastrat in astfel de contexte
unde ne-am astepta ca subiectul sa fie omis, atunci cliticul ar trebui sa fie considerat 0 marca
de acord, de vreme ce marcile de acord sunt obligatorii Tn propozitiile relative si in contextele
cu coordonare. Acest criteriu se poate aplica si la dublarea complementului direct Tn romana.
Daca este obligatoriu cliticul in contextele cu elipsa a complementului direct, am avea motive
s& considerdm ca acesta este 0 marcd a acordului. Tn contextele cu coordonare, in care nu se
repeta complementul direct, cliticul de dublare trebuie sa fie prezent la fiecare verb. Conform
criteriului lui Fuf, am avea un motiv sa consideram cliticul drept marcd de acord, Tntrucat
prezenta sa h contextele cu coordonare este obligatorie:

5) a. 1l respect si *(7l) admir pe lon.
b. Pe lon I-am vazut si *(I-)am invitat la noi.

4.2. Criterii morfologice

Criteriile morfologice de incadrare a elementelor clitice au fost propuse mai intai de
Zwicky si Pullum (1983, via FuB, 2005). Acestea sunt menite a distinge intre clitice si afixe
flexionare. Ele se bazeaza pe observatia generald ca posibilitatea de combinare a unui cuvant
cu un clitic este guvernata de criterii sintactice, iar posibilitatea de a combina cuvinte (sau teme
ale cuvintelor) cu afixe este de alta natura, morfologica sau lexicala.

(i) Restrictiile selectionale Tn ceea ce priveste gazda lexicald

Afixele au restrictii selectionale mai stricte in ceea ce priveste gazda lor lexicala decét
cliticele; cu alte cuvinte, cliticele au o mobilitate mai mare decat afixele. Cliticele de dublare
din romana pot parasi gazda lor verbald pentru a migra pe alte elemente. Cliticul de dublare a
complementului direct se combina cu verbul lexical sau auxiliar (asteapt-o; ma vede; m-a
vazut), cu morfemul de conjunctiv sa (sa-1 vad; s-o astept), cu complementizatorul (ca-l
astept; dac-o astept), cu prepozitia (pana-l1 vad; pan-o intélnesc), cu pronumele relativ sau
interogativ (baiatul pe care-l astept; pe care-o vrei), cu adverbul (abia-I cunosc; Thca-l1 mai
astept), cu interjectia (iata-l; iat-o; uite-l; uite-0), cu adjectivul (pardesiul verde-l vreau), cu
substantivul (bunica-I face).
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Pe baza acestui criteriu, cliticele de dublare a complementului direct Tsi pastreaza
caracterul de clitice pronominale, nu pot fi incadrate n clasa afixelor.

(ii) Rezultatele morfofonologice ale atasarii la gazda

Al doilea criteriu se bazeaza pe observatia ca rezultatele morfofonologice ale atasarii
cliticului la gazda sunt de obicei foarte regulate si nu duc la aparitia unor forme neasteptate. Tn
schimb, rezultatele neregulate (forme neregulate, supletive etc.) sunt destul de frecvente in
morfologia flexionard. Daca observam ca elementul clitic are efecte puternice formei sau a
structurii morfologice a gazdei sale, este probabil cd el s-a transformat intr-un element
flexionar. Tn general, cliticele de dublare a complementului direct din romana nu afecteaza
forma sau structura morfologica a gazdei, prin urmare, conform acestui criteriu, nu putem
spune ca ele au devenit marci flexionare.

(iii) Golurile sau uniformizarile din paradigma

Golurile sau uniformizarile din paradigma sunt mai frecvente sau mai obisnuite la
marcile flexionare decat la elementele pronominale. Conform lui Roberts si Roussou (2003:
180, via FuR, 2005), disparitia distinctiilor de persoana si numar din paradigma pronumelor in
anumite dialecte italiene nordice (veneto), care manifestd identitate de forme la pers. | sg.,
pers. | pl. si pers. a Il-a pl., ar fi un argument pentru reanalizarea acestor clitice pronominale
drept realizari ale acordului.

Tn roméan, cliticele de dublare a complementului direct au forme pentru fiecare
persoana si numar, iar la persoana a Ill-a, au forme speciale pentru gen: ma, te, il, o, ne, va, Ti,
le. Prin contrast, in seria morfemelor afixale omonimiile sunt mai mari. Pe baza acestui
criteriu, nu avem motive sa analizam cliticele drept marci afixale de acord.

(iv) Pozitiile fixe in raport cu verbul

Un ultim criteriu, propus de FuB (2005), este legat de observatia cd elementele
flexionare tind sa apara in pozitii fixe in raport cu elementul la care se ataseaza (i.e. verbul,
daca vorbim de acordul subiect—predicat), Tn timp ce cliticele pot fi reordonate/repozitionate n
raport cu alte clitice

Existd o ierarhie intre pronume, clitice si afixe Tn functie de gradul lor de libertate de
miscare. Pronumele pot ocupa diverse pozitii, cliticele pronominale sunt limitate la anumite
pozitii structurale sau anumite gazde, dar Tsi pot uneori schimba pozitiile Tn interiorul
complexului clitic, iar marcile de acord nu manifestd nicio variatie, Tn mod tipic, ocupéand
pozitii fixe Tn interiorul domeniului flexionar al verbului.

Cliticele de dublare a complementului direct din romana 1si schimba pozitia fata de
verb. Ele pot aparea in pozitie preverbald, postverbald, intre verb si morfemul de conjunctiv sa
(il dau; o voi da; am dat-o; da-o; o sa il dau).

Prin contrast, marcile de acord ocupa pozitii fixe Tn romana. La timpurile necompuse,
desinentele de persoana si numar (fuzionate) sunt atasate la finalul verbului, dupd sufixul de
timp. La timpurile compuse cu auxiliar, aceste desinente se ataseaza auxiliarului.

Criteriile morfologice ne pot ajuta sa distingem intre clitic si afix, dar nu reprezinta
neaparat criterii pe baza carora sa putem decide daca dublarea cliticd este un fenomen de
acord. Chiar dacd, din punct de vedere morfologic, cliticele de dublare Tsi pastreaza caracterul
de clitice, asta nu Tnseamna c& nu putem considera totusi dublarea drept acord. Tnsd Tn tabloul
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mai general al acordului in limba romana, se observa ca marcile acordului sunt de tip afixal
(acordul verb-predicat—subiect, adjectiv—substantiv).

Dupa cum se poate vedea, rezultatele aplicdrii acestor criterii sintactice si morfologice
la dublarea complementului direct din limba roména sunt mai mult negative. Toate criteriile
morfologice aplicate dau raspunsuri negative, ceea ce thseamna doar ca elementul clitic nu a
devenit afix, nu ca dublarea cliticd nu poate fi Tncadratd la acord. Singurele argumente in
favoarea analizei ca acord sunt de ordin sintactic: posibilitatea de a aparea in contextul
nominalului complement si obligativitatea cliticului n contextele de elipsd a nominalului. Tnsd
aceste doui rezultate pozitive nu sunt neaparat caracteristici ale acordului. Tn concluzie, sunt
mai multe contraargumente Tmpotriva analizari dublarii clitice drept acord, pe care le voi
detalia mai jos.

5. Contraargumente Tmpotriva analizarii DC ca acord

(i) DC este optionald in unele contexte, obligatorie n altele. Or, fenomenele de acord
nu sunt optionale, contextuale, limitate la anumite tipuri de nominale (prin contrast, prezenta
acordului dintre subiect si predicat nu depinde de tipul de subiect).

(if) Acordul canonic este generalizat si serveste la marcarea relatiei sintactice dintre
argument si verbul-predicat, prin trasaturile phi. Asadar, acordul nu serveste la evidentierea
unei caracteristici a argumentului nominal, cum ar fi specificitatea complementului direct. Cu
alte cuvinte, acordul este un scop n sine, nu serveste la identificarea unui anumit continut
semantic al nominalului implicat in relatia de acord.

(iii) Specificitatea, marcata prin DC, nu intrd n seria trasaturilor marcate de acord n
romana (acestea sunt; genul, numarul, persoana si cazul'). Dacd admitem c& DC este un
fenomen de acord (elementul clitic marcand specificitatea complementului), trebuie sa
admitem ca este un acord non-canonic.

(iv) Toate celelalte situatii de acord din roméand sunt marcate la nivel flexionar prin
morfeme afixale, de tip desinential. Elementele implicate in DC sunt clitice, nu afixe, dupa
cum se vede din testele morfologice (preluate de la Ful? 2005). Acest argument morfologic nu
este foarte puternic, am putea considera ca avem a face cu o marcare non-canonica a acordului
(daca alte argumente, sintactice, ne-ar duce spre concluzia c cliticul marcheaza acordul).

6. Alte analize al DC

Tn completarea acestei discutii, ar trebui sa vedem ce alte analize se pot propune pentru
dublarea clitica:

(i) Jaeggli (1982, 1986) a sustinut ca pronumele clitic nu se deplaseaza spre verb, ci
este generat in pozitia sa de bazi, la stanga verbului. Tn structurile cu DC, aceasta analiza ar
putea fi problematica, deoarece astfel, cazul si rolul tematic ar fi atribuite de doud ori
(cliticului si nominalului). Problema cazului si a rolului tematic a fost rezolvata prin Tmpartirea
Lsarcinilor” intre clitic si nominal: cliticul exprima trasaturile phi si cazul, iar nominalul
exprima rolul tematic. Nominalul este coindexat cu cliticul si este guvernat de clitic (din
pozitia acestuia din GFlex).

(ii) S-a observat prezenta cliticului Tn foarte multe dintre contextele cu prepozitie (pe
in roméand, a n spaniold, ambele limbi cu DC) si cd DC nu este prezentd n limbile care nu
dispun de un mijloc alternativ de a marca acuzativul (cum ar fi prepozitia). Prin urmare, a
aparut ideea ca dublarea este strans legata de posibilitatea de a marca acuzativul prin pe. Asa s-
a nascut ipoteza ca elementul clitic absoarbe cazul, astfel incat verbul nu mai poate atribui caz

! Acordul n caz este atras de fuziunea mércilor de gen, numar si caz la feminin singular.
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nominalului coreferent. Prin urmare, este inserata prepozitia (gramaticalizata®) pe, ca un mijloc
de a atribui caz nominalului. Cliticul si nominalul detin acelasi rol tematic.

(i) Tn structurile cu complement direct antepus si cu dublare (Scaunul *(1)-am rupt),
cliticul marcheaza pozitia non-canonica a complementului, care este antepus, fiind topicalizat.
Pozitia canonicd este postverbald. Cliticul pronominal este inserat pentru a exprima cazul
nominalului antepus, care este intr-o pozitie nespecifica si al cdrui caz nu este marcat prin
prepozitia gramaticalizatd pe (deoarece nu este +personal).

(iv) Tn altd analiza, cliticul si nominalul formeaza un grup determinant extins (vezi
Uriagereka 1995, via Van Peteghem 2003-2004, Cornilescu si Dobrovie-Sorin 2008). Cliticul
se deplaseaza spre verb pornind din GD extins. Un argument ar fi similaritatea formala dintre
clitic si determinant n limbile romanice, explicabilad prin originea lor comuna: articolul definit
si cliticul pronominal au la bazd pronumele demonstrativ lat. illum, illa. Analiza ar capta si
faptul ca nominalul complement din structurile cu dublare este +specific. Trasatura de
specificitate se asociaza adesea cu articolul definit, fara ca intre ele sa existe o suprapunere
exacta (am vazut mai sus ca un nominal articulat indefinit poate fi +specific in context).

(vi) conform lui Van Peteghem (2003-2004), DC are rolul de a marca structura
argumentald a verbului si de a preciza cazul atribuit de verb. Cliticul este utilizat atunci cand
argumentul este marcat indirect (prin acuzativul prepozitional), cand are anumite caracteristici
atipice (este +specific) sau ocupa o pozitie non-canonica (este antepus).
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Clitic Doubling and Agreement in Romanian

In this article, | present some arguments against the hypothesis that clitic doubling (CD) in
Romanian is an agreement phenomenon: (i) CD is optional, depending on the semantic type of the direct
object, whilst agreement phenomena are obligatory; (ii) the direct object marked by CD is +specific.
Specificity is not one of the features implied in agreement phenomena in Romanian (these features are
gender, number, person and case); (iii) in general, agreement is redundant, it doesn't contribute new
information; (iv) all the other agreement phenomena in Romanian are marked by inflectional affixes; the
elements involved in CD are pronominal clitics, not affixes (according to several morphological tests).
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