NOTE PE MARGINE DINAMICII “AUXILIARELOR” N
LIMBA ROMANA

CRISTINA CALARASU

Intr-o viziune sintetica, definitie de dictionar, in articolul AUXILIAR (verb ~) Gabriela Pana
Dindelegan retine ca principale elemente caracteristice ale acestui tip functiona: ”verb la origine de sine
statator care a evoluat Tn directia pierderii autonomiei lexicale si gramaticale,devenind afix mobil, si care
atasat verbului principal, serveste, Tn anumite limbi si pentru anumite forme flexionare, la exprimarea
distinctiilor de mod, timp si diateza. Se distinge de verbul autonom prin gramaticalizare,manifestata,
formal, prin Tndepartarea de flexiunea acestuia, semantico-sintactic, prin imposibilitatea atribuirii de
roluri tematice si prin pierderea, partiald sau totald, a valentelor verbului autonom, iar lexical prin
abstractizarea sensuluipana la pierderea lui completd”*

Daca gramatica modernd de tip structural are in vedere, mai ales, pierderea autonomiei verbului
auxiliar si reducerea la un simplu afix/flectiv mobil, gramatica transformationala isi largeste sfera, sub
simbolul AUX include diferite elemente pe care istoria gramatici a Tncercat de a lungul timpului, initial,
s le separe si sa le analizeze iar ulterior, sa le regrupeze. O revenire asupra principalelor momente ale
teoretizarii conceptuale precum si o discutie pe marginea dinamicii interne a acestei clase morfo-
sintactice o consideram utila.

Mai intéi, vom Tncerca sa punctdm cateva etape pe care le-a parcurs cercetarea pana la conturarea
conceptului, mai general, de “instrument gramatical” .

Initial gramaticile au raspuns unui scop exclusiv didactic, drept pentru care Tn descrierea conjugarii
verbelor a fost inclus si tabelul conjugarii vebelor a fi si a avea; prezenta acestora ntr-un capitol special
raspundea unei duble necesitati, pe de o parte xistentei si accentuarii “neregularitatilor acestor verbe” in
raport cu conjugdrile tip, iar pe de altd parte in limbile “vulgare europene”? luase amploare o conjugare
analitica care a determinat atragerea de noi verbe in aceasta clasa functionala care dezvolta valente noi .
Una dintre primele discutii mai ample, pe marginea “verbelor auxiliare”, o gasim Tn gramatica generala si
logic a scolii de la Port Royal ® (capitolul: Des verbes auxiliares des Langue vulgaires) care incearca si
fixeze anumite categorii “universale” pentru a facilita invatarea limbilor. Initiatorii au urmat urmatoarea
suitd metodologicd;ndscutd pe baza experientei unui multilingvism practic, ei pleacd de la modelul latin si
francez la care adauga, cu titlu de confirmare a ipotezelor, o serie de fapte din greaca si ebraica si arareori
exemple din italiand, spaniola si germana.

Primele gramatici romanesti porninind de la modelul neolatin dar si de la modelul unor limbi
“vulgare europene” cu traditie si 0 mai mare circulatie, au introdus de la inceput conjugarea verbelor
“ajutatoare” a fi si a avea.

Un moment important Tn evolutia gandirii gramaticale roménesti in sensul accentudrii asupra
valentei functionale a acestei categori de verbe, 1l reprezinta contributia lui S.Puscariu. Acesta releva
caracterului lor de “instrumente/particule gramaticale”®, reunind astfel intr-o clasi functionald a parte
alaturi de verbe si prepozitii si unele articole etc., asimilandu-le morfemelor.Autorul vorbeste de
auxiliare verbale, de auxiliare sintactice, de auxiliare stilistice, pe care functional le asimileaza rolului
prepozitiilor in fraza. Tot S. Puscariu releva faptul ca in cazul auxiliarelor verbale acestea au suferit
modificari formale creindu-si forme proprii Tn raport cu verbul predicativ.

Aceastd modalitate de a examina “verbele auxiliare” este preluatd si in Gramatica Academiei”,
unde, in capitolul teoretic introductiv, printre auxiliare sunt incluse verbele, prepozitiile dar si conjunctiile
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(sa din structura modului conjunciv), dar totodata impulsul dar de S.Puscariu determina si aprofundari
teoretice prin crearea de concepte operationale noi ( vezi conceptul de semiauxialar®)

O datd ce chestiunea definirii auxiliarelor ca o categorie functionald de elemnte morfologice
devine o achizitie a teoriei lingvistice ni se pare util s& relevam si unele tendinte proprii acestei clase,
care n virtutea unitatii sale functionale prezinta o serie de evolutii individuale Tn interiorul sau ceea ce o
face s& se comporte ca un microsistem n interiorul unui sistem lingvistic mai general .

Printre comportamentele proprii auxiliarelor, privite ca instrumente gramaticale, in notele de fata
ne oprim asupra acelora care vizeaza simplificarea treptata a corpului lor fonetic, provoaca aparitia unor
confuzii, forme ale unor auxiliare substituindu-se sau contaminand-se unele cu altele.

1.Tendinta de reducere a corpului fonetic a auxiliareleor se datoreaza eminamente rolului lor
functional. Fenomenul este observabil sporadic in examinare diferitelor paradigme compuse formate cu
auxiliar, raportate la conjugarea verbelor a fi, a avea si a a vrea in lucrari de istorie a limbii; exemplu cel
mai frapant este istoria, Tn perioada veche, paradigmei auxiliarului “a vrea”. Prezentam mai jos diferitele
forme atestate n texte in sec.al XVI-lea ale auxiliarului a vrea asa cum le-a notat O.Densusianu’

Pers. I. sg. voiu, voi

Pers.Il sg. veri,ver, vei

Pers. Il sg. va, -a

Pers. | pl. vrem,vem, vam, vom
Pers.I1 pl. vreti, veti

Pers. 111 pl. vor(u)’

Simplificarea acestui auxiliar a cunoscut si 0 etapa ulterioara care a continuat prin cdderea
lui v-, In limba populara si ulterior , in general in Tntreaga limba vorbita:

Pers.1 sg. oi,i, ii
Pers.Il sg. ii
Pers.1ll sg.a,0
Pers.l. pl. _om
Pers 11 pl. Tt(i)

Pers Il pl. or, 0

Nesemanalate in principalele lucrari de istorie a limbii in sec.al XVI-lea,nementionate
nici de .Ghetie (1994)° formele cu ciderea lui v- de la auxiliarul viitorului, apar, probabil treptat in
sec al XVIII-lea® iar utilizarea lor se rispandeste continuu in sec.al XIX-lea (atestarile din
beletristica™ epocii 0 demonstreaza) si al XX-lea, astfel, incat astdzi ea reprezintd o caracteristica a
morfologiei limbii vorbite familiare.

2.Tendinta de unificare. Aceastd tendintd se manifesta la Tnceput printr-o perioada de
confuzie. Cauza principald a acestui fenomen Tsi are originea Th economia de limbaj care implica
reducerea varietatii unitatilor de acelasi tip. Este recunoscut faptul ca ih limba romana aceasta
categorie speciala de flective este foarte bogatad, Gabriela Pand Dindelegan preciza cd limba romana si-
a creat “un inventar extrem de bogat de auxiliare”*! explicat pe baza evidentelor istorice dar, sublinia
autoarea, si din cauza “unor ratiuni interne de sistem”. Aceasta din urma observatie,valabila pentru o
perioada mai veche trebuie consideratd Tnsa si in perspectiva dinamicii continue a limbii, caci ratiunile
interne ale sistemului considerat in multitudinea realizérilor sale concrete se supune unei miscari
perpetue si, uneori, contradictorii. In acest sens, auxiliarele, sub presiunea nevoilor de reducere a
formelor limbii, care guverneaza sistemul, coroboratd cu rezultatele tendintei de simplificare la
maximum a corpului fonetic (vezi mai sus sub 1), cunoaste momente de confuzie intre diferitele
auxiliare care ajutad la formarea unor moduri si timpuri sau ajuta la exprimarea cazurilor.. In cele ce
urmeaza vom prezenta cateva asemenea situatii:
A. Auxiliare vebale
In perioada veche a limbii roméne, probabil, si din cauza unei insuficiente diferentieri a a
semnificatiilor precum si a nediferentierii nete autilizarilor viitorului si conditionalului prezent,
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s-a semnalat ** existenta unor forme amalgamate, rezultate din contaminarea seriei voi, vei, va,
vom, veti, vor cu seria as, ai, ar(e), am ati, ar:

Si am inteles c-at oprit pe Petre Sandru pentr-aceia ban(i), iar noi om face cum om face s-
om plati acei bani, iar care om ne-or vini de la Mariile Voastre i-am opri aice si no io-
m(sic!) lasa lorga, DB

Nime dintre noi sau fratii nostri pe carele v-ar (sic!)alege Dzau sa ramaie sa n-aiba a sa
mai scula Stef.Docum.

lara de sa var scula cineva din frati sau surori ....sa fie afurisit Stef.Docum.

lard care s-ar ispiti pisti zapisul nostru sa fie de mare rusin(e) or la ce giudecata sa v-ar
tdmpla Stef.Docum.

Exemplele de mai sus, extrase din documente originale, vadesc o inconsecventa in
transcriere din partea editorului care -evident nu era lingvist- a avut dificultdti de
interpretare tocmai datoritd fenomenului de amestec intre formele de auxiliar de la viitor si
cele de la conditional prezent.

Fenomenul de confuzie intre verbele auxiliare este prezent si astazi intr-o serie de
n texte dialectale:

- confuzia Tntre auxiliarul de perfect compus si cel de conditional, datoritd
asemanariide forma, dar este posibila si raportarea la auxiliarul de viitor
popular fara v-:
s-ar luva doi copii...un baia c-o fata cind ar fos Ciner/hai/ i-placut/ ar
vorbit........ s-ar intalas ca sa sa ie// cand s-ar luvat atuns$ s-a dus la parint
s-a vorbit [K] ....cu parinti s-a dus la parinti fieci....s-acolo s-ar intales
TD-PF: cand ei ar fript-o [rata] TD- PF p. 358-359

- confuzia dintre auxiliarul de conditional si cel de viitor popular este
vizibila in exemplul: d-acolo s& pune nunta// in doo/ in tri saptamani// ca
ar st Sii nunta TD-BD p.28

B. Auxiliare sintactice si de natura prepozitionala

In sintaxa popularda fenomenul exprimarii analitice a cazurilor este un fenomen general cu

v gy == A

echivalente cu genitivul). In limba populard actuald numarul prepozitiilor s-a inmultit, ceea ce probeaza
faptul ca fenomenul este in expansiune. In notele de fatd vom retine pentru demonstratie numai

prepozitiile

la, de la si auxiliarul sintactic lu:

de la:
stomacu..de la oi sau de la capre
coada de la steag TD-PF, p.365

la:

a sucit picioarele dinapoi la vaca
punea maru in virf la steag TD-PF, p.365

Aceste constructii apar aceiasi regiune si se gasesesc intr-un raport de sinonimie sintactica cu auxiliarul
sintactic lu; acesta din urma utilizat mai frecvent pentru exprimarea genitivului Tn raport cu situatiile

precedente:

(@) lu:

grindeiu lu moasa

gradia lu vecina asta

virfu lu pomu ala

nunta lu dracu

Nina asta (a) lu Marta TD-PF p.364
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Interesant este ca elementul analitic lu are o plaja de utilizare ceva mai larga, el fiind utilizat si in
flexiunea unor pronume nehotarate:

le mulg pe-a lu tot TD-PF,p.365
masura a lu fiecare lapte
imi place de fata lu dumneavoastra

Situatia mentionata anterior, pe care am exemplificat-o cu fapte de limba culese din Banat se
regaseste aroape in aceeasi forma in multe graiuri ale dacoromaénei; de exemplu:
- In zona Bistrta Nasaud:
la:
tae capu laion si l-o tipat in fintina, p.207
fata la imparat, p.207
nunta la mireasa, p.191
ierea nunta la suora la nevasta mee, p.230 TD-BN
de la:
cu cozile di la cap, p.194
fleacurile di la puorc p.252 TD-BN
lu:
la sfirsitu lu octobar, p.37,78
o capra a lu ion p.258, TD-BN
- In Muntenia:
la
pupa mina la nas, p.44
colaceri la ginerica si trei la mireasa, ORN,p.57
lu:
punea stergaru lu ginerica, p.55
baiatu lu cutare, ORN,p.55

Faptele prezentate mai sus permit desprinderea a trei sugestii importante:

1. In limba populard auxiliarele manifestd tendinta de a crea de un fel de “arhiauxiliar”( termen de
metalimbaj, format dupa compusul arhifonem) care ar regrupa mai multe tipuri de auxiliare
dovada fiind confuzia formelor dar si unele apropieri formale care Tnlesnesc aceastd mutatie

2. Sistemul morfo-sintactic popular actual se caracterizeaza printr-o accentuatd mobilitate sistemica
interna, Tn raport cu sistemul standard, care se vadeste mult mai conservator datorita
constrangerilor diverse generate de rigorile normei coroborate cuiunea exercitata de formele
institutionalizate de care aceasta dispune. Faptul poate constitui un imbold pentru aparitia unei
viitoare Gramatici a graiurilor populare.

3. Fenomenul confuziei si a unificarii auxiliarelor inh limba populara poate sta la baza explicarii
originii diferitelor variante de auxiliar, explicatie care —credem- prezintd o mai largd putere
explicativa; de exemplu, in cazul auxiliarelor verbale de viitor, mutatia a>o0 poate fi explicatd, nu
atat pe baze etimologice' ci pe baze sistemice interne: presiunea cantitativd a formelor cu radical
0- obtinut dupa caderea lui v-poate determina prin analogie trecerea luia>0; sinonimia
auxiliarului de viitor cu cel de perfect compus la persoana a 3-a ar putea reprezenta consecinta
confuziei auxiliarelor si a tendintei de unificare a acestora. In acelasi sens al unificarii mijloacelor
de exprimare a diferitelor categorii gramaticale ar putea fi explicatd si aparitia formei or a
persoana a 3a pl. ar putea fi pusa in relatie cu extinderea desinentei —ra- la pluralul verbelor
romanesti in special la nivelul actual al graiurilor regionale si populare actuale (forme
oral/regionalede perfect compus de tipul am mancatara,am venitara dar si sa iesera)

'Bidu-Vranceanu A. , C.Célarasu, L.lonescu-Ruxandoiu, M.Mancas,G.Pan
Dindelegan (1997), Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Stiinti-
fica.
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2 Am pastrat formularea : les langues vulgaires de I’Europe utilizatd de Arnaud et Lancelot, Grammaire
générale et  raisonné contenant les fondements de I’art de parler expliqué d’une maniére claire et
naturelle;les raisons de ce qui est commun a toutes les langues, (nouvelle edition, Paris,1969), p.92

¥Vezi th mai sus sub (2) cap. Des verbes auxiliaires des Langues vulgaires,
p. 92-102

*Puscariu S. (1940) Limba romana.( 1) Privire general, republicatd in Editura Minerva (1976), p. 42,

127,136; ~ sintactic p.54; ~ stilistic p.113
® Gramatica Limbii Romane , vol.l (1963), Bucuresti,Editura Academiei, editia a I1-reva-
zuta si adaugita p.50-52

® Gutu-Romalo V. (1956) Semiauxiliarele de mod in “Studii de Gramatica” I,Bucuresti, Editura Academiei
p.57-81.

" Densusianu O (1929) Istoria limbii romane, vol.ll, editie ingrijita de J.Byck,

1961,Bucuresti, Editura Stiintifica.

8 Ghetie I. (1994) Introducere in Dialectologia istoricd romaneasca, Bucuresti,Editura Academiei.

% Primul text in care este semnalaté prezenta acestor forme este cronica lui I.Neculce cf.Rosetti Al.,
B.Cazacu, L.Onu (1971) Istoria limbii roméane literare, Bucuresti, Editura Minerva, p.282

19 dupa cum rezultd din Studii de istorie a limbii romane literare.Secolul XIX. (I-11) 1969,Bucuresti, Editura
pentru Literatura
1 Calarasu C. (1987) Timp, mod, aspect in limba romana in seolele al XVI-lea-al XVI1I-lea, Bucuresti,
Tipografia Universitatii Bucuresti, p.224-225
Yexplicatia propusa de Florenta Sadeanu porneste de la faptul ci etimonul formei de auxiliar de la perfect
compus s-ar regdsi in sintagme din latind populara, de exemplu habuit comparatum in care auxiliarul a
evoluat la: au>au>ao dupa modelul repausare>rapausa>rapousa>rapoosa.raposa. Explicatia este
plauzibila din punct de vedere fonetic, dar cronologia legata de mutatia diftongului au de la latina la roméana
si situatia dialectala a formei auxiliarului o nu o sustin, cf.Sadeanu F. (1959), Traces de pasée composé
absolue en roumain in “Recueil d’études romanes” Bucarest, Editions de I’ Academie, p.318

Surse

lorga DB: lorga N (1900) Documente romanesti din arhivele Bistritei, 1,11, Bucuresti.

TD-PF: Cohut C.-M. Vulpe (1973) Graiul din zona «Portile de fier» I, Texte.
Sintaxa, Bucuresti, Editura Academiei.

TD-BN: Marin M-M. Tiugan (1987) Texte dialectale si glosar Bistrita-Nasaud,
Bucuresti, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de Cer-
Cetdri Etnologice si Dialectologice

ORN Caldrasu Cristina (1999) Obiceiuri roméanesti de nuntd, Bucuresti, Edi-
tura Universitatii din Bucuresti.

Stef. Doc.: Stefanelli T.V. Documente din vechiul ocol al Campulungului moldo-
venesc, Bucuresti, 1915.

BDD-V748 © 2007 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-07 03:01:27 UTC)


http://www.tcpdf.org

