RICHARD SARBU
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AFINITATI DIALECTALE |§TROROMANE -
MEGLENOROMANE

Afinitati lingvistice de cele mai diferite tipuri pot fi remarcate in
toate compartimentele dialectelor istroroman si meglenoromén, ca
urmare a unor evolutii similare, a contactelor lingvistice si a surselor
comune de Tmprumuturi, ca si, desigur, a fondului comun mostenit.
Printre elementele lexicale comune acestor doud dialecte sudduna-
rene se numara urmatoarele:

— cuvinte de origine latind comune dialectelor in discutie, care
lipsesc in aromana: altar, antert, antileg, bos ,,boase”, mr. culb —ir.
colub “cuib, mr. pimint — ir.pemint, negru, nas si multe altele;

— cuvinte de origine slavd meridionala (sarba, croata, macedo-
neana);

— termeni din fondul vechi slav, comuni tuturor dialectelor romé-
nesti: baba, neveasta etc.

Privitor la numeroasele asemanari lexicale existente, cunoscutul
specialist Tn meglenoromand, academicianul Petar Atanasov, in
Croatia, intr-o alocutiune la Jeian, cu ocazia simpozionului din cadrul
LZileor limbii jeienene sau vlahe” (sic!) (10-12 iulie 2009), coordonat
de cercetdtoarea de origine croatd Zvezdana VrZic¢, de la Universitatea
din New-York, ne-a convins de ponderea considerabild a elementelor
lexicale afine din cele doua idiomuri. latad cateva dintre acestea m.
nuibari — ir. an®urba ,,a se Intalni”; mr. barnivéc (pl. barnivata) - ir.
benewréke ,,pantaloni”; mr. répé répa— ir. Jpa, pl. ¢rpe ,piatrd”, mr.
— ir. codru, mr.-ir. &ntru, pringa, prc,nga dinga ,,de langd”, mr.
catari/si/ ,a se aga;a a prinde” — ir. catd ,a prmde” mr. culac — ir.
col&c ,covrig”, mr. péastiri (refl) — ir. paste , a paste” (in
meglenoromana acest verb mai are si alte semnificatii ,a se goni la
taur”), mr. cmed, acmed — ir. cmo, acmod (,,acum”), mr. stara, astara —
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370 Richard Séarbu

ir. astdra, mr. catari — ir. cavta: nu cata la mini — nu cavta la mire ,,nu
te uita la mine” (Atanasov 2002, p. 24). Exclusiv Tn meglenoroméana si in
istroromana ntalnim démnu ,,Dumnezeu”. Cf. si toponime precum mr.
Codru Naltu, Cédru Gol, Codru Livir, Codrubar, Cadru de Brat
(brad) (Atanasov 1984, p. 484-486, 521-522). La aceste exemple mai
pot fi addugate si imprumuturile comune din limbile slave, in special
din limba sarbocroata, de exemplu: mr. désta — ir. désta ,,destul”, mr
sfaca — ir. sica , fiecare”: mr. sfaca diminUata, sfaca sUara — ir. sica
damareta, saca séra ,in fiecare dimineata, in fiecare seard”, mr. istu,
ista —ir. istu, ista ,,acelasi, aceeasi”, mr., ir. criv ,vinovat”, mr. istind —
ir. ®igtina ,,adevar”, mr. midiri — ir. migi ,, a gandi”, mr. dUad — ir.
did ,batrén” (scr. djed). De remarcat ca In macedoneand corespon-
dentul lui sfaki este sekoj, iar dU&d este redat prin dedo, ca si in
bulgard: Sfaca primaveard si pridard iazu — ,In fiecare primavara se
refécea iazul” (Atanasov 2002, p. 350)".

Asemenea similitudini pot fi reperate atét in fonetismul acestor
doua idiomuri, cat si Tn morfoxintaxa acestora. De pilda, evolutia
africatel dentale d la z este comunad atat graiurilor meglenoromane,
cat si graiurilor istroroméane din ramura de sud: mr. ziniri ,,ginere”, s-
nz ,sange”, pl-nz ,plange”, t las. mr. fUati — fUas ,,facu”. Cf. ir.
Te tu pl¢nzi museta feta? Asemanatoare este si evolutia africatei dz
lazsi a africatei § din romana comuna, la j : mr. zati (,,zece”), vez
joc, jos, jut (,ajut”, cu aferezd). La fel, africatele €, §, pastrate n
elementele de origine latina si de origine slava: mr. fi€or, udés ,,ma
mir” (cf. bulg. udam) — ir. fe€dér, me Cudes.

Tn pozitie finald sau Tnaintea articolului -lu, consoana | se pierde Tn
istroromana (c&, vite), iar in meglenoromana trece in + (velar: cat, vit-t).

O altd particularitate ce apropie cele doud dialecte este afereza_'
mr. pr-pi, ir. prope ~aproape”; mr. cupiriri, ir. cuperi ,,acoperl mr.
jutari, ir. jutd, mr. tantUa; ir. tance; mr. scultari, ir. scutd; mr.
stiptari, ir. steptd; mr. me cudés, ir. me ¢udés ,,ma mir” s.a.

Din morfosintaxa, am mentiona cateva afinitati structurale, cum
ar fi, de pilda, identitatea formantilor pentru persoana | a verbelor,

L Aici si in continuare exemplele si textele meglenoroméane sunt preluate din
acest capitol, iar textel e istroromane au fost Tnregistrate de noi.
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Afinitati dialectale istroromane-meglenoromane 371

fara ¢ final, ca in dacoromana, de ex. mr. ranéghranés, cupirés
(,acopar)”, tal¢és (,,omor”), ancalz-s, ur-s, énmurgés; cf. ir. cuhés
(,.fierb, gatesc”), obarnés (intorc”), misles (,ma gandesc”), bives
(,,locuiesc”), stares (,,imbdtranesc”), cosés.

Frecvent se intélnesc in ambele dialecte roméanesti forme verbale
,»de perfect inversat”, de ex. mr. cantat-am — ir. cantat-am; numai ca
Tn meglenoroméana asemenea forme au un sens aparte, ca n turca,
specializadndu-se ,,pentru a reda actiuni la a caror desfasurare n-am
fost martori oculari” (Atanasov 2002, p. 25-26); de exemplu: vinit-a
»a venit, dar nu l-am vazut”, iar vini ,,a venit si l-am vazut”; mr.
mularUa vit-ace frika — ir. mulrra vit-a frike ,,femeia a avut frica”;
mr. GiorEi vinit-ace din America (,,Se zice ca..., se spune ca...”); mr.
as fost-dce Una ceara do® frat — ir. O véta fost-a do® frat ,,au fost
odata doi frati” (ibidem, p. 26).

Si Tn exprimarea genitivului posesiv cu ajutorul lui lu observam
similitudini: mr. ilu lu cralu — ir. filu lu crélu.

De asemenea, ambele idiomuri se conduc dupa modele slave
comune in formarea unor adverbe si pronume nedefinite; de ex.: mr.
iuvagbde, iuvagedde (,,undeva”,”oriunde”), cunvugdde, cunvugedde
(,,cumva”, ,,oricum”); tivugdde, tivagode, tivagedde (,,ceva”, ,,orice”)
—ir. iuvagdd, catgod, cotrogdd, candgdd, cumgdod. Avem de-a face cu
un formant sufixal de origine slavd balcanica -god, preluat din
sérbocroata (cf. kadgod, stagod, gdegod) sau din graiuri macedonene
(cf. stogode, kajgode), care, atasat temei romanesti, ajutd la formarea
acestor adverbe. De remarcat ca asemenea constructii nu existad n
bulgara si Tn sud-estul Macedoniei (Atanasov 1984, p. 484).

O chestiune asupra careia vom starui mai mult este ceareferitoare
la marcarea opozitiei aspectuale prin forme verbale specifice celor
doua dialecte. Istroromana, sub influenta sarbocroatei, si meglenoro-
mana, sub influenta limbii macedonene si a sérbocroatei, au dezvol-
tat un sistem original de opozitii aspectuale in cadrul verbelor, care
distinge aceste doud dialecte fatd de restul dialectelor roméanesti
(ibidem, p. 522). Opozitiile aspectuale sunt caracteristice sistemelor
verbale slave.
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Ca si alte idiomuri romanice, roména nu a mostenit si nici nu a
preluat acest tip de opozitii gramaticale de la limbile slave cu care s-au
aflat n contact. Totusi, exercitarea influentei limbilor slave a
reflexe ale aspectului verbal, ca o categorie a universaliilor lingvistice.
Astfel, si Tn dacoroména, prin prefixare, se pot forma verbe cu valoare
perfectiva, dar de fiecare datd formele astfel derivate mai contin si
semnificatii complementare sau prezinta schimbari semantice; de ex.:
a ponegri, a preface, a zauita (in Banat)®. Procedeul nu a devenit insa
productiv in limba roméana. Formele cu prefixe din textele traduse Th
sec. XVI-XVII reproduc ca atare formele din origindde dave
(Dimitrescu et al. 1978, p. 290). In graiurile din Banatul de sud, cum
arata Eugen Beltechi Tn studiul sau privind aceastd arie dialectald
(1975), se utilizeazd unele forme verbale prefixate cu formantii do-,
pro-/preo-, preu-/, z&- pentru redarea unor nuante de aspect, sub
influenta limbii sérbe; de ex.: am dofacut, am preofacut, am dopreopus
cucuruzu, m-am preontors de la Bani, m-am zuitat, I-am zagonit.

Oricum, aceste forme redau doar nuante de aspect, mai exact,
modalitati actionale, si nu aspectualitatea Tnsasi.

Dintre dialectele romanesti, istroromana, intr-o masura mai mare,
si meglenoroména au preluat de la limbile slave cu care s-au aflat
timp Tndelungat Tn contact — limba sarbocroata sau/si macedoneana —
au preluat, pe langd alte imprumuturi, si opozitia de aspect verbal.
Daca nu Tn masura Tn care s-a fixat acest tip de opozitii de tip slav in
sistemul verbal istroroman®, opozitia de aspect, exprimata cu mijloa-
ce morfologice, este o reditate lingvistica si Tn meglenoromana, un

2 Problema aspectului verbal Tn limba romana a fost amplu discutatd in literatura
de specialitate, asa cum arata Sergiu Drincu (2012), citand, Tn acest sens, lingvisti de
seama precum Romulus Todoran, Emil Petrovici, lon Pétrut, I. Rizescu, Magdalena
Vulpe, Andrei Misan, Marin Petrisor, Cicerone Poghirc, I. Coteanu, G. Ivanescu,
Dorin Gamulescu, Eugen Beltechi s.a. si remarcand lipsa unei unanimitati de pareri
privitor la chestiunea in discutie.

3 Chestiunea aspectului verbal Tn dialectul istroromén a fost pe larg aprofundat3
intr-o seama de tratate si studii: Puscariu 1926, p. 251-253; Klepikova 1960;
Kovacec 1971, p. 123-130, si 1984, p. 573-574; Caragiu Marioteanu 1975, p. 207-
208; Sarbu 1995; Sarbu, Fratila 1998, p. 27, 41; Fratild, Bardasan 2010, p. 47-49.

BDD-V739 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 19:22:20 UTC)



Afinitati dialectale istroromane-meglenoromane 373

fapt incontestabil, care nu este mentionat n toate tratatele de dialec-
tologie roméneasca. Ca si n istroromana, ih meglenoromana se dis-
ting verbe de dou aspecte: imperfectiv si perfectiv. Tn plus, istroro-
mana are mijloace morfologice pentru a exprima si un alt tip de
opozitie aspectual-temporala — iterativul (Kovacec 1971, p. 128-130
si 1998, p. 287-288; Sarbu 1995; Sarbu, Fratild 1998).

Verbele de aspect imperfectiv exprima o actiune verbald in desfasu-
rarea i, neterminata, repetata, o actiune cu caracter nerezultativ.
Verbele de aspect perfectiv exprima actiuni verbale complet terminate,
cucaracter rezultativ (rezultatul actiunii se pastreaza in momentul
vorbirii). Aceasta opozitie este, de reguld, exprimata prin atasarea la
tema verbald a unor prefixe, care lipsesc la verbele de aspect imperfec-
tiv. Tema verbald poate fi atat de origine latind, cét si de origine slava.

Exemple din istroroména: verbe cu tema de obérsie roméaneasca
si cu formanti prefixali de origine slava (po-, do-, na-, o-, ob-, od-,
pri-, raz-, res-, iz s.a.): muri — pomuri, fura — pofura, ucide —
zaucde, €ira — po€ira, mancd — namanca, latra — zalatra, durmi —
zadurmi, muji — pomuji. Verbe cu tema de origine croata: cuhei —
scuhei, broii — pobrii, jivi — dojivi, beli — pobeli. Perechi aspectuale
cu verbe avand teme de origine diferita: be — popi, coce — spe€i, lega
— razvez, torée — spredi, manca — poidi.

Exemple din meglenoroména: verbe cu formanti sufixali slavi
(na-, du-, pri-, pro-, pru-, za-, u-): sta — zast4, mancari — namancari
»a Se satura de mancat”, teedrtiri — dutcedrtiri ,,a termina de tors”,
lafiri — zalafiri ,,a Tncepe a vorbi”, spd — duspel ,,termin de spalat”,
c-nt — proc-nt, t-p — prot-p ,,incep sa tip”, gules— ugules,,dezbrac”.

Tn afara de prefixare, ca mijloc de perfectivare a verbelor imper-
fective, mai exista si procedeul sufixarii. Trecerea verbelor de la un
aspect la altul se marcheaza prin alternante sufixale.

De exemplu, Tn istroromana imperfectiv -ei, -vel // pf. -i, -ni:
poCivei — pocivi ,,a se odihni”, strilei — strili ,,a trage cu pusca”,
buskei — busni ,,a saruta”, hitei — hiti ,,a arunca”, respectiv, in megle-
noromana imperfectiv -cai-, -ai- // perfectiv -n-: buda®iri ,,a alerga” —
budniri ,,aincepe a alerga”, lapai®iri — lapniri ,,a infuleca”, vicaiiri ,,a
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chema, a striga” — vicniri ,a striga o data”, scuca®iri ,a Ssari
Tncontinuu”— scucniri ,,a sari o data”.

Observam Tnsa ca in cele mai multe din exemplele de mai sus nu
avem de-a face cu opozitii aspectuale propriu-zise, ¢ci mai mult cu
exprimarea modalitatii actiunii Tn timp, prin care se marcheaza dife-
rite determinari modale:

— incoative (ir. zacanta, zadurmi, zajucd, zalatrd, zaucide, zaco-
pei; mr. zasta, zamancari, prot-p, proc-nt);

— cumulativ — saturative (ir. namanca; mr. nabUari, namancari);

— sfarsitul actiunii (ir. dojivi, domidli; mr. duspel, dut-n, dutceartiri).

Avem de-a face, Tn asemenea cazuri, cu verbe care exprima
modalitatea actiunii — ,,Aktionsart”—, un fenomen frecvent intalnit nu
numai n limbile dave (rus. sposob degjstvija — modalitatea actiunii),
ci si in alte limbi, cu precadere in germanad (cf. si rom. a scrie,
descrie, Inscrie, prescrie, transcrie, rescrie, subscrie).

Opozitia aspectuald propriu-zisa presupune, asa cum arata lingvistul
rus A. V. Bondarko (1971, p. 10-42), un renumit cercetdtor al
aspectualitatii verbale, ca prefixele termenilor opozabili sa nu contina
alte semnificatii suplimentare, ci sa contrasteze in plan strict gramatical
(sa fie ,,golite de sens lexical”, dupa aprecierea G. P. Klepikova (1960),
de la Institutul de balcanistica din Moscova, care a cercetat indea-
proape exprimarea aspectului verbal in istroroman). Tn general, se
considera ca pot reda opozitii pur aspectuale doar perechile consti-
tuite din verbele de aspect perfectiv si verbele de aspect imperfectiv,
formate de le primeleprin i mperfectivare cuagutorul
sufixelor, verbele perfective indicand rezultatul si caracterul
momentan al actiunii (Belosapkova et al. 1999, p. 544).

Tn acest sens, nu numai formantii sufixali, ci si cei prefixali,
pentru a contribui la exprimarea opozitiilor de aspect, trebuie sa aiba
o valoare pur gramaticald, ca de exemplu n ir. copr® — scopr®,
pocivr® — pocivi, furd — pofurd, bea — popi, talid — potalid, sau in
mr. vica®iri — vicniri, scuca®iri — scucniri, lapa®iri — lapniri.

Pentru a exprima un raport de aspect propriu-zis, verbele prefi-
xate, care se deosebesc semantic de bazele de la care s-au format, ar
trebui s& parcurga etapa ,,reimperfectivarii” printr-o sufixare ulterioa-
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ra, ca si in limbile slave, in care aspectul verbal este bine constituit,
astfel Tncat verbele sa realizeze paradigme ternare, de tipul verb
neprefixat — verb prefixat, deosebit semantic de baza lui derivativa —
verb prefixat reimperfectivat cu ajutorul sufixelor specifice, care se
opune perfect din punct de vedere gramatical celui de-al doilea
termen, de exemplu: copr® ,,a sapa” — scopr® ,,a scoate definitiv
prin sapare” — scopivr® ,,a scoate prin sapare repetat, in general”, sau
Manca — namanca — namancavr®.

Retinem, asadar, ca, de pilda, in serii de tipul durmi — zadurmi —
zadurmivr®, termenii ce realizeaza opozitia aspectuala sunt zadurmi
— zadurmivr®, caci doar n acest cuplu s-a produs reimperfectivarea
cu gutorul formantului -vei, Tn timp ce in perechea durmi — zadurmi,
verbul prefixat exprima o actiune incoativa si nu opusul perfectiv al
lui durmi. La fel si Tn seria trimembra tald — potald — potalavr®. Or,
astfel de paradigme ternare se intdlnesc extrem de rar in textele de
care dispunem, ceea ce ne indreptateste sa afirmam ca aceasta cate-
gorie gramaticala, desi este reperata n sistemul verbal al celor doua
dialecte romanesti, nu este definitiv constituitd, caracterizandu-se
printr-o functionalitate redusa.

Cel mai mult este dezvoltatd in idiomurile examinate iterati -
vitatea verbelor, consideratd de unii cercetatori drept cel de-al
treilea aspect verbal n istroroméana (A. Kovacec), iar de altii — doar
un caz paticular al verbelor de ambele aspecte (Petar Atanasov).
Consideram ca avem de-a face cu forme verbale, de regula, imper-
fective ca aspect, care exprima actiuni care se repeta.

De exemplu in mr. scuca®iri ,,a sari incontinuu”, mutriri ,,a se
uita” — zamutriri ,,a se uita insistent, mult”, zaprimutriri ,,a consulta
mult”, turnéri ,a se intoarce” — printurnari ,,a se intoarce de mai
multe ori”. Tn meglenoromand, cum precizeaza P. Atanasov (2002,
p. 226-227), si de la verbe perfective se pot forma asemenea verbe
iterative prin sufixare: slapniri ,,a da cuiva o palma” — zaslapca®iri
»a da cuiva mai multe palme”, €iucniri ,,a bate” — za€iuca®iri ,,a bate
ncontinuu, de mai multe ori”. Tn meglenoromana opozitia perfectiv-
imperfectiv este posibila numai la verbele de origine macedoneana.
Tn istroromand o asemenea restrictie nu exista: cf. ir. obe¢i — obeCu®
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»a promite”, ocopr® — ocopU® ,,a musuroi”, scupi — scuplr® ,.a
aduna”, splati — splat’u® ,,a plati”. Dar cele mai multe verbe iterative
se formeazda in istroromand cu ajutorul sufixului -vei: cade -
cadavr®, treméte — tremetewr®, vinde - vindewr®, inclide —
inclidevr®, zaclide — zaclidevr®, adute — aducavr®, latrd —
latravr®, catd — catavr®, durmi — durmivr®, intrebd — intrebavr®,
canta — cantawr®, furd - furawr® lucra — lucrawr®, splre —
spuravr®, spald — spalavr®, scula — sculavr®.

Cele céateva exemple discutate aici ilustreaza apropierea dintre
istroromana si meglenoroméana si implicit contribuie la validarea
tezei, avansate de P. Atanasov, potrivit careia meglenoromanii, dupa
desprinderea de matca straromana, in drumul lor spre Meglen, au
descins Tntr-o zona situatd mai spre vest de localizarea sustinuta de
Th. Capidan si S. Puscariu (in partea apuseand a muntilor Rodope,
unde au convietuit timp indelungat cu bulgarii). Totodatd, cele
aratate mai sus nu sunt in masura suficienta pentru a demonstra nici
opinia lui O. Densusianu, dupd care meglenitii au migrat din nordul
Dunarii cétre locurile unde vietuesc ei astdzi. De aceea, punctul de
vedere exprimat de P. Atanasov (2002, p. 226-227) ni se pare cd
mai adecvat realitatii istorice.
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REGARDING SOME DIALECTS ISTRO-ROMANIAN
AND MEGLENO-ROMANIAN CONVERGENCES
(Abstract)

Our paper highlights arange of similar elements from phonetics, vocabulary and
morpho-syntax pertaining to both idioms, having a specia analysis at the level of
verbal aspect. Even if this grammar category manifests differently among the two
diaects, it is a common feature for both, being an important key in differentiating
them from other Romanian dialects where there are no specific morphologic means
of expressing the aspect. The author considers that the presented dialect
resemblances are quite relevant to determine the places where people had passed and
the contacts they had accomplished with Istro-Romaniansin their way to Meglen.

BDD-V739 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 19:22:20 UTC)



378 Richard Séarbu

CuviINTE-cHEIE: dialectele romanesti, convergenta, istroromana, meglenoro-
mana, aspectul verbal.

KEYWORDS. Romanian dialects, convergence, Istro-Romanian, Megleno-
Romanian, verbal aspect.

Universitatea de Vest
Timisoara, Bd. Vasile Parvan, 4
richardsarbu@yahoo.com

BDD-V739 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 19:22:20 UTC)


http://www.tcpdf.org

