NICOLAE SARAMANDU
(Bucuresti)

IN LEGATURA CU TERITORIUL
DE FORMARE A LIMBII ROMANE
(perspectiva istorica)

S-au implinit in 2010 sapte decenii de la aparitia, Tn 1940, a pri-
mului volum din Limba roméana, opera cea mai importantd a lui
Sextil Puscariu si una dintre cele mai importante ale lingvisticii
romanesti. Am 1n vedere contributia determinantd a lui Sextil
Puscariu cu privire la originea dialectelor romanesti si la teritoriul de
formare alimbii roméne. La baza rezultatelor a stat un factor de isto-
rie interna — comparatia interdialectala —, prin care Sextil Puscariu
incetdtenise in lingvistica roméaneascd, inca din 1910, conceptul de
romana primitiva (in studiul Zur Rekonstruktion des Urrumanischen,
publicat in volumul omagial dedicat lui Wilhelm Meyer-L Ubke).

Sunt doud date — 1910 si 1940 — si am considerat ca se cuvine sa
omagiez aici la Cluj, in institutul creat de el, care ii poarta numele, per-
sonalitatea lui Sextil Puscariu. Omagiul nostru se intemeiaza pe ac-
tualitatea punctelor de vedere sustinute de Sextil Puscariu, confirma-
te de cercetéri recente de istorie externa alimbii.

Din Prefata la volumul | si din Introducerea la volumul a Il1-lea
din primul tratat academic de Istoria limbii roméane (ILR I1) rezultd
conceptia — expusa succint — care a stat la baza elaborarii lucrérii.
Observatia cea mai importantd este cd se ignora, in mod deliberat,
desi e amintitd, i storia externa, sau, informulareadin tratat,
»datele istoriei sociale” (ILR I, p. 7), ,istoria politica si sociald” (ILR
I, p. 16).

Cu toate acestea, razbat Tn partile introductive — singurele in care
se evoca istoria externa, adica datele oferite de izvoarele istorice —
ecouri din conceptia unor istorici ai limbii romane, nementionati ca
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atare, privind deplasarile de populatie si teritoriul de formare a lim-
bii romane: ,,E usor de nteles cd momentele de discontinuitate [Tn
evolutia limbii] trebuie examinate si Tn functie de istoria sociala
[subl. n.]. Se stie, de exemplu, ca dislocarea geografica a unor unitati
lingvistice duce la diferentierea din ce In ce mai bine marcata a
structurilor lor lingvistice” (ILR, vol. I, p. 7). Este evident c& se face
aici aluzie la Ovid Densusianu si Al. Philippide, fara sa se precizeze
directiile in care s-au facut dislocarile geografice, adicd deplasarile
de populatie, si nici perioada in care s-au produs.

Tn Introducerea la volumul a Il-lea se admite faptul ca , fixarea
unor granite istorico-sociale pe ntinsul teritoriu din estul Imperiului
roman pe care s-a vorbit limba latind nu este o operatie realizabila prin
mijloace exclusiv lingvistice” (ILR, vol. 1, p. 17). Se recunoaste aici
necesitatea apelului la informatiile de natura istorica. Este ceea ce au
facut, de fapt, lingvistii care s-au ocupat, Tn trecut, de istoria limbii
roméane — Ovid Densusianu, Al. Philippide, S. Puscariu, Al. Rosetti,
Gh. Ivanescu —, fara ca punctele lor de vedere sa coincida ntru totul.

Tn lipsa referirilor explicite la istoria externa a limbii, tratatul aca-
demic de istorie alimbii roméne — din care s-au publicat, in 1965 si
1969, numai primele doua volume, expunerea incheindu-se cu roma-
na comuna (secolele 8-9) — este, in redlitate, o ampla gramatica
istorica.

Tn operele lingvistilor mentionati anterior exista un anumit deza-
cord cu opiniileistoricilor.

Principalele puncte de dezacord dintre istorici si lingvisti privesc
extensiunea teritoriului romanizat si migratiile (deplasarile de popu-
latie). Lingvistii — spre deosebire de istorici — iau Tn considerare un
teritoriu limitat de formare a limbii romane (si, implicit, a poporului
roman), explicand prin deplaséri de populatie extensiunea actuald a
spatiului in care se vorbeste limba romana cu dialectele ei. Punctual,
este vorba de faimoasa ,,linie JireCek”, prin care lingvistii fixeaza — pe
baza inscriptiilor latine, respectiv grecesti — limita sudica a teritoriului
romanizat, si de un pasaj din opera istoricului bizantin Kekaumenos,
Srategikon (secolul a Xl-lea), unde se vorbeste despre o deplasare
spre sud a vlahilor, care, pornind dintr-un tinut situat intre Dundre i
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Sava, au ocupat teritoriile din Elada (prin care, la vremea respectiva,
se Tntelegea Tesalia).

Trebuie sa spunem, de la Tnceput, ca istoricii nu au luat Tn consi-
deratie nici ,linia JireCek”, nici ,marturia” lui Kekaumenos (care,
dupa cum se va vedea mai jos, a fost gresit interpretatd de lingvisti).

,»Linia JireCek” si limita sudica a teritoriului romanizat

Tn ceea ce priveste extensiunea spatiului romanizat in sudul Duna-
rii, ,linia JireCek™, stabilita pe baza inscriptiilor, nu trebuie conside-
rata un obstacol. Ea margineste doud zone de influentd culturald — la-
tind la nord, greacd la sud —, fara sa reprezinte limita meridionald a
teritoriului romanizat. Dupa ce prezinta inscriptiile latine din pro-
vinciile Ahaia si Macedonia (care cuprindea si Tesalia si teritoriul
actual al Albaniei), in total 964 de inscriptii, H. Mihdescu afirma:
»Aceasta cifrd ridicata arata ca influenta latind a fost foarte puternica
Si ca ea se ntindea cu mult mai la sud de «linia JireCek»”” [subl. n.]
(Mihaescu 1978, p. 86)".

Criteriul inscriptiilor nu are valoare absoluta si, dupa cum s-a ob-
servat de catre istorici si lingvisti (cf. Fischer 1985, p. 7; Mihadescu
1993, p. 15)?, trebuie tratat cu prudentd. Asa cum prezenta Tn numér
mare a inscriptiilor — de exemplu, Th Pannonia Superior (3 824 de
inscriptii, in 313 localitati)® — nu e o garantie a impunerii romanitatii,
nici lipsa lor nu probeaza, in sine, absenta romanizarii®. ,, Acest fapt ne

! .Cu timpul, s-a constatat c& problema stabilirii acestei limite [intre inscriptiile
latine si cele grecesti] era cu mult mai complicata decat paruse la inceput, prin faptul
ca existau enclave romane de-alungul Viel Egnatia, si mai la sud, pand in Corint si
Patras; ca Tn inscriptiile grecesti apdrea un mare numar de nume proprii romane; ca
toponimia din zona greaca se dovedeste a fi, pe alocuri, lating; in sfarsit, ca raportul
ntre cele doud limbi nu a fost acelasi in toate epocile” (Mihaescu 1978, p. 74).

2 Atrage din inscriptii concluzii valabile este hazardat” (Niculescu 1999, p. 61).

3 Cf. Mih3escu 1978, p. 168 (fatd de Dacia, cu 2 628 de inscriptii, Tn 246 de
localitati).

4 Inscriptiile latine [...] atestd existenta unor aseziri romane, ceea ce nu in-
seamna Tnsa neapdrat romanizarea (deoarece nu implica folosirea de catre autohtoni
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obliga sa fim prudenti atunci cdnd incercam sa tragem anumite
concluzii din raspandirea inscriptiilor latine” (Mihaescu 1993, p. 15).

Constatari de felul celor de mai sus confirma afirmatia facuta de
G. I. Bratianu Tnca in 1937: ,,Cercetari noi asupra romanizarii Penin-
sulei Balcanice par sa fi probat acum cd aceastd linie de separare
[«linia JireCek»] este cam artificiald, ca Macedonia si 0 mare parte
din regiunile meridionale ale peninsulei erau latinizate sau cel putin
bilingve, latina fiind vorbita si scrisa nu mai putin decét greaca”
(Bratianu 1937, p. 47-48). In acelasi sens se pronuntaserd anterior
Th. Capidan si N. lorga (intr-o recenzie la o lucrare a lui Th.
Capidan): ,,DI Capidan are dreptate sa limiteze la litoral elementul
grec. Eu insumi am atacat delimitarea etnicd pe baza inscriptiilor”
(N. lorga, In ,,Revue historique”, V, 1928, p. 168 — apud Capidan
1932, p. 26).

Tn aceeasi directie se Tnscriu opiniile exprimate recent de citre
autori straini: ,,dogmatismul cu care JireCek a insistat pe demarcatia
rigida intre vorbitorii de limba latina si vorbitorii de limba greaca in
Imperiul Roman a condus la multa confuzie” (Winnifrith 1987,
p. 46). In doua contributii (1990, 1992), A. B. Cernjak a aratat, pe
baza surselor bizantine, ca Tnh Tracia (unde autohtonii au fost
asimilati pana in secolul al V-lea) populatia ,,era de limba romanica
sau de limba greaca, fiind, probabil, Tn mare parte, bilingva”
(Cernjak 1992, p. 104).

Tn Macedonia un rol important a avut, Th procesul de romanizare,
Via Egnatia, principala artera de circulatie care lega Roma de
orientul Imperiului, fiind ,artera cea mai sigura si totodata cea mai
rapida intre Italia, Grecia nordica si Asia Mica” (Mihaescu 1978,
p. 78). ,Localitatile cu inscriptii latine se succedau de-a lungul
acestel cai si gravitau in jurul ei, atestand rolul deosebit de important
pe care ea l-a jucat in procesul romanizdrii Macedoniei, care a

a limbii latine). Dar nici absenta inscriptiilor nu dovedeste prin ea Tnsdsi absenta
romanizarii” (Fischer 1985, p. 18).
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devansat procesul de romanizare a altor provincii sud-est europene
ale Imperiului Roman” (ibidem).

Pe Via Egnatia — numita de aroméni, pana astazi, Calea Mare —
intrd Tn istorie, la anul 976, vlahii calatori — mentionati de Kedrenos
—, care, asa cum rezultd din interpretarile recente, asigurau paza aces-
tei importante artere de circulatie. Via Egnatia, Tn Macedonia, Si
trecatorile montane din Pind (dintre care cea mai importanta este
pasul Zygos, arom. Giug ‘jug’, de langd localitatea aroméneasca
Aminciu, la cumpana apelor intre Epir, Tesalia si Macedonia)
formau o retea de cdi de comunicatie totdeauna bine pazite de gar-
nizoanele militare, implicand o prezenta romana permanenta in zona.

Cele aratate mai sus ne ajuta sa intelegem de ce istoricii (N. lorga
etc.) si, dintre lingvisti, reprezentantii Scolii clujene (S. Puscariu, Th.
Capidan, N. Drdganu) nu au tinut seama, n fixarea teritoriului de
formare a limbii romane, de ,.linia JireCek”, pe care S. Puscariu, de
exemplu, nu 0 pomeneste in lucrérile sale. Ea nu este amintita nici de
Marius Sala n lucrarea de sinteza De la latina la romana (1998) si
nici in recentul tratat de Istorie a romanilor (2001, vol. I-1V).

Deplasari ale populatiei romanizate (secolele V-XI). ,,Marturia”
lui Kekaumenos

Dupa retragerea din Dacia, in principal a armatei si a adminis-
tratiei romane in sudul Dunarii (secolul al Ill-lea), nu mai sunt con-
semnate Tn izvoarele istorice deplasari semnificative ale populatiei
romanizate Tn masura sa explice prezenta masiva a romanilor in nor-
dul Dundrii si romanitatea bine atestata din tinuturile sud-dunarene.

Este evident ca au existat miscari de populatie, indeosebi ale mi-
gratorilor, ca si unele deportari, colonizari, deplasari metanastasice
(ale pastorilor), inclusiv ale populatiei romanizate, in tinuturile stapé
nite odinioara de romani. Insuficienta semnalarilor Tn acest sens a
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fost recunoscuta de catre istorici si lingvisti®, inclusiv de adeptii teo-
riilor migrationiste®.

Vom prezenta, Tn continuare, atestari istorice ale unor deplasari
sau presupuse deplaséri ale populatiei romanizate petrecute in se-
coleleV-XI.

Tn Miracula Sancti Demetrii (scriere hagiografica de la sfarsitul
secolului a Vll-lea, anul 680) se vorbeste, pentru prima data, de o
deportare — de cétre slavii si avarii navalitori — Tn Panonia de sud, in
teritoriul dintre Dunare si Sava (Serbia actuald), a unei populatii aduse
din sud (prizonieri); evenimentul se petrecea la anul 621 (dupa altii, la
617-618) (cf. Romanii 1997, p. 102). Este singura marturie istorica
privind o deplasare de populatie (printre care vor fi fost si romanici)
din Peninsula Balcanica in sudul Panoniei, careia D. Onciul, adeptul
teoriei admigrarii populatiei romanizate din sudul in nordul Dunérii,
i-adat o interpretare inadecvatd’. D. Onciul omite s mentioneze faptul
ca, In textul in discutie, se spune, In continuare, ca populatia deportata
Tn nord a revenit, dupa 60 de ani, in locurile de basting, in cdmpia din
apropierea Bitoliel (Macedonia) (cf. Romanii 1997, p. 102), unde i
gasim astdzi pe aromani (cf. Saramandu 2005, p. 11). G. |. Bratianu a

5 In zadar vom ciuta «leaginul» romanilor, in zadar vom ciuta s& ghicim vetrele
n jurul cdrora s-a inchegat poporul nostru: istoria nu le numeste, iar lingvistica ne
indica numai nuclee din care au pornit anumite inovatii de limba” (Puscariu 1940, p.
255). ,,Este adevarat ca nici izvoarele privitoare la teritoriul bulgar, nici cele din Serbia
nu ne-au pastrat vreo stire despre miscari mari ale vlahilor” (Dragomir 1959, p. 165).
Vezi si Bratianu 1937, p. 12.

5 Unul dintre acestia, D. Onciul, afirma ci Tn Miracula Sancti Demetrii (secolul
al VIl-lea) avem ,,unica stire istorica din Evul Mediu care indica o migrare romana
n dreapta Dunarii” (Onciul 1885, p. 598).

" Criticandu-1 pe D. Onciul, Al. Philippide nu acorda prea mare importanta acestei
stiri: ,,Cum ca vor fi fost romani printre captivii adusi de slavi si de avari in Pannonia
Inferior sudica pe la anul 609 nu este indoiald. Dar ca acesti captivi au fost adusi de-a
stanga Dundrii si ca au Tnmultit aici numarul romanilor bastinasi din Dacia, la care ar fi
I&tit si crestinismul, acestea sunt scapari din vedere ale autorului, céci de-a stanga
Dunarii n-au fost adusi captivii, ci de-a stinga Save, si nici cu romanii din Dacia n-au
avut cum sa vie Tn contact acei captivi, caci Dacia Traiana, chiar daca i-am Tntinde
granita de vest pana la Tisa, si sudul Pannoniei Inferior erau teritorii deosebite”
(Philippide 1925, p. 759-760).
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sesizat faptul cd in Miracula Sancti Demetrii e vorba de o ,,dubla
migratiune” si ca acest ,,du-te-vino a captivilor si al emigrantilor de pe
un mal pe altul al Dunarii nu Tncetase, in pofida invaziei slave si — fara
indoiald — tocmai din cauza ei” (Bratianu 1937, p. 55).

Dupa bétalia de la Lebunion (Tracia) din anul 1091, imparatul
Alexios | Comnenul a colonizat n tinutul Megleniei (Macedonia) o
parte dintre pecenegii facuti prizonieri, impreuna cu familiile lor. La
scurta vreme, intr-un decret din 1094 al aceluiasi imparat, se vorbeste
de vlahii din Meglenia, de unde rezultd ca pecenegii colonizati fie
erau amestecati cu romani din tinuturile dunarene, fie au intalnit
vlahi existenti dinainte acolo (cf. Nasturel 1989, p. 54-56; cf. si
Saramandu 2004, p. 26).

In Anonymi Descriptio Europae orientalis (anul 1308) se vorbeste
despre vlahii foarte numerosi din tinutul situat Tntre Ahaia, Macedo-
nia si Salonic, pe care geograful anonim fi considera urmasii ,,pas-
torilor romani” din Panonia, izgoniti de aici de hunii lui Attila (in
secolul a V-lea). Este o deductie lipsita de suport istoric, intemeiata
pe ocupatia comund populatiei romanizate din nordul si din sudul
Dunérii: pastoritul. latd comentariul lui S. Puscariu: ,,Se pare deci ca
anonimul nostru, cunoscand, pe de o parte, cronicile unguresti cu
stirile despre vlahii care erau «pastores Romanorum» locuind n
Panonia la venirea hunilor si afland, pe de alta parte, despre vlahii
din Pind, care erau tot pastori si vorbeau o limba romanicd, pastratori
ai traditiei ca sunt veniti din regiunile dunarene, a combinat cele
doua stiri, facand din vlahii din Pind urmasii pastorilor romani din
Panonia”®. Despre romanicii supusi barbarilor in tinuturile stapanite
odinioara de romani Tn nordul Dunarii avem marturii din epoca,
secolele IV-V (Hyeronimus, Salvianus), de la care aflam ca ,,plebea

8 Sextil Puscariu, [recenzie |a] Anonymi Descriptio Europae orientalis, n DR,
1V, 1924-1926, partea a doua, p. 1389. Cf., in acelasi sens, Nicolae Draganu: ,,Geo-
graful anonim, un cédlugar catolic care a petrecut mai mult timp Tn Europa sud-estica,
pastrand traditia cronicilor unguresti privitoare la «pascua Romanorum», face
legatura dintre romanii apuseni ai Panoniei propriu-zise cu cei din Tracia, Mace-
donia si Tesalia, cu care alcdtuiau un lant, iar inelele intermediare erau numerosii
romani apuseni care se gaseau pe teritoriul actualei lugoslavii” (Draganu 1933, p.
19); cf. si Nasturel 1989, p. 61.
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romand avea o singura dorintd: sa i se permitd sa-si duca viata Tm-
preund cu barbarii” (Salvianus, De gub. dei, V, 8 — apud Draganu
1933, p. 28-29). Aceasta constatare se verifica, Th cazul romanicilor
din regatul lui Attila, prin relatarile istoricului bizantin Priscus
Panites, care i-a cunoscut nemijlocit cu prilgjul misiunii diplomatice
la curtea regelui hunilor (mijlocul secolului d V-lea) (cf. Saramandu
2004, p. 11-12; 2005, p. 8, 17).

Acestea sunt singurele atestari istorice privind deplasarile (depor-
tarile, colonizérile) mai importante ale unor grupuri, implicand si po-
pulatia romanizata, din sud Tn nord (secolul al VIl-lea) sau din nord
Tnsud (secoleled V-lea, a Xl-lea). Dintre acestea, singura care poa-
te fi luatd Tn consideratie este cea referitoare la colonizarea in Me-
glen de cdtre Tmparatul bizantin Alexios I Comnenul (sfarsitul seco-
[ului al Xl-lea) a stramosilor meglenoromanilor (probabil o populatie
amestecatd, de pecenegi si romani din tinuturile dunarene, care au
ntalnit, eventual, in Meglen vlahi balcanici, adici aromani)°®.

La cele de mai sus se adauga ,,marturia” scriitorului bizantin
K ekaumenos'®, care, Tn secolul a XlI-lea, vorbeste despre vlahii din
Epir, Macedonia si Elada [= Tesdlia], oferindu-ne prima relatare cu-
prinzatoare despre prezenta aromanilor Tn actualele lor asezari din
sudul Peninsulei Balcanice. Din textul lui Kekaumenos rezulta ca in
secolul al X-lea aromanii se gaseau deja n tinuturile grecesti, cdci la
980 un bunic al sdu, Niculitd, era guvernator peste ,,vlahii din Elada”.

Ampla relatare a lui Kekaumenos despre vlahii din tinuturile gre-
cesti cuprinde un pasaj in care e vorba de originea lor: ,,[Neamul vla-
hilor] niciodata n-a pastrat credintd fata de cineva, nici fatd de impa-
ratii de demult ai romanilor. Purtand rdzboi Tmpotriva lor Tmparatul
Traian si zdrobindu-i cu totul, i-a supus, iar regele lor ce se chema
Decebal a fost ucis si capul sau infipt Tntr-o sulitd in mijlocul orasului

9 Cat despre stramosii istroromanilor, deplasarea lor treptatd, in secolele XII-
XV, spre nord-vestul Peninsulei Balcanice, pand in Istria, a fost documentata istoric
(pe baza surselor sarbesti si croate) de Silviu Dragomir; cf. Dragomir 1959, p. 95~
100, 168-170.

10 Este vorba de scrierea acestuia, alcituitd intre anii 1075-1078 si mentionata in
lucrdrile lingvistice mai ales sub numele de Srategikon; titlul socotit mai potrivit de
catre istorici este cel de Sfaturi si povestiri. Pentru informatii recente referitoare la
Kekaumenos, cf. Djuvara 1991, p. 23-24, 33-43.

BDD-V738 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 02:28:21 UTC)



Tn legaturd cu teritoriul de formare a limbii romane 363

romanilor. Cici acestia [vlahii] sunt cei numiti daci si bessi. Tnainte
vreme ei trdiau pe langa raul Dundre si Saos, rau pe care astazi Tl
numim Sava, unde trdiesc acum sarbii, Tn locuri intarite si greu
accesibile. Tncurajati de acest fapt, simuland prietenie si supunere fati
de Tmparatii de odinioara ai romanilor, ei, iesind din intariturile lor,
pradau tinuturile romanilor. De aceea, méaniati impotriva lor, cum s-a
spus, i-au nimicit. Si ei [vlahii], parasind acele locuri, s-au raspandit in
tot Epirul si Macedonia, iar cei mai multi s-au asezat in Elada™".

Acest pasaj a fost, pana nu demult, gresit inteles, in general, de cétre
istorici si lingvisti'?, care au considerat ca strdmosii aromanilor au
migrat din nord spre sud la o datd nedeterminatd, incepand cu secolele a
Vl-lea—a Vll-lea (la patrunderea slavilor din sudul Dunarii) pana in
secolul d Xl-lea. Redam opinia lui Al. Rosetti, dupa care deplasarea s-a
produs chiar in vremea cand scriitorul bizantin Tsi redacta relatarea: ,,in
privinta locuintei primitive a aroménilor, cronicarul bizantin
K ekaumenos (secolul a X1-led), vorbind de aroménii caren vremea sa
[subl. n] «s-au Tmpragtiat peste tot Epirul si Macedonia, iar cei mai
multi s-au asezat in Elada», arata ca ei trdiau «inainte vreme pe langa
Dunére si pe langd Sau, pe care rau il numim astézi Sava»"*2,

Tn doud contributii recente, istoricii Neagu Djuvara (cf. Djuvara
1991) si A. B. Cernjak (cf. Cernjak 1991) au examinat critic inter-
pretarile date de istoricii romani si strdini textului lui Kekaumenos,

1 pentru textul original Tn greacd, cf. Djuvara 1991, p. 25; Cernjak 1991, p. 255.

12 Fac exceptie, dintre istorici, A. D. Xenopol, iar dintre lingvisti, Al. Philippide,
care au exprimat rezerve cu privire la textul lui Kekaumenos; cf. Saramandu 1997,
p. 408-409.

13 Rosetti 1986, p. 324. Dintre lingvisti, cel din urma care a acordat credit ,,mar-
turiei” lui Kekaumenos a fost lon Ghetie, considerand ca nu exista motive sa fie pusa
,»Sub semnul Tntrebarii veridicitatea informatiei scriitorului bizantin” (Ghetie 1987, p.
138). Precizand ca ,,acest text capital Ti stinghereste pe aparatorii ideii de autohtonie a
aromanilor”, istoricul Petre S. Nasturel declara cd ,,i da crezare” (Nasturel 1989, p. 51-
52). Tntr-o0 notd, la p. 51, a articolului in discutie, Petre S. N&sturel mentioneaza:
»Totusi colegul nostru N. Djuvara [...] ne propune o noua lectiune a acestui pasaj
controversat (Si, intr-adevar, destul de neclar) din Kekaumenos”. Bizantinologul roman
se referd la 0 comunicare tinutd de Neagu Djuvara la Paris Tn 1990; textul comunicarii
aaparut in 1991 la Bucuresti, n ,,Revue roumaine d’histoire” (cf. Djuvara 1991).
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gjungand, in mod independent, la acelasi rezultat privind datala care
scriitorul bizantin considera ca vlahii au aparut n tinuturile grecesti:
,Dupd cum se vede chiar din text, Kekaumenos explicd aparitia
vlahilor Tn Epir, Macedonia si Grecia prin infrangerea lui Decebal de
catre romani” (Cernjak 1991, p. 260, vezi si p. 263; cf. si Djuvara
1991, p. 44-45).

latd cum rezumad Neagu Djuvara ,rationamentul probabil” al lui
Kekaumenos: ,,El stie din auzite, din opinia curentd la oamenii cultivati
din Bizant, ca cei care inca mai vorbesc «latina» in imperiu, vlahii, sunt
vechii daci si bessi. [...] Kekaumenos venise Tn contact direct si indirect,
prin familia sa, cu vlahii din Elada. Si se intreaba cum se face ca se
gasesc aici acesti vlahi, pe care el ii stie a fi daci si bessi. Cand
descopera istoria exterminarii dacilor de catre Traian, el deduce, in
naivitatea sa, ca acela a fost momentul cand dacii-viahi au fugit din
Serbia timpului sdu in Elada. La asta se rezumd, dupa pdrerea noastra,
faimoasa «marturie» a lui Kekaumenos” (Djuvara 1991, p. 59).

Din cele de mai sus rezulta ca pasajul din textul lui Kekaumenos
referitor la prezenta vlahilor in Elada n secolul al X-lea nu reprezinta
0 marturie a ,,coborarii’’ aromanilor din nordul Tn sudul Peninsulei
Balcanicein secolul al X-lea sau intr-o perioada imediat anterioara.

Izvoarele istorice din secolele IV-XV* atestd prezenta populatiei
romanizate intr-un spatiu vast, ,,din Dacia pana in Pind” (grec. aml]
Aax[1denl] M vSou), cum se exprimain secolul al XV-lea Laonic
Chalcocondil, care adauga: ,,vlahi se numesc si unii si ceilalti” (cf.
FHDR, vol. 1V, p. 453)*. Din precizarea cd ,dacii [= romanii]
vorbesc o limba apropiata de a italienilor” si cd ,,au aceasta limba si
obiceiuri de-ale romanilor” (FHDR 1V, p. 455) rezulta ca scriitorului
bizantin 1i erau la fel de clare originea romana si latinitatea limbii
vorbite de roméani. Un singur lucru nu putea lamuri autorul: ,,Si n-as

4 Pentru o prezentare a acestor izvoare, cf. Saramandu 2004, p. 9-80.

5 O formulare aseméantoare apare la S. Puscariu: ,,din Carpatii nordici pana in
Pind varfurile muntilor poartd nume romanesti” (Puscariu 1940, p. 148) [subl. n.];
cf. si Capidan 1942, p. 143 (,,in epoca de dupa parasirea partiala a Daciei sub
Aurelian, limba latind a rdasunat din Carpati pana in Pind si de la tarmurile
Adriaticei pana la Marea Egee”).
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putea sd explic si sa spun care din acestia la care au venit” (ibidem, p.
453), ceea ce Tnseamna ca nu avea in vedere explicarea prezentei lor
n tinuturile unde locuiau prin migratie din nord n sud sau invers. Nu
e amintit nicaieri Kekaumenos, a carui ,,marturie” nu a fost luata
vreodata Tn consideratie in istoriografia bizantind (si ulterior,
greceascd)™®.

Originea romanei si a dialectelor sale trebuie cautata Tn vastul
spatiu romanizat din nordul si din sudul Dundrii, unde, in tinuturile
stapanite de romani, s-a creat un continuum romanicum, o ,,panza de
romanitate”, care s-a destramat in urma asezarii slavilor in sudul
Dunarii (cf. Ist. rom. 2001, vol. I, p. 586).

lata delimitarea geografica a romanitatii sud-dunarene la anul 1000,
asa cum apare in recentul tratat de Istorie a roménilor, in care nu se
vorbeste de vreo migratie: ,,Acesti romani, urmasi ai romanitatii sud-est
europene, formau Tn jurul anului 0 mie o panza demografica aproape
continud, acoperind o bund parte din spatiul balcanic, din zona Pindului
si a Tesaliei, cu ramificatii spre Epir sau Peninsula Calcidica si cu
prelungiri peste muntii Haemus, pan& la Dunére, Sava si Drava™".

Unitatea limbii roméane nu se opune admiterii acestui vast spatiu
romanizat. Ea se explica prin unitatea latinei si prin caracterul unitar
al limbii de substrat, fiind sustinutd, veacuri de-a randul, de perma-
nentele contacte dintre populatia romanizata din nordul Dunarii si
cea din Peninsula Balcanica: ,,Din acest contact permanent si din

18 Cu privire la continuitatea romanitatii sud-balcanice s-a pronuntat N. lorga:
,,Mai cd nu existd element care sa fie mai conservativ decét acela al locuitorilor de la
munte, si asa-zisii macedoromani sau romani din Pind nu si-au dezmintit Tn veci
firea lor proprie. De vreo mare stramutare nu se vorbeste niciodatad, nici chiar in
perioada istoricd mai bine cunoscutd, mai noua. [...] Ca s-ar fi refugiat din Moesia
in Tesalia din pricina unor barbari strdini, slavi sau orice altii vor mai fi fost pe
atunci, nu e de admis” (lorga 1905, p. 91).

71t rom. 2001, vol. 111, p. 288. ,,Nu numai deci Dacia Traiana, ci i tarile care
se Tntindeau la sudul ei, pe langa Marea Adriatica si, in lat, din Dunare pana in inima
Balcanilor, alcdtuiau o panza deasa de element roman, care cuprindea, in parte,
tocmai acele tari in care rasuna astazi dialectele limbii romanesti, acel dacoroman,
acel macedoroman si acel istroroman, incat astfel regasim Tn acesta continuitate teri-
toriala a elementului roman, Tn partile unde se vorbeste astazi limba romana, origi-
nea comuna a celor trei dialecte” (Xenopol 1888, p. 334) [subl. n.].

BDD-V738 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 02:28:21 UTC)



366 Nicolae Saramandu

acest schimb continuu — in care evacuarea aureliana nu e decat un
episod — a rezultat unitatea poporului romén si a limbii sale”
(Bratianu 1937, p. 60). Tn perioada care a urmat retragerii aureliene,
»Societatea nord-dundreand s-a dezvoltat Tn relatii directe pe plan
economic, etnografic, politic si spiritual cu provinciile latinofone din
dreapta marelui fluviu. Istoria ei nu poate fi, deci, izolata de acest
mare complex” (FHDR, val. I, p. V).

Acest vast spatiu romanizat, atestat istoric, a fost delimitat de S.
Puscariu Tn cunoscuta-i plasticd formulare, ardatdnd cad ,,romanii au
locuit un teritoriu extins, care in sud se intindea panad unde creste
smochinul si castanul, ncalecand Dunarea, al carei tarm era intr-o
vreme «hotar» de tara, si se intindea in regiunile cu terenuri petro-
lifere si bai de aur din Carpatii unde pasteau turmele de bouri”
(Puscariu 1940, p. 253).

Recent, Gh. Mihdild atragea atentia asupra necesitatii luarii n
considerare a datelor istorice: ,,istoria limbii roméane se cuvine sa fie
studiatd Tn strénsa corelatie cu istoria poporului romén: lingvistii nu
pot sa se hazardeze n consideratii istorice fara a tine seama in cel
mai Tnalt grad de concluziile autorizate ale specialistilor, Tn caz con-
trar riscand sa formuleze ipoteze fira acoperire. [...] Tn aceasta pri-
vintd, credem ca modelele lor trebuie sa fie mai degraba Sextil
Puscariu si Alexandru Rosetti, decat Ovid Densusianu si Alexandru
Philippide” (Mihaild 1996, p. 43).

Tn recentul tratat de Istorie a romanilor s-a redizat o prezentare
organicd, unitara a romanitatii orientale — nord- si sud-dunareanad —
din care s-a nascut poporul roman. De rezultatele obtinute trebuie sa
se {ind seama Tn prezentarea istoriei limbii roméne.
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LE ROUMAIN DANS LE CADRE
DE LA ROMANIA ORIENTALE
(quelques problemes de I’histoire de la langue roumaine)
(Résumé)

1. A partir des inscriptions latines de la Romania orientale, I’auteur se prononce
contre I’importance qu’on a accordée a la ,ligne JireCk” dans I"etablissement de la
limite méridionale de I’espace romanisé.

2. Les sources historiques (V™-X1°™ siécles) n’offrent aucune attestation d’un
déplacement massif de la population romanisée dans la direction sud-nord ou nord-
sud. Dans ces circonstances la théorie migrationiste concernant I’origine du roumain
parlé au nord et au sud du Danube est privée de support documentaire.

3. D’apres les linguistes (Sextil Puscariu, Marius Sala) et les historiens (A. D.
Xenopol, N. lorga, G. I. Bratianu, le recent traité Istoria romanilor, 2001), lalangue
roumaine avec ses quatre dialectes a pris naissance dans le vaste espace romanisé
(continuum romanicum) de I’Empire Romain d’Orient.

CUVINTE-CHEIE: istoria limbii roméane, inscriptii latine, romanizare.
KEYWORDS: higory of romanian language, latin inscriptions, romanization.
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