IULIA MARGARIT
(Bucuresti)

O VECHE RELATIE PRAEFIXALA. A-/IN-
SI REFLEXELE EI IN LEXICUL
DIALECTAL

1. Interventia de fata urmareste relatia celor doi formanti anuntati in
titlu, la nivel dialectal, cu precadere din perspectiva celui dintéi. ,, Tra-
seul” lor Tn istoria limbii roméane, Tncepand din secolul a XVI-lea, se
dovedeste comparabil, Tn virtutea unor date comune ca elemente
mostenite: a< ad, In < in, fiecare dintre ele impreuna cu o prepozitie
omonima, dar si cu semantism apropiat, in ambele conditii, prefix si
prepozitie.

2. Pentru etapa actuala, asupra prefixului a-, s-a facut observatia ca
acesta a Tncetat sa mai fie productiv in limba standard (Asan 1960,
p. 15), iar productivitatea sau nonproductivitatea acestuia este depen-
denta de prezenta ori de absenta prepozitiei aferente. Situatia Tn cauza
este reflectata chiar de limba standard, unde aceasta din urma si-ares-
trans drastic distributia, spre deosebire de ,,palierul” dialectal. Pentru
ilustrare, am selectat céteva exemple din partea sudica a tarii, unde
amintita prepozitie, nesemnalata pana acum Tn zona, cunoaste o re-
marcabild vitalitate, Tn cele trei provincii: Oltenia: Oile sterpe cu
mieii merg a varf (AFLR / pct. 901); Muntenia: 1 pune a un loc
unde-i mai mult cas (AFLR / pct. 686); Dobrogea: lar a marginea
Sabangiei era o padure de salcdmi (Gl. Dobr. / pct. 881). Dintre
formatiile lexicale create pe baza lui a mentionam dupa DGS: acu-
lege, adiba ,,pe nesimtite”, adibui, afuntui ,,a pune la presad (a fund)
toba de casa”, alaptari ,,a mulge oile si a face branzad”, alimonata,
aniliva ,,a nivela”, apipdi, arasturna, arazna, arade, aridica, aran-
caci, astrange, asudoare, avale, avaliu ,inclinare”, azavada ,,ada-
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post”; dupd Gl. Arges: abuzna, aciupi, aciupara, ambele verbe cu
acelasi inteles, ,,a apuca, a obtine”, adiba ,,pe nesimtite”, adibui,
amirui, anuzui, aridicatura; dupa Barbut 1990: abobota, acopai ,,a
musuroi radacinile unei plante”, aména ,,a se intrajutora”, aprumuta,
astrecura, azvedi ,,a (se) adaposti”. Aici includem si comunitatile
romanesti de pe teritoriul Bulgariei, ca prelungiri ale graiurilor
muntenesti dincolo de Dunare (TD — Bulgaria, CLXIV), cu aceeasi
situatie Tn privinta prepozitiei: Cocea a furuna (Zlatia), dar si a
formantului: acara: Noi am acarat apa, da bulgarii nu acara apa la
morti (Slivovic); alatra: Cainii alatra toata noaptea (ibidem);
ardica: Moasa ne lua pe noi, copiii, de subtioara si ne ardica
(ibidem); aspala: Lana o opareste, o aspala (Ciuceani); ascoate:
Painea o ascoatem din furuna (Ciuceani); afi: Sa afie si familia a
noua, sa ramaie asa-ntreaga (ibidem).

3. Raportandu-ne la istoria limbii romane, constatdm ca derivatele
CuU a- erau mult mai numeroase, dupa cum probeazd DA: acufunda,
aculma, adupleca, agramadi, anota, aprumuta, asori, asta, astaura ,,a
sta la panda”, astrange, astraina. Multe dintre acestea astazi apartin
lexicului diaectal, iar Tn limba standard® circuld, exclusiv, in varianta
simplificatd (cufunda, sta), au iesit din uz (aculma) sau sunt cunoscute
cu prefixul ,,paralel”: Thdupleca, ingramadi, Tmprumuta, Tnstrdaina. Am
putea afirma cd, Th timp, formatiile cu a- au suferit o anumita desta-
bilizare, prin schimbarea formantului, ca in urmatorul caz: atocma >
intocmai (Vinul ... atocma cu apa undezata infierbantandu-se, sa nu
fie putut bea — Cantemir?, vezi DLR, s.v. undat), in prezent, impreuna
cu verbul corespunzétor atocma, ,,a netezi pamantul arat cu grapa de
spini”, Infruntand timpul in Basarabia (Dict. dialectal, vol. I, p. 92).

3.1. Sensul prepozitiei, din structurile generate, mai poate fi de-
tectat, astazi, cel mult la analizd: arazna < a razna: Plecai suparat
spre tarld, dar o luai apoi arazna si ma dusai intre porumburi
(Vissarion 1983, p. 91); Fata porni arazna la niste fete (ibidem,

1 Am l3sat Tn afara discutiei formatiile cu a-, preluate de varianta literara de felul
apleca/pleca.
2 Sigldleinexistente in Bibliografie sunt cele din surse (in special DA, DLR).

BDD-V731 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 19:34:34 UTC)



264 lulia Margarit

p. 95). Prin adjonctiunea acesteia, adverbul razna redobandeste,
intensiv, o precizare privind directia ,,la intdmplare, fara tinta preci-
sa” (de altfel, exprimatd, pentru Tnceput, intrinsec, de Tmprumutul
slav) sau ,,deoparte, la distanta”: Vreo saptamana fata se tinea araz-
na de mine (ibidem, p. 86). In timp, aportul semantic conferit se ster-
ge, adverbul augmentat devenind susceptibil de relatii cu celdlalt co-
nectiv, ,,de rezerva”: [Satul] Stolnici vine in arazna [= Tntr-o parte] la
8 km (ALRR - Muntenia si Dobrogea, pct. 763); afund semnifica ad
litteram, conform structurii, a fund, ,,cel mai adanc posibil”, adica
»profund” (cf. apa afunda ,,apa primejdioasa”, Conv. lit.,, XXVIII,
p. 808, Trans,; [fig.]: Sa studiem afund pe acest scriitor [I. Creangd],
Sez., V, p. 178). Acelasi nteles se perpetueaza la verb: Nu stim daca
afundam [= aprofundam] chiar azi vorba aceasta (Ghibanescu 1906,
p. 87). Prin concurenta imprumuturilor neologice (profund, respectiv,
intrebuintare.

3.2. Constructiile prepozitionale in cauza, atestate sau potentiale,
prezintd importantd ca ,repere” ale unitatilor lexicale corespunza-
toare, create pe terenul limbii roméane. De aceea, verbul anota
(Candrea 1907, p. 48) il analizam prin a not (vezi DA s.v. Tnot): Si-a
trecut a notu si cele trei mari (Sez., IX, p. 20). Atestarile ulterioare
ale secventei reflectd evolutia formald a acesteia, Thainte de a fi inlo-
cuita definitiv de Tnot: 1. a notul; 2. de-a notul (As trece dincolo de-a
notul, Pop-Reteganul 1888, p. 286); 3. de-a Tnotul (Nu se incumeta
s-0 treaca de-a Tnotul, ibidem). Tn cazul dat, DA nu valorifica relatia
n sensul ipotezei noastre, alteori, acelasi dictionar procedeaza intoc-
mai. Pentru aprumuta, arhaic, atestat in Psalt. Sch. p. 113/16 (Apru-
muta pacatosul si nu toarnd) se face mentiunea ,,dintr-un adverb *a
prumut = Tm prumut, Tntrebuintat in legaturd cu verbele a da si a
lua”. La fel pentru astaura ,a sta la panda a staur” sau adverbul
anume (vezi DA, s.v.), analizat si explicat prin constructia originarad
a nume ,,pe nume”, inteles evident in asociere cu un nume propriu,
cum apdrea Tn limba veche.

Desi nu toate constructiile pe care le putem corela cu formatiile
verbale corespunzatoare au fost atestate, presupunem ca, virtual, ele
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ar congtitui bazele derivative corespunzatoare: anumara se analizea-
za prin *a numar ,,cu numar, in numar de ...”, constructie plauzibila
cu a da, a vinde ~ ~: Si pe voi v-or darui / Cu prinoase mari Si
groase, / Cu faclii aprinse-n mese / Cu florini d-anumarati / Numai
sa ma dascultati (Fréncu, Candrea 1888, p. 196), perechea cu in,
innumara, succedandu-i (semnalatd de lorgu lordan (1942), dar
atestatd cu mult timp Tnainte Tn opera lui Delavrancea). In timp,
verbul cu augment, uneori, dubleaza verbul simplu: Ci sa-ti iei o
bata-n mana / Si sa te duci la fantana, / Anumarand pietrile / Ru-
pandu-ti margelile (Bibicescu 1893, p. 54). Pe astreina, verb arhaic,
DA 1l explica ,,derivat din strein cu ajutorul prepozitiei a”, adica prin
constructia *a straini, a se duce, a ramane ~ ~, ceea ce are drept
rezultat actiunea de a se astraina = Instraina. De asemenea, pentru
atinti (< atinta) este valabila aceeasi explicatie. DEX ofera solutia
etimologica a- + tinti, ignorand precizarea din DA, ,,verb, format din
prefixul a- care arata directia spre ceva [la care addugam precizarea
«prin conversiune din prepozitia omonimé»], si substantivul tinta
[adica sintagma a tintd]”. Cat priveste varianta ulterioara la tinta si
expresia a trage la tinta, n fixarea acestora, presupunem, mai intéi,
organizarea primara a trage a tinta > atinti.

3.3. Ca lucrurile s-au petrecut intocmai, aflam din lexicul dialec-
tal. G. F. Ciausanu atesta pentru Oltenia verbele sinonime améana si
ndeména ,,a se ajutora”: M-am amanat si eu cu boii nenii (1931,
4/154). M& améan cu socru-meu (Ciausanu et alii 1928, p. 140).
M-am Tndeméanat cu cutare cu boii (1931, 33/183). Formatiile citate
sunt analizabile prin constructiile prepozitionale a mana, de-a~ ,,de
ajutor”, de altfel, atestate anterior cu acelasi inteles: Avea o sluga,
Radul Voda inca din copilaria sa, caruia socotind ca nu-i este de
boierie, 1l socotea de-a mana, iar boierie nu-i da (HEM, 10/7). [La
ospete de nuntd] daca se intampla ca nasul sa fie popa, cel caruia i
s-a dat paharul, il pune jos si, drept raspuns, se adreseaza nasului cu
vorbele ,,Daruieste, a mana, nasule!” Popa intinde mana, meseanul
i-0 sarutd si apoi ureaza nasului, mirilor, socrilor si mesenilor /
(,Noua Revistd Roméana”, Il, 1901, p. 73). Pe baza acelorasi con-
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X1

structii, dar cu alt semantism ,,in mana”, in graiurile din Basarabia
supravietuieste denominativul respectiv: A cerut actele ... ca sa-i le
amaneze [= inmaneze] Dumneaei (Cornova, p. 390). In graiurile din
Muntenia, de la baza derivativd de-a mana ,,cu mana”, a aparut
verbul daména ,,a modela aluatul Th forma de péine cu mana”: Dupa
ce s-a dospit [péined], o iel s-0 pui de-a méana fiecare paine ... o tai
frumos cu cutitu cat crezi asa o panica s-o pui d-a mana (TDM, val.
[11, p. 1168, pct. 865); Am framantat-o [péinea], am lasat-o si cand
mam dus la ea s-am dat cu degetu-asa, am vazut ca s-a umflat un
pic si sa spune damanat, s-a damanat, asa sa zice, ea sa face ca s-0
punem de-a mana (ibidem). Chiar si numele nou create, Tn arii
izolate, au la bazi acelasi tip de constructie prepozitionala. n graiu-
rile roménesti din Ucraina, n localitatea Dikovka, raionul
Znamenka, regiunea Kirovograd, afost atestat aparetari ,.tol tesut in
razboi pentru pus a parete”.

3.4. Relatia dintre cei doi formanti, respectiv faptul ca ,,pentru a
deveni tanar” s-a format verbul ntineri, de la tanar + prefixul n-,
pentru ,,a deveni surd” existd asurz de la surd cu prefixul a-, iar
pentru a deveni mut avem amuti (cu a-) si, regional, inmuti (cu Tn-)”
i-a atras atentia lui Sextil Puscariu care o defineste drept confuzie
ntre a- si In-, posibila prin sensul comun (local) al celor doua prefixe
(DR, 1V, parteaall-a, p. 693, apud Asan 1960, p. 10).

3.4.1. Dar situatia reperata pare mult mai complexa decét simpla
confuzie, céci vorbitorii, Tn virtutea valorii acestora, au operat si ope-
reaza anumite echivalente nu totdeauna Tncheiate prin substitutii ac-
ceptate. Tn consecintd, modificarile survenite, identificate In texte, se
explica tocmai n acest fel: adverbul alene < a lene ,,incet, fara
graba”, reprodus Tn varianta in lene: Tn mijlocul curtii intre grajd si
magazii zacea Tn lene un porc mare, negru, golas (Lungianu 1921,
p. 165); de asemenea, expresia e inde ei ,,ei intre ei”, Tn organizarea
primara cu in (cf. Turcii, cat el Tn de e s-au fost taind CGR, I,
p. 192), in varianta refacutd cu prepozitia a: Busteni infundati ei de-a
e (Lungianu 1921, p. 210). Daca cele doua Tncercdri nu au izbutit sa
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se impuna, ele arata, in schimb, identitatea stabilitd de catre vorbitori

3.4.2. n acelasi proces de refacere au fost atrase si unele expresii
n a caror structura primard figureaza conectivul a, de pilda, (a po-
vesti) de-a fir a par ,,cu de-a manuntul, cu minutiozitate”, asa cum
sugereaza limitele expresiei: de la fir[ul] pentru tesut, presupunand
toatd povestea lui, pand la par ,,lana cu fir lung”, de asemenea cu 0
poveste proprie. Tnainte de a fi fost ,,reconditionatd” in structura ac-
tuald, din fir in par, expresia a cunoscut variante de tranzitie. Nemai-
fiind perceputd, prepozitia a in postpozitie s-a sudat cu termenul n-
cadrat Tntre conective: de-afira, iar cel de-al doilea membru modifi-
cat cazual, prin falsd analiza, intr-un genitiv, astfel Tncét expresia a-
pare intr-o reformulare interpretabila: de-a fira parului > de-a firea
parului, tot o poveste lunga, similard cu natura si obtinerea parului:
Le spusese calatorilor cum n-au avut copii, cum au plecat pe drum
si, Tn sfarsit, de-a fira parului, cum s-au petrecut vremele (Sez., XI,
p. 95). De dtfe, Gh. Ghibdanescu (1906, p. 54) atestd varianta cu
modificarea propusa de noi: Vamesii, cei fara suflet si fard Dumne-
Zeu, vamuiau toate de-a firea parului. O situatie asemanatoare, sub
aspectul aglutindrii prepozitiei, prezintd numele unui joc de copii pe
care, de dtfel, DLR (folosim siglele de aici, ca si mai jos, pentru
DA) 1l inregistreaza fara comentarii: de-a puia-gaia (s.v. pui® 1.), cu
multiple atestari, prin adoptarea unei grafii suspecte: Bre, da aistia se
joaca de-a puia-gaia (Alecsandri, Teatru, I, p. 97); Baietii o tulira
strigdnd Tn goana lor: Cine vrea de-a puia-gaia? (Delavrancea,
Sultanica, p. 224). DA insereaza compusul s.v. gaie, pe baza surselor
(Sez., Il, p. 57/22; Pamfile, Jocuri, 111, p. 19), dar, intr-o grafie care
reflecta originea acestuia, prin marcarea prepozitiei: de-a-pui[i]-a-
gaia. De altfel, reproducerea citatelor ilustrative in DLR, prin ,,actua-
lizare” falsifica relatia primara (cf. de-a puiu-[ @] -gaia, Delavrancea).
Aglutinarea ulterioard a prepozitiei in postpozitie a perfectat eufonia
ansamblului de-a puia-gaia, confirmata de etapa urmatoare, prin
fuzionarea numelor in compusul puiegaie (v. DLR, sv. pui' 1.).
Modificdrile enumerate atestd insa absorbtia totala a prepozitiei pana
la disparitia Tntr-un termen discutabil: puia.
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3.5. Daca incercam sa urmarim relatia de ,,confuzie intre a si ih-",
constatdm ca pentru epoca respectiva aceasta reflecta, cu sigurantd, o
anumita stare de fapt: vorbitorii optau pentru unul dintre formanti in
exprimarea aceluiasi semantism, n virtutea identitatii percepute: amu-
ti / inmuti.

Tn sprijinul afirmatiei lui Sextil Puscariu, istoria limbii ne ofer3 si
alte exemple, Tn cazul carora aceeasi baza derivativa este selectata de
fiecare dintre cei doi formanti, aparand, asadar, doi termeni sinonimi.
»,Cazul” de mai jos, din romanul anonim Aglaia (Basarabia), ridica
intrebarea daca verbul atestat reprezinta o creatie de autor sau un ter-
men din limba provinciei. Faptul nu are relevanta sub aspectul aparte-
nentei, pentru, cd si intr-un caz si in celalalt, ne intereseaza echivalenta
stabilita si, prin urmare, posibilitatea alternarii celor doua formatii:
Pana maine, niciun cuvant despre ceea ce s-a vorbit astazi. Aglaiei Ti
era rusine singura de sine. | s-a facut jele cd a amanat pana mane. A
crede el ca Tnmanarea [= aménarea] aceea a decurs dintr-un senti-
ment simplu, iar nu cu pregandire? (p. 77). ldentitatea a mane = n
mane ,,catre, pentru maine”, desi nu convinge, totusi a existat.

Tn Moldova din dreapta Prutului un verb precum afronta ,,infrunta”
(Din cand 1n cand bondanea singura: ,,Sa ma afronte pe fata, parca
as fi de seama ei”” Sofia Nadejde, apud TDRG) reprezinta, mai degra-
ba, o refacere a lui Tnfrunta sub impulsul neologismului francez, af-
fronter, cu care intrd in relatie sinonimica, si nu un bana Tmprumut
neologic, dat fiind faptul ca vorbitorii aveau constiinta jocului celor
doi formanti a- / in-. Tn sensul aceleiasi motivatii, C. Negruzzi repro-
duce fr. affront prin infrunt, ,,postverbal neobisnuit”, cu aceeasi ex-
plicatie, dupa DA: Eu insa nu puteam uita Tnfruntul ce-mi facuse
(2957, I, p. 7). Tot la Negruzzi, intAinim derivate cu a-, creatii pro-
prii, fapt ce atesta caracterul activ inca al formantului: Limba cea
purd se Tngrosa si abastardi, Tncat acum, cand am reluat literele
strabune, ne gasim intr-o mare invalmaseala (ibidem, p. 170). Lafél,
in partea stdngd a Prutului, in opera scriitorului Constantin Stamati
(Muza roméneasca, 1967, Glosar, p. 570), semnalam o formatie ine-
ditd: anuntire ,,nuntd” (Lado-mano = céntecul la nunti, ce insemna
zeita formosetii si imeneul anuntirei ce se canta par nu demult).
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Situatia identificatd de Sextil Puscariu s-a perpetuat, desigur, pana
catre Tnceputul secolului al XX-lea, prin derivate paraele cu a- si n-
a prepozitiei a duce la dezechilibrarea relatiei prefixale amintite, cali-
ficate ,,confuzie”. Tn timp ce a-, din motivele aratate, a pierdut si
pierde teren, in- a castigat si castiga in continuare. S-a observat pana
acum rolul de element de sprijin al prepozitiei n evolutia derivarii cu
-a, fara sd se precizeze expressis verbis in ce consta acest rol. Tn rea-
litate, constructiile primitive s—au sudat, deve
nind princonversiune adverbe iar prinderi-
vare verbe amplificand, in acest fel, procesul
compunerii si al derivarii si, implicit, numarul
compuselor si al derivatelor. Intimp, formatiile create
pierd semantismul, confirmat ,,indirect” de substitut: cf. umbla abo-
bota / umbld in bobote (Barbut 1990). Faptul corespunde primei
etape, consténd din Tnlocuirea unui formant cu atul. O alta posibili-
tate presupune alaturarea succesiva a acestora, ca elemente prepozi-
tionale din structura unor constructii: amurg < a + murg a evoluat
catre Tn amurg, deja acceptat de limba standard sau, din lexica dia-
lectal, avale < a vale > in avale (AFLR / pct. 875). Dar, spre deo-
sebire de constructiile cu a, astazi aproape toate sudate cu numele Tn
postpozitie (abobota, abuzna, afund, amoi, amunte, animica ,,in za-
dar”, amunca, asild, anuscand, avale, azavada ,,adapost”), construc-
tiile cu Tn-, nu s aglutineaza, decat atunci cand devin baze derivati-
ve: Tnamurgi, Tnnopta. Acestea din urma au de Tntdmpinat un impe-
diment serios in statutul de prepozitie bine demarcata a lui in, Tn timp
ce pentru a, corpul fonetic minimal si preexistenta formatiilor moste-
nite cu prefixul omonim constituie factori favorizanti in aglutinarea
prepozitiei cu numele. Aici addaugam slabirea potentialului derivativ
al lui a- si stergerea semantismului, explicabile prin restrangerea po-
noscute, Tn limba standard, pentru speciaizarea de sens, in raport cu
forma simpl& (adormi / dormi), dar unificate sub aspect semantic in
arii situate la mari distante: Pe la miez de noapte toti adormeau tun
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si lauza si moasa si toti paznicii (Dolj, Sez., VII, p. 52). Apoi zZicea
ca m-a davit domovicu noaptea cand adoarme (Troitkoe, Ucraina).

3.6. Tn prezent, oricat ar parea de ciudat, prefixul a supravietuieste
neintrerupt, la nivelul graiurilor, in sensul perpetudrii caracterului
activ din secolul a XVI-lea. Tn ariile romanesti insulare din Ucraina®,
se mal poate auzi Tn amestic mamaliga (A VIlIa) sau in alte creatii
inedite: arupe: Asa-l frngea, I-arupea bucati [colacul] (A VIIa);
astorna < arasturna: Si-o astorn [mamaliga] (idem); atrage ,,trage
din tigard, fumeaza”: A-nceput a tusi, da eu aicea dupa parete, aud,
tuseste, am sarit, da el atrage, da eu i-o iau din mani (BVa). Laana
liza acestora putem identifica, Tn chip firesc, constructia-baza deriva-
tivd: rupe a mana > arupe; rasturna a talger > arasturna > asturna;
trage a piept fumul > atrage. Daca despre aparetari < a parete nu
putem sti ce fel de formatie este, mai noud sau mai veche, in schimb,
despre imprumuturile neologice din limba rusa, asociate cu a, putem
afirma ca reprezinta argumentul hotarator in recunoasterea caracteru-
lui activ ad formantului: astanoc < a stanoc ,,masind-unealtd”; lu-
creaza ~ ~ (A VIIb); astroi < a stroi a chirpici o casa ,,a construi cu,
din ...”: Sa gramadea oamenii ... nu, sa le ajute unu la altu, ca
s-astroia, facea chirpiciu cela AVIII.

Tn graiurile mentionate, gasim inca ,jocul” de formanti la egali-
tate, chiar daca cel mai adesea in combinatii inverse fata de limba
comund: acoa pentru Tncoa: lacatd si didu: vino acoa did! BVa;
incolo pentru acolo: Vo zece oud stric [= sparg, pun] Tncolo [in
pascd] (idem). Un picusor de sare si-un pic de ucsus turnam incolo
[in vopsea] (idem). Si aici se poate observa 0 anumita ofensiva a
formantului ,,partener”: Edi are unsoare in mana s-arunce incolo
[in casd] (idem).

3 Exemplele au fost extrase din textele culese pe parcursul mai multor cercetari
diaectaen localitdti cu populatie romaneasca, situate n estul Ucrainei: Alexandrovka
(= A), Barak (= B), Gruzskoe (= G) etc., in ultimul deceniu a secolului trecut,
pentru realizarea unui volum, in curs de pregatire. Au participat cercetatori de la
Kiev (Liubov Lazarenko), Chisinau (Vasile Pavel), Bucuresti (Maria Marin, lulia
Margarit, Victorela Neagoe). Cifrele romane alaturate siglei exprima categoria de
varsta si sex (V ,femeie Tn jur de 50 de ani”, VI ,bdrbat la aceeasi varstd”, VII
»femeie Tn jur de 70 de ani”, VIII ,,barbat de aceeasi varsta”).
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3.7. Culegerile recente de material dialectal din aria sudicd releva o
serie de derivate susceptibile de discutie din punctul de vedere al crearii
acestora. Avem in vedere cateva formatii verbale cu in-, dublete
»reconditionate” din formatiile primare cu a-: a (se) incoperi: NALR —
Oltenia, val. 11, h. 382 / punctele 982, 987-989, 991, 993, 996; TDO /
pct. 982; de Tncoperit ibidem, MN Pl. 33 / pct. 933; incoperite AFLR /
pct. 991; inmurgi, a se ~ ALRR — Muntenia si Dobrogea, vol. 1V,
h. 503 / punctele 763, 769, 792, 814; TDM, val. | / pct. 730, val. Il /
pct. 828; GI. Munt. / pct. 751; inmuti, a~ NALR - Oltenia, vol. |, h. 67/
pct. 952; innumara ALRR — Muntenia si Dobrogea, pct. 821 ; TDM /
pct. 832; Gl. Olt. / pct. 968, Gl. Munt. / pct. 860; Gl. Dobr. / pct. 860;
AFLR/ punctele 982, 983; 699, 700, 705, 718, 726, 730; inridica AFLR
/ punctele 775, 801; instrAnge AFLR / pct. 933; instrina AFLR / pct.
972; insurz NALR - Oltenia, val. I, h. 45 / punctele 907, 950. La
aceasta serie este asimilat si neologismul anchilozat, ~-a refacut in
vocabularul didecta Tn varianta previzibild, in virtutea echivalentei
semnaate, inchilozat, ~& ALRR — Muntenia si Dobrogea, vol. I, h. 111
/ punctele 671, 674, 678, 680, 699, 706, 710, 713, 717, 742, 792, 809,
889, h. 112, ibidem / punctele 672, 674, 678, 680, 699, 706, 720, 713,
717, 742, 743, 798, 809, 888; NALR - Oltenia, val. |, h. 143 / punctele
902, 907, 912, 949, 961, 964, 966, 988; h. 144 / punctele 902, 907, 912,
942, 961, 964.

Un alt neologism, din categoria numelui, aglomeratie cunoaste o
varianta dialectala inglomeratie, a cérei refacere presupune indepar-
tarea pseudoformantului considerat ca Thvechit, prin substitutie: Da
daca e Tnglomeratie la cazanul cu tuica desfundam butoiul deasupra
(AFLR/ pct. 934).

4. Tn istoricul relatiei expuse se disting urmatoarele etape:

— evolutia paralela a celor doua elemente Timpreuna cu prepozitiile
omonime, pentru scurt timp, cu certitudine n secolele al XVI-lea si
a XVll-leg;

— evolutia ulterioara prin confuzie sau suprapunere valorica, sub
semnul unei concurente episodice. Avem n vedere formatiile ates-
tate cu a, ca element de redundanta in raport cu in: La uciderea ce
fac coconii andesine giucand, iau o certare foarte micsoara (Pravila
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lui Matei Basarab). Fac oamenii tocmealda andesine (Varlaam).
Situatia s-a pastrat Tn Transnistria pand aproape de zilele noastre:
Gazetele de perete erau scrise de mana si annauntru cu portretele
lui Lenin si Stalin (Golopentia 2006, val. I, p. 541). De regul3,
formatiile cu a- se desavarsesc prin atasarea lui in-: a ména > de-a
mana > indemand. Fenomenul este ilustrat de formatii refacute
succesiv, cu fiecare dintre cei doi formanti: a preuna, de-a preuna,
impreund, dimpreuna intr-o forma suprapusd de-a-mpreund (Tra-
iasca Romania Mare si-n ea noi toti, cu domnul Duca de-a-mpreuna
— Vissarion 1983, p. 211) sau ampreund, in virtutea concurentei:
Ampreuna sa luptam, acest pamant ca sa-1 salvam (TD — Basarabia,
p. 241);

— evolutie inegald prin restrngerea prepozitiei a si a formantului
omonim, activ, exclusiv, in microzone insulare. Tn prezent, acesta din
urma pastreaza caracterul ,,viu”, exclusiv, in microarii din tara sau din
medii alogene unde prepozitia omonima reprezintd incd un element
uzual. Tn schimb, Tn dte arii el poate fi identificat ca factor perturbant nu
numai la categoria derivatelor cu a-, dar si a pseudoderivatelor.

5. Interventia de fatd, pe baza unor spicuiri grabite din realitatea
dialectala mult prea complexa, Tmbraca aspectul unui semnal pri-
vind statutul special al formatiilor cu a, nu acela deja semnalat, sub
aspectul caderii in desuetudine, ci al consecintelor acestui proces de
camuflare si absorbtie innoi structuri (de-a puia-gaia) ori
de aterare a lexicului didectd, de la nivelul derivatelor impuse cu -a
pana la acela al unor neologisme pseudoasimilate categoriei. Semnalul
vizeaza, Tn egald masura, lexicograful, constrans de istoria limbii s&
noteze variantele primitive ale unor fapte de limba, pentru reflectarea
adevarului lingvistic (de-a puii-a gaia, atinti) si cercetatorul tentat sa
califice drept ,,accident” neologismul corupt de felul inglomeratie.

ABREVIERI

AFLR = Arhiva fonogramica a limbii roméane a Institutului de Lingvistica ,,lorgu
lordan — Al. Rosetti”.
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Aglaia = Aglaia. Roman anonim din secolul al XIX-lea. Coordonare, Ingrijirea textu-
lui, note asupra editiei, glosar: Pavel Balmus. Editia a doua, [Chisindu], Editura
ARC, 2008.

ALRR - Muntenia si Dobrogea = Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Muntenia si
Dobrogea, de Teofil Teaha, Mihai Contiu, lon lonica, Paul Lazarescu, Bogdan
Marinescu, Valeriu Rusu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, vol. |-Il, 1996; vol. IIl, 2001; de Teofil Teaha
(coord.), lon lonica, Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe,
vol. IV, 2004; de Teofil Teaha (coord.), Bogdan Marinescu, Nicolae Saramandu,
vol. V, 2007.

Asan 1960 = Finuta Asan, Prefixul A- < lat. AD-, in SMFC, vol. I1, 1960, p. 3-15.

Barbut 1990 = Dorina Barbut, Dictionar de grai oltenesc, Craiova, Asociatia
Independentd, [...] ,,Mileniul 111, 1990.

Bibicescu 1893 = I. C. Bihicescu, Poezii populare din Transilvania, culese si adnotate
de..., Bucuresti, Imprimeria Statului, 1893.

BF = ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana «Alexandru Philippide»”, lasi, I,
1934-1947.

Candrea 1907 = |.-A. Candrea, Graiul din Tara Oasului, 1907.

Ciausanu et alii 1928 = G. F. Ciausanu, G. Fira, C. M. Popescu, Culegere de folclor
din jud. Valcea si imprejurimi. Cu un glosar, Bucuresti, Cultura Nationald, 1928.

Ciausanu 1931 = G. F. Ciausanu, Glosar de cuvinte din judetul Valcea, Bucuresti,
Imprimeria nationald, 1931 (Academia Romana. Memoriile Sectiunii literare.
Serialll. Tom. V. Mem. 6).

Conwv. lit. = ,,Convorbiri literare”, |, 1867-1868 si urm.

Cornova = Vasile Soimaru (coord.), lon Dron, Alexandru Furtund, lurie Colesnic,
Zamfira Mihail, Elena Plosnitd, Petre V. Stefanuca, Vlad Pohila, Grigore
Botezatu, Anton Golopentia, Sanda Golopentia-Eretescu, Henri H. Stahl, Emil
Turdeanu, Ernest Bernea, Pompiliu Galmeanu, lon si Tatiana Varta, Paul Bran,
Cornova, Chisinau, Editura ,,Museum”, 2000.

DA = Academia Roméana, Dictionarul limbii romane, Bucuresti, 1913-1948.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii roméane, editia a 1l-a, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 1996.

DGS = Maria Marin (coorod.) et alii, Dictionarul graiurilor dacoroméne sudice,
vol. |. Literele A-C, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 20009.

Dict. dialectal = Rubin Udler (red. resp.), Dictionar dialectal (cuvinte, sensuri,
forme), vol. |-V, Chisindu, 1985-1986.

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romane (DLR), serie noua, Bucuresti,
1965 si urm.

Francu, Candrea 1888 = Teofil Fréncu, George Candrea, Roméanii din Muntii
Apuseni (Motii). Scriere etnografica cu zece ilustratiuni Tn fotografie, Bucuresti,
Tipografia moderna, 1888.
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Ghibadnescu 1906 = Gh. Ghibanescu, Din traista cu vorbe (101 curiere literare),
lasi, Tipografia Dacia, 1906.

Gl. Arges = D. Udrescu, Glosar regional Arges, 1967.

Gl. Dobr. = Paul Lazdrescu, Nicolae Saramandu, Glosar Dobrogea, in Paul
Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Panda, Nicolae Saramandu, Dobrogea.
Texte dialectale si glosar, Editura Academiei R.S.R., 1987.

Gl. Munt. = Maria Marin, lulia Margarit, Glosar dialectal. Muntenia, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1999.

Golopentia 2006 = Anton Golopentia, Roméanii de la est de Bug, vol. I-II. Editie,
introducere, note si comentarii, Sanda Golopentia, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2006.

HEM = B. Petriceicu Hasdeu, Etymol ogicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbei
istorice si poporane a romanilor, vol. I-Ill, Bucuresti, Stabilimentul grafic
Socec si Teclu, 1887, 1893.

lordan 1942 = lorgu lordan, Verbe romanesti noua, in BF, 111, 1942, p. 57-117.

NALR - Oltenia = Noul atlas lingvistic pe regiuni. Oltenia, sub conducerea lui
Boris Cazacu, de Teofil Teaha, lon lonica si Valeriu Rusu, vol. -V, Bucuresti,
1967-1984.

SMFC = Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romana, vol.
1-V, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1959-1969.

TD - Basarabia = Maria Marin, lulia Margarit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel,
Graiuri romanesti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei si nordul
Maramuresului. Texte dialectale si glosar, Bucuresti, 2000 (Institutul de
Fonetica si Dialectologie ,,Al. Rosetti”).

TD - Bulgaria = Victorela Neagoe, lulia Margarit, Graiuri dacoromane din nordul
Bulgariei. Sudiu lingvistic. Texte dialectale, glosar,Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2006.

TDM = Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu. Vol. |, de
Galina Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra
Pand, Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1973; vol. Il, de Paul Lazdrescu, Maria
Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1975; vol. 1ll, de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria
Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Marilena Tiugan,
Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1987.

TDO = Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de
Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Marddrescu, Valeriu Suteu si
Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967.

TDRG = H. Tiktin, Ruméanisch-deutsches Worterbuch, vol. I-I1l, Bucuresti, 1903—
1925.

Vissarion 1983 =I. C. Vissarion, Scrieri alese, Bucuresti, Editura Minerva, 1983.
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AN OLD PREFIXAL RELATIONSHIP.
A-iIN- AND ITS REFLECTIONS
IN THE DIALECTAL VOCABULARY
(Abstract)

The study follows the relationship between the two formants at the dialecta
level. The author presents them from the diachronic perspective and analyzes their
distribution in the sout areas of Daco-Romanian dialect (Oltenia, Muntenia,

Dobrogea) and the way they superposed their values, or, later on evolved differently.

CuvINTE-cHEIE: formantii prefixali a-/in-, perspectiva diacronica, valori dia-
lectale, evolutie inegala.

KEYWORDS. a-fin- prefixal formants, the diachronic perspective, dialectal
values, different evolution.
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