ADRIAN CHIRCU
(Cluj-Napoca)

UN VECHI SUFIX ADVERBIAL
REGIONAL: -UL

0. Tn randurile de mai jos, ne propunem sa urmarim modul n care
a aparut si a functionat Tn limba romana veche un sufix adverbial rar
ntalnit. Tnca de la inceput, trebuie s remarcam faptul c&, n paginile
studiilor dedicate adverbului, sufixul adverbial -ul nu este mentionat,
chiar daca apare in textele roménesti din secolul al XVIl-lea, in
regiunea Banat-Hunedoara, redactate cu alfabet latin si cu ortografie
maghiard. De asemenea, mentiondm ca inventarul adverbelor in -ul
este foarte redus (cateva unitati) si se pare ca este vorba despre un
afix, ale carui origini trebuie cautate Tn limba maghiara, intrebuintat
pentru exprimarea modalitatii.

1. Tn maghiara, sufixul asupra caruia ne-am oprit este unul modal,
insd nu se poate atasa la orice baza derivativa, asa cum ne-am as-
litatea sunt la fel de numeroase ca in romana.

1.1. Astazi, in maghiara, sufixul adverbial -ul prezintd doud va-
riante: -ul si -Ul, a cdror intrebuintare depinde foarte mult de armonia
Tn cadrul cuvantului, Tn sensul ca, daca, n radacina cuvantului, avem
una dintre vocalele g, i, 6, U, atunci sufixul care se ataseaza este -Ul,
iar, dacd, Tn radacina, sunt vocalele a, o, u, atunci trebuie sa-I folosm
pe-ul.

1.2. n zilele noastre, sufixul -ul este mai degrabd Tntrebuintat
pentru a desemna o limbd: németll ‘nemteste’, oldhul (peiorativ)
‘romaneste’, olaszul ‘italieneste’, romanul ‘romaneste’, si, mai rar,
denumeste un comportament betydrul ‘haiduceste’, vitézil ‘vite-
jeste’, ravaszul ‘cu siretenie’, rosszul ‘prost, rau, gresit’, gazemberdl
‘miseleste, ticaloseste’, kutyaul ‘caineste’.
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2. Cele céteva forme in -ul care se gasesc in textele noastre vechi
raman tributare, probabil, unor modele maghiare care au fost calchiate.

Tn acest sens, Nicolae Draganu sustine ca ,.influenta limbii ungu-
resti in acest timp era atdt de puternica, incat numeroase cuvinte
unguresti erau Tntrebuintate Tn limba roméneasca, care nu era
cultivatd in scoald, intocmai ca neologismele de astazi. Nimic nu
dovedeste mai mult tdria acestei influente decéat faptul cd, Tn acest
timp, afara de sufixele unguresti pe care le avem si acum n limba
[...] eram pe cale s& mai primim si altele” (Draganu 1924-1926,
p. 147).

2.1. O prima semnalare a acestor adverbe o datoram lui Gr. Silasi
care, prezentdnd o Psaltire calviniano-romana versificata, Tntoc-
meste si un ,,vocabulariu alfabeticu de téte cuvintele si formele bune
mal vechie” (Silasi 1875, p. 143), pe care 1l prezintd in doud numere
ulterioare’, considerand ca majoritatea cuvintelor sunt ,,mai rare, mai
arcaice, daratotu-odata bune romanesci” (nr. 13, p. 151).

Tn paginile glosarului, Gr. Silasi nregistreaza si comenteaza unele
forme mai vechi, pe care le considera importante pentru cititor.
Printre cuvintele mentionate, se gasesc si asa-numitele forme adver-
biale In -ul, asupra carora vom zabovi.

Formele adverbiale sunt : adensulu, in adinsu (Ps. XXXI11); ade-
sulu, adeseori (Ps. ClIl); cu scurtulu, pre scurtu, scurtu; nebuniulu,
nebunesce (Ps. LIX); orbiulu, orbesce (Ps. LXXIX). Vaoarea lor
adverbiald este de netdgaduit, insa credem ca trebuie sa facem o dis-
tinctie Tntre acestea.

2.1.1. Primele forme trebuie mai degraba apropiate de construc-
tille romanesti cu articol hotarat aparent (falsa determinare), care
sunt frecvente in limba veche (cu totul, cu multul, cu dereptul, cu
de-adinsul (cu tot adinsul), pe amanuntul, pre strimbul), nemaia-
mintindu-le pe cele care se Tncadreaza in clasa locutiunilor de tipul
de-a ... -ul, -a (de-a lungisul, de-a valoma) decét de un posibil model
maghiar:

(2) si et intraill inlontrul, vazul copil gios mic zberand [...] (H, 111, p. 47);

YVocabularul a aparut in ,, Transilvania”, nr. 13 (1 iulie 1875) si 14 (15 iulie 1875).
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(2) Mai cu multul spald-ma de faradelegea mea si de pacatul mieu
curataste-ma [...] (D, PI, 63r, p. 405);

(3) [...] cel ce au fost si iaste, ca iscodeste si stie cu amaruntul ca un
Dumnezeu adeverit (EI, p. 248);

(4) Spune-mi, fiule, au doara ai jurat cu strambul si in ce chip te-ai
jurat? (Al, OD, f. 209v, p. 207);

(5) [...] carele sa scrie pe amaruntul toate si cu de-adinsul, precum de
alte tari [...] (CC, ITR, 3r, p. 146);

(6) [...] Si de Fet pre Fet tindesva mila Pr’acseja Kari cu derept szluseszk
lui kari adeszul legsg [...] (apud Draganu 1924-1926, p. 148).

2.2. Nu puteam intrevedea o influentd maghiara la aceste forme
adverbiale pseudoarticulate mentionate mai sus, deoarece ele cunosc
o0 raspandire mult mai larga si le intalnim si in texte care nu au alfa-
bet latin si ortografie maghiara.

Tn acest sens, exemplul de mai jos, gasit Intr-o tipariturd balgra-
deanad (Péanea pruncilor) cu slove chirilice, este elocvent si ne ajuta
s& Tnlaturdm o posibild influenta maghiara:

(7) De ne vom pomeni adesul de spre priiatincii nostri si grai bine de ei
si tainele noastre lor le vomivi (PP, 63r, p. 58).

2.3. Intr-adevar, ultimele dou& adverbe extrase de Gr. Silasi din
Psaltirea calviniano-romana versificata (nebuniul si orbiul) ne tri-
mit spre un tipar maghiar, mai ales ca o apropiere (formald) de afixul
maghiar -ul se poate intrevedea.

Intervine Tnsa o Tntrebare, si anume daca formele explicate de
Gr. Silasi (nebuniulu, averbu ca mai diosu orbiulu, nebunesce;
orbiulu, ca mai susu nebuniulu orbesce, magh. vakmer6képpen) sunt
sigur calchiate sau nu?-.

2.3.1. Punerea la indoiala a solutiei propuse se datoreaza faptului
cda am identificat urmatoarea sintagma n paginile unui text tnrudit
(Psalterium Hungaricum) (P, TRVALPH), provenind din aceeasi
zona si redactat cam Tn aceeasi epoca:

2Tn maghiara, avem bolondul ‘ca un nebun, orbeste, patimas’.
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(8) Pre jel ele szegsate syrau/Forte ku orbiu [..]° (P, TRVALPH,
p. LXIV, 19-20, p. 275).

2.3.2. Prin urmare, din exemplul nostru, reiese ca, ih limba ro-
mana, in veacul al XVIlI-lea, exista un adjectiv orbiu* care intra,
aldturi de prepozitia cu, In structura unei locutiuni adverbiale, si
aveau Tmpreund intelesul ‘orbeste’. Acest fapt este evident, mai ales
ca unitatea frazeologica este precedata de un morfem al categoriei
gramaticale a comparatiei (forte).

2.3.2.1. Astfel, indoiala lui N. Draganu se poate infirma. Acesta
sustinea, fard prea multe argumente, cd ,,daca in privinta lui amanuntul
am putea avea oarecare indoiald, putandu-se ca autorii Dictionarului
sa-l fi nteles si scos gresit din constructiile pre amanuntul, cu
amanuntul, de-amanuntul, cu de-amanuntul, aceastd indoiala nu se
poate mentine fata de ararul si adesul” (Drdaganu 1924-1926, p. 147).

2.4. Dintre formele in -ul, lupiul® a fost discutata si de V. Bogrea,
care vede un ,,evident decalc, regional sau personal, dupa farkasul”
(Bogrea 1922-1923, p. 803). In ceea ce ne priveste, consideram ca
este vorba despre o creatie de autor care, cunoscand limba maghiara,
a Tncercat sa redea cat mai fidel forma romaneasca (in maghiara,
avem farkas médjara “in felul lupilor’, mint a farkas ‘ca lupii’
(nevetni, sirni ‘a plange, a urla’).

3 E posibil si avem un Tmprumut latinesc tarziu. Tn latind, era ntilnit ca nume
propriu Orbius (Gaffiot 1967, col. |1, p. 1089).

4 Sufixul -iu, Tn acest caz nu se mai refera la culoarea substantivului derivat, ci la
0 caracteristicd a bazei. Opinia noastra este contrard celei propuse de Daniele
Pantaleoni (P, TRVALPH, p. 122), care afirma ca ,.exista o problema n legatura cu
sufixarea acestui cuvant, sufixul -iu fiind addaugat de obicei la substantive de tip aur,
argint, arama etc. pentru a crea adjective precum auriu, argintiu, aramiu etc. O ex-
plicatie posibild pentru derivarea cuvantului nostru [s.n. orbiu] ar putea fi sufixul
maghiar -ul, prin care in limba respectiva se creeaza adverbe pornind de la adjective:
magyar — magyarul; rossz ‘rau’ — rosszul”. Tn limba romand, existi o serie de
adjectiven -iu, care nu se refera la culoare: grijuliu, mijlociu, moliu etc.

5 Adjectivul lupiu, -ie este atestat Tn secolul a XX-lea cu intelesul de “care are
culoarea parului de lup’, Insa noi consideram ca, mai degraba, ar trebui plecat de la
sensul “care are caracteristica bazei’. Cu sigurantd, acest cuvant aexistat si in vechea
romana. De asemenea, avem Tn romana si adjectivul vulpiu.
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2.5. Forme asemadnatoare cu cele anterior discutate Tntalneste
Gheorghe Chivu Tn paginile Dictionarium valahico-latinum. Autorul
observa ca ,,avem céteva forme neinregistrate anterior: ararul «rar»,
adesul «adesea», amanuntul «in mod amanuntit», lupiul, lupeste, ca
lupii, create dupa modelul adverbelor maghiare derivate cu -ul” si
consemnate exclusiv in texte bandtene” (Chivu 2008, p. 56).

2.5.1. Avand n vedere faptul ca acest dictionar provine tot din
zona Tn care apar textele romanesti cu ortografie maghiara, s-ar putea
ca, Tn paginile sale, sa avem, de fapt, o glosare a unor texte, iar unul
dintre acestea sa fie chiar Psaltirea calviniano-romana versificata.

2.6. Consultarea mai multor dictionare ample ale limbii maghiare
pentru a identifica posibile forme primare maghiare calchiate suge-
reaza ca nu exista un echivalent in -ul pentru orbiul, iar pe farkasul
[-am gasit o singura datd (1864) (Czuczor, Fogarasi 1864, p. 64, cal.
I1), de unde reiese ca nu era un cuvant larg raspandit in limba ma-
ghiara, din moment ce apare rareori Tnregistrat (explicat prin farkas
modjara “In felul lupilor’; farkas gyanant ‘a lua pe cineva drept lup’)®.

2.7. De altfel, nici in roméana nu putem afirma c& sunt larg raspandite
adverbele echivaente de lui farkasul, folosirea lor fiind, mai aes, una
dialectala, regionala. Totusi ramane sub semnul intrebarii de ce autorii
nu au lasat forme romanesti in texte si afost nevoie sa calchieze.

Dupa cum se stie, roména dispune de mijloace variate de expri-
mare: pe de o parte avem orbis si orbeste, iar, pe de altd parte, lupis
si lupeste. Probabil ca, in romand, la acea vreme, aceste adverbe nu
cunosteau in zona Banat-Hunedoara o intrebuintare frecventa si, de
aceea, autorul a facut apel la calcuri dupa posibile adverbe maghiare.

2.8. Lafel, se poate discuta si despre nebuniul care se apropie, in
ceea ce priveste semnificatia si afixul, de magh. bolondul. Tn ciuda
faptului c& nu avem atestata o forma nebuniu, trebuie s& o presupu-
nem, pentru a explica forma prezenta in dictionar.

5 Cele mai ample lucrari lucrdri lexicografice bilingve roméano-maghiare sau
maghiaro-romane sau cele regionale (ale graiurilor maghiare transilvanene) nici
macar nu-1 mentioneaza). Noi am consultat, in acest sens, DRM, DMR, EMSz.
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2.8.1. Astfd, prin intermediul explicatiilor noastre, se infirma si
teoria vehiculatd de Nicolae Drdganu, potrivit caruia ,,e greu de spus
cum s-a facut derivatiunea acestor trei adverbe din urma [s.n. lupiul,
nebuniul, orbiul] cat timp nu stim sigur cum se rosteau: cu i ori cuT.
Tn cazul c& rostirea ar fi fost cu j am putea s& ne gandim ori la mu-
ierea consonantei finale a radicalului, mai aes in nebuniul < nebuny
<nebun [...] ori la alaturarea formei arhaice -jul alui -ul, cu toate ca
aceasta se intrebuinta de obiceiu numai Tn legatura cu cuvintele ter-
minate Tn vocald” (Draganu 1924-1926, p. 148).

2.9. Prin urmare, sufixul maghiar -ul (iar nu -iul sau -jul cum
propune N. Dragdnu) s-a atasat unor baze adjectivale care aveau dgja
n structura lor sufixul -iu, afix ce permitea crearea unor adverbe ca
cele anterior prezentate.

»inventarea” unor cuvinte era o ultima solutie pentru gramaticii
vremurilor, in speranta ca vor reusi sa explice cat mai bine cuvintele
sau sensurile presérate Tn paginile textelor’.

Se observa clar, asa cum anticipa si Nicolae Draganu, ca Halici
[autorul Dictionariumului valachico-latinum] ,,vorbea si scria mult
mai usor ungureste decdt romaneste. Si asa va fi facut si in graiul
zilnic, mai ales ca prietenii sai cei mai multi se recrutau dintre unguri
si sasi. Graiul sdu deci trebuie sa fi fost plin de elemente unguresti”
(Draganu 1924-1926, p. 149).

3. Faptele de limba evidentiate Tn acest studiu ne dovedesc
ca, in ceea ce priveste derivarea adverbiala cu afixul -ul, roméana a
sisteme lingvistice diferite: pe de o parte, cel roméanesc, pe de alta
parte, cel maghiar. Artificialitatea formelor derivate in -ul, a facut ca
acestea sa fie percepute ca strdine si s& nu mai fie intrebuintate peste
veacuri, nici macar in zona de provenienta a textelor.

"Vezi cazul lui Teodor Corbea (2001), care inventeaza o serie de forme ce nu se
mai regasesc si la alti autori.
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UN ANCIEN SUFFIXE ADVERBIAL REGIONAL: -UL
(Résumé)

Dans son intervention, I’auteur se propose de discuter du probléme d’un affixe
adverbial a caractére régional entré en roumain suite aux contacts linguistiques
roumano-hongrois. Cet affixe est présent seulement dans des textes anciens parus
dans la zone comprise entre le Banat et Hunedoara, au Moyen Age, écrits en
roumain, en utilisant I’alphabet latin et I’orthographe hongroise.

Il semble que ce suffixe (-ul) soit d’origine magyare (voire rosszul ‘faiblement,
follement, simplement’), étant donné qu’il est trés fréquent dans cette langue ou il
est employé avec une valeur adverbiale. Le probléme essentiel est de démontrer
qu’il existe deux affixes -ul, le premier entrant dans la structure des adverbes
calqués d’apres le modele hongrois (nebuniul), et le second, dans la structure des
adverbes anciens roumains (adesul). L’auteur s’attarde aussi sur I’origine des
radicaux auxquels s’attache ce suffixe.

CUVINTE-CHEIE: adverb, diacronie, derivare, sufixe, contacte lingvistice.
KEYWORDS: adverb, diachronie, derivation, suffix, languages in contact.

Universitatea ,,Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

BDD-V720 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 11:30:56 UTC)


http://www.tcpdf.org

