MIHAELA SECRIERU

G. G. NEAMTU SI PREDICATUL TN LIMBA ROMANA

Lucrarea distinsului profesor si lingvist G.G. Neamtu Predicatul in limba roma-
nd (1986) are atributul fundamental de a fi o veritabild contributie la teoriile sin-
tactice roménesti in ceea ce priveste metanotiunea de predicat. incepem, asadar ar-
ticolul nostru cu o asertiune si, evident, ne propunem in continutul lui sd o argu-
mentam exhaustiv. Este un mod generic de afirmatie faptul ca toti sintacticienii ro-
mani s-au pronuntat privind punctele fierbinti ale teoriilor sintactice traditionale ro-
manesti, dar, de fapt, toate aspectele sintaxei romanesti plecand de la existenta unor
astfel de puncte de contradictie au un istoric teoretic evolutiv, toate au suscitat inte-
res, au constituit provocari teoretice si au primit cele mai interesante gi contradicto-
rii solutii, iar problema predicatului nominal, cu subiacenta predicativitatii sau non-
predicativitatii verbului a fi, a fost un subiect controversat, este si va ramane pentru
toti cercetatorii in continuare un punct de contradictie interpretativi. Observam
insa ca recenta GALR (2005/2008) pastreaza, practic intactd, ideea de fortd a non-
predicativitatii verbului a fi, ceea ce confirma observatiile noastre de mai sus, anu-
me ca teorii §i tratate importante din sintaxa romaneasca se sprijina, de fapt, pe
acest pilon al verbului copulativ. Dacd am incerca sa citim oricare din tratatele ro-
manesti omitand aceasta teorie centrald, am observa ca intreaga arhitectura sintacti-
ca a acelui tratat s-ar prabusi lovita de initeligibilitate.

In ceea ce priveste problema functiei sintactice complexe a predicatului nominal
in limba romana, daca ne imagindm o axa a teoriilor, observam ca trei teorii polari-
zeaza intregul display de solutii propuse de specialisti si aceste teorii cluster au si
atributul important ca secondeaza in mod epistemologic chiar dezvoltarea si matu-
rizarea sintaxei romanesti traditionale. Este vorba de:

1. teoretizarea si admiterea verbelor copulative, a verbului copulativ a fi si a
predicatului nominal,

2. teoretizarea si admiterea verbelor semicopulative (copule lexico-gramaticale)
si a predicatului nominal-verbal si

3. teoretizarea faptului cad toate verbele romanesti sunt predicative si admiterea
existentei doar a predicatului verbal.

Reprezentantii avangardisti si de referintd ai fiecareia dintre aceste teorii ii con-
sideram pentru teoria de sub 1. pe 1. Heliade Radulescu (1828/1980), pentru teoria
de sub 2. pe Paula Diaconescu (1957), iar pentru teoria de sub 3. pe G. G. Neamtu
(1971, 1972, 1979, 1980 (a,b), 1986). Acest ultim lingvist are meritul de a fi pus la
indoiala, intr-o lucrare monografica, pentru prima data in sintaxa traditionald axio-
maticd, teoria secularizati a absolutismului copulativ al verbului a fi si al existentei
predicatului nominal, iar excursul critic pe care I-a intreprins in cele 231 de pagini
ale acesteia sunt acum obiectul discutiei noastre de fatd. Nu ne referim aici la ob-
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servatiile razlete din variile articole premergatoare monografiei in discutie ale ace-
luiasi autor (1971, 1972, 1979, 1980a, 1980b), ci facem trimitere specifica la mo-
nografia Predicatul in limba romdna (1986) a lui G. G. Neamtu, lucrare care con-
tine pe deplin toate argumentele prin care contributia lingvistului amintit poate fi
consideratd un moment important in dezvoltarea sintaxei romanesti. Ne vom ocupa
n cele ce urmeaza de aceste argumente sintetizate de noi, dar regasite, Tntr-o forma
sau alta, si in lucrarea lui G. G. Neamtu, iar ca metoda de lucru vom utiliza infera-
rea de judecati, apeland la citatul comentat, astfel incat deplinatatea si forta ideilor
lingvistice ale sintacticianului G. G. Neamtu si fie pe deplin afirmate. Sintetizand
ideile teoretice de fortd ale lucrarii amintite, credem ca trei dintre ele se impun ca
importante si circumscriu intreaga structura teoretica:

1. ,,caracterul neunitar (bifunctional)” al predicatului nominal (Neamtu 1986,
p. 6, 56-64);

2. ,[...] existenta unui singur tip de predicat, si anume verbal, totdeauna monole-
xematic” (ibidem, p. 5, 65-66, 67-80);

3. ,,numele predicativ” este o functie sintactica extrapredicativa (ibidem, p. 6, 94
si urm.).

Aceste asertiuni teoretice sunt legate silogistic de autor, adicd deriva una din
cealalta si sunt dublate de solutii teoretice amplu argumentate in plan interpretativ
si conceptual sau terminologic. Referindu-ne la aceste trei idei centrale enuntate
mai sus, idei greu de admis si astdzi de catre unii lingvisti, trebuie sd observam ca
unele din ele au fost avansate si de alti lingvisti, Tnaintea lui G. G. Neamtu, la fel,
fara ca aceste teorii sd aiba anvergurd, dar mai important este faptul ca, in esenta
lor, unele din aceste idei teoretice au fost, de-a lungul timpului, reconfirmate pe cai
diferite si de alti sintacticieni, nu putini, ceea ce intareste valoarea teoretica intru
totul corecta a acestora, precum si pe cea de precursor notabil a sintacticianului
clujean (cf. Neagoe 1969; Neamtu 1986, passim; Secrieru 1995, p. 112 si urm.;
1997, p. 67 si urm.; 1998, passim; 2001, passim).

Observam ca, personal, nici noi nu agream in totalitate unele dintre solutiile in-
terpretative si terminologice avansate de catre G. G. Neamfu, dar respectdm si re-
cunoastem importanta lucrarii si din alte puncte de vedere: pentru prima data in
sintaxa romaneasca moderna discursul stiintific este condus atdt de ferm de pe
pozitii critice si obiective, incat cu greu lingvistul receptor ar fi putut combate
argumentatia atdt de bine construitd prin contraargumente la fel de solide. Ne pare
rau sa constatam insa ca, desi ar fi putut deschide noi perspective critice in sintaxa,
lucrarea tanarului si proaspatului doctor in filologie, pe atunci, i-a adus acestuia
doar recunoagsterea valorii personale si nu a dus la aparitia unor noi lucrari de
aceeasi consistenta.

Ne vom referi in continuare, asa cum am spus, la ideile teoretice centrale ale lu-
crarii, precum si la altele subiacente, dar la fel de importante, incercand si cateva
comentarii punctuale. In ceea ce priveste ideile preliminare de la care porneste

BDD-V682 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:41:36 UTC)



582 Mihaela Secrieru

G. G. Neamtu, si acestea sunt de importanta ca repere de judecatd in privinta pro-
blemei ,,predicatului nominal”. Este vorba de:

A. Problema formei si a continutului in interiorul nivelului sintactic, surprinsa
de G. G. Neamtu in urmatoarea asertiune:

,,Predicatia, ca «raportare a continutului unui enunt la realitatea obiectiva reflectata,
nu este o functie a propozitiei, ci chiar continutul ei» (Neamtu 1986, p. 15).

Comentand aceasta afirmatie, observam ca nu a fost in obisnuinta teoretica a
sintaxei romanesti discutarea notiunilor de forma sintacticd si de continut sintactic
ca notiuni apropriate strict acestui nivel, respectiv din perspectiva stabilirii specifi-
citatilor acestora. De altfel, in cautarea semnificatiei de continut sintactic nu au ple-
cat multi lingvisti sau sintacticieni, desi se accepta faptul ca aceste doud notiuni
sunt universalii lingvistice si ca ele se materializeaza 1n toate nivelele limbii. Unii
cercetatori care si-au pus problema specificitatii notiunii de continut sintactic au
oferit o solutie de suprafata: unitatile sintactice au continut daca se afla in acelasi
plan sintactic, fie planul comunicarii directe (PCD), fie planul comentariilor la co-
Mmunicarea directd (PCCD) (Dimitriu 1982, p. 137), dar acest lucru nu tine de natu-
ra internd a enuntului sintactic si nici de semnificatia ideii de continut sintactic, ci
este de natura statica, descriptiva si tine de localizarea sau de situarea enuntului
sintactic 1n raport de alte enunturi sintactice. Nici simpla transgresare a notiunii de
predicatie din teoriile aristotelice in cele moderne nu este suficientad pentru a intele-
ge si pentru a defini notiunile de forma si de continut sintactic. Ce face o propozitie
sd fie propozitie nu este numai existenta unui predicat, ci continutul sintactic al
acestei propozitii, ne referim la cele trei componente ale continutului sintactic: con-
tinutul functional, continutul categorial $i continutul denotativ, care nu au fost dis-
cutate Tn mod aplicat la realitatea sintactica a propozitiei, chiar si dupa ce au fost
teoretizate de Sorin Stati (1967, p. 134 si urm.). O fundamentare teoreticd a notiu-
nilor de continut sintactic la nivelul lingvisticii si sintaxei romanesti ar fi avut un
efect de limpezire a perceptiei privind comportamentul sintactic si descrierea Sin-
tacticd a fiecarei categorii sintactice avute in vedere. Asertiunea lui G. G. Neamtu
pune insa in ecuatie trei concepte: functie sintacticd, predicatie (sintactica) si CONn-
tinut sintactic, concepte care trebuie bine surprinse din perspectiva interconexiu-
nilor lor teoretice si a efectelor practice, cel putin binar: cele de functie sintactica si
de continut sintactic, pe de o parte, si cele de predicatie si de continut sintactic, pe
de alta parte. Gradul mare de abstractizare a acestor concepte si intelegerea conexi-
unilor si determinarilor lor pot aduce beneficii reale asupra intelegerii dinamicii
sintactice a unui enunt sintactic. In ceea ce ne priveste, credem ca teoria lui Sorin
Stati, amelioratd, asa cum am prezentat-0 in lucrarea Nivelul sintactic al limbii
romane (Secrieru 2007, p.56-57)!, clarificid aceste raporturi dintre conceptele

! Reproducem aici, cu putine modificari, informatiile consemnate de noi in volumul amintit:
,»Continutul sintactic al functiei sintactice se structureaza in trei dimensiuni, respectiv presupune coe-
xistenta la nivelul cuvantului morfologic a trei componente majore: continutul functional, continutul
categorial si continutul denotativ (Stati 1967, p. 134). Continutul functional cuprinde, in viziunea
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amintite: functie sintactica, predicatie (sintacticd) si continut sintactic si reconfigu-
reaza arhitectura teoretica a sintaxei romanesti.

B. Repunerea Tn termeni gramaticali rigurosi a problematicii raportului sintactic
dintre subiect si predicat:

,,De cele doud functii ale verbului — predicat in propozitie, coe ziv a (structurala
«organizatorica») si asertiva (comunicativa, generatoare de enunt), se leagd una
din problemele mult discutate in gramaticile roménesti (si strdine de altfel), fard o
rezolvare unitard pana in prezent, si anume raportul sintactic dintre predicat si subiect”
(Neamtu 1986, p. 16).

lingvistului care o teoretizeaza, doud elemente importante: «functia unui functor impreuna cu insugi-
rea sa de a satisface o functie» (ibidem, p. 135), ceea ce ni se pare insd a fi doud aspecte ale aceleiasi
trasaturi ale unui cuvant: insusirea de a indeplini o functie sintactica fiind continutd implicit In insasi
functia sintactica. in ceea ce ne priveste, am redefini acest continut functional, tot prin doud elemente,
astfel: a) functia sintactica a unui cuvant; b) capacitatea sa de a impune altui cuvant o functie sintac-
tica, elemente de care ne vom folosi in expunerea noastra. Continutul categorial implicat la nivelul
functiei sintactice este, si dupd parerea noastra, decompozabil, de asemenea, in doud elemente: a)
«categoria sintacticd exprimata»”: «subiect», «agent», «obiect» etc. si b) «forma sintactica» (Stati
1967, p. 134 si urm.) a acestor categorii. Cel de-al doilea element vizeaza faptul ci o anumitd functie
sintactica are i o anumitd «forma» morfologica marcatd prin categorii gramaticale purtitoare ale
continutului sintactic §i ca, de exemplu, o functie sintactica poate beneficia fie de o singurad forma (de
exemplu, complementul intern in limba roméana cunoaste doar o singura realizare, la nivel intra-
propozitional si in conditii strict determinate: radicalul sau morfologic trebuie sa fie identic cu radi-
calul regentului verbal, am visat un vis, sau cel mult sa fie din acelagi cAmp semantic, am dormit un
somn), fie are mai multe «forme» (subiectul cunoaste o paradigma sintactica datoritd multiplelor rea-
lizari asigurate de formele diferite ale cuvintelor morfologice, atat din punctul de vedere al clasei din
care face parte (substantive, numerale, pronume etc.), cat si din punctul de vedere al diversitatii reali-
zarilor chiar in cadrul claselor (substantivele in N, dar si in G, Ac. pot indeplini functia sintactica de
subiect). In viziunea noastrd, continutul categorial obiectiveazi si diferentele pe care le cunoaste o
functie sintactica in interiorul propriei paradigme sintactice prin particularizari si specificitati formale
(cf. atributul substantival genitival: cartea prietenului vs atributul substantival genitival prepozitional:
lupta contra nedreptatii etc.). De asemenea, continutul categorial ca sintagma indica cu claritate
faptul ca forma are si ea un continut, la fel cum continutul are o forma. Este o subtilitate pe care o
avansase L. Hjelmslev, dar care nu a fost complet explicitatda pana acum, cel putin la nivelul sintaxei.
in ceea ce priveste «continutul denotativ» («referential») este o componenti pe care am putea-0 nuMi
semiotic-sintacticd a functiei sintactice, intrucat vizeaza informatia semanticd a partii de vorbire cu
implicatii sintactice. Acest continut nu este prezent insa cu rigoare la toate functiile sintactice, intrucat
uneori sfera lui se suprapune peste primul element al continutului categorial (cf., supra, «categoria
sintacticd exprimata», «subiect», «agent», «obiect» etc.). Continutul denotativ vizeaza diferentele
«semantice», de la nivelul aceleiasi realizari a unei functii sintactice. De exemplu, realizarea numita
atribut substantival genitival are mai multe continuturi denotative conferite de «continutul semantic
fundamental al cazului genitiv» (Irimia 1987, p. 70): apartenenta si sensurile sale derivate: posesia:
casa vecinului; Tnrudirea: nepotul mamei; originea: urmasii dacilor; spatialitatea: in curtea scolii;
obiectivitatea (in sens de «cel care sufera o actiune»): citirea cartii, legarea snopilor, culesul merelor;
subiectivitatea (in sens de «cel care face o actiune»): hotdrdrea comisiei, rasaritul soarelui, plecarea
tatalui etc. Comparand cele trei componente ale continutului sintactic, mai observim cé primele doua:
continutul functional si continutul categorial prevaleaza ca importanta, fiindca determina identitatea
specifica a unei functii sintactice, la nivelul functiilor sintactice principale, iar continutul denotativ
este mai important, de exemplu, in taxinomia internd a circumstantialelor” (Secrieru 2007, p. 56-57).
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Aceasta asertiune este una valida si foarte importanta, fiindca trimite la recon-
siderarea originii notiunii de predicatie, din perspectiva teoriilor structurilor sintac-
tice de adincime si de suprafata si chiar ale teoriilor sintactico-semiotice ale cazuri-
lor. Teoriile sintactice, sustinute de unii sintacticieni romani, ale dependentei bila-
terale, dependentei reciproce sau interdependentei etc., care ignora directia unica
de realizare a raporturilor sintactice generatoare de functii sintactice, dinspre regent
spre subordonat (ca si dinspre antecedent spre apozitie, ori dinspre subiect spre pre-
dicat), precum si preeminenta formalda a marcilor raportului contractat asupra sen-
sului sintactic sunt surprinse in vulnerabilitatile lor de G. G. Neamtu:

,,Or, prin aceasta se postuleaza existenta unei relatii sintactice dublu realizate, prin
acord verbal (dinspre predicat spre subiect) si prin rectiune (dinspre subiect spre pre-
dicat), nesocotindu-se caracterul exclusiv al mijloacelor de realizare a raporturilor (ori
acord, ori flexiune, ori jonctiune etc., dar nu si una si alta?) (ibidem, p. 18).

Este pentru prima data cand se denunta clar ambiguitatea teoriei sintactice a in-
terdependentei dintre subiect si predicat cu argumente formale indubitabile. Acest
lucru 1l conduce pe lingvistul G. G. Neamfu si la abordarea urmatoarei probleme
centrale a sintaxei romanesti:

B'. Problema acordului ca marca sintactica a raportului sintactic dintre subiect si
predicat.

Doua sunt asertiunile importante in privinta acestui raport sintactic, care privesc
exclusiv forma raportului sintactic dintre subiect si predicat, forma care este garan-
tia caracterului lingvistic, prin aceea ca asigurd manifestarea categoriala, bazata pe
opozitii, a faptelor lingvistice. Este vorba mai ales de doua practici interpretative,
generalizate la nivelul lingvisticii romanesti.

Prima, de a nu lua in discutie elemente esentiale care ar putea rasturna interpre-
tarile dorite de catre sintactician:

,»Acordul, ca element care ar infirma teza in discutie este in mare masura trecut sub
tacere, iar, atunci cand este luat in consideratie, tratamentul sau este neunitar sau chiar
contradictoriu” (ibidem, p. 20).

A doua, de a adapta conceptele la practica interpretativa dorita, fard a avea te-
merea cd aceasta operatie nestiintifica se constituie intr-un fals periculos al stiintei.
in cadrul raportului dintre subiect si predicat, de exemplu, unii sintacticieni au ales
sd afirme ca acordul este al regentului fatd de subordonat, si nu invers, la care G. G.
Neamtu obiecteaza ca:

,,O asemenea orientare a acordului, dincolo de nemotivarea ei, dizolva practic con-
ceptul de acord, facdndu-l inutilizabil pentru gramatician, indiferent dacd e vorba de
acordul verbal sau de cel nominal” (ibidem, p. 21).

Observam si noi ca jocul incorect al practicilor interpretative au facut enorme
deservicii dezvoltarii lingvisticii romanesti. Toate aceste idei preliminare sunt ide-

2 Aiici G. G. Neamtu face trimitere si la lucrdrile lui D. D. Drasoveanu (1968, 1974).

BDD-V682 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:41:36 UTC)



G. G. Neamgu si Predicatul in limba romdna 585

ile centrale in limitele carora se inscrie problema predicatului nominal, iar, odata ce
aceste idei sunt puse sub semnul incorectitudinii silogistice, este imperios necesar
sa se reconsidere insasi teoria verbului copulativ. De aceea, sub aceste idei prelimi-
nare generice de mai sus se asaza ideile punctuale prin care G. G. Neamtu rezolva
problema ,,verbului copulativ”, idei pe care le vom prezenta si comenta, punctual,
mai departe.

Notam pentru inceput ¢ precursorii si succesorii cei mai notabili ai asertiuni ca
predicatul nominal este bifunctional sintactic sunt: D. D. Drasoveanu (1970, 1971,
1973), Elena Neagoe (1969), Valeria Gutu Romalo (1973), Vasile Serban (1974),
Petru Zugun (1978), G.G. Neamtu (1971, 1972, 1979, 1980a, b, 1086), Mihaela
Secrieru (1999, 2001). Am consemnat mai sus, cronologic, toate lucrarile Iui G. G.
Neamtu care au ca obiect problema predicatului nominal, dar cele mai importante
argumente ale teoriei predicativitatii verbului a fi le gasim in lucrarea monografica
Predicatul in limba romdna (1986), la p. 57-66. Este vorba despre cinci argumente
de natura gramaticald, augmentate cu alte cinci argumente, derivate din primele,
care au o logicd atdt de puternica, incat singure ar fi fost suficiente pentru a
rasturna teoria seculard a unitatii functionale sintactic a predicatului nominal. La
acestea se adauga cateva argumente de naturd lexicald. Consemnam mai jos, in cu-
vintele noastre, unele dintre aceste argumente.

Din punct de vedere formal si gramatical,

1. verbul a fi are flexiune verbala proprie si completa;

2. verbul a fi stabileste un raport sintactic la stdnga, cu numele subiect;

3. verbul a fi face parte dintr-o structura ternara, fiind un verb bivalent asema-
nator tranzitivelor;

4. verbul a fi este purtatorul indicilor de predicatie verbali si propozitionali nu
din ratiuni relationale (nu are valoare de conectiv), ci in sine §i pentru
sine, adica are valoare predicativa,

. sintagma verb + adjectiv este discutabild, din perspectiva notiunii de acord,;

. Subordonarea numelui predicativ fatd de verbul copulativ este un fapt agreat
si demonstrat 1n lingvistica strdina;

7. Autorul face pentru prima data in teoria sintactica romaneasca analogia dintre
falsa apozitie nominativald si statutul numelui predicativ exprimat prin
substantiv Tn nominativ;

8. utilizarea termenului ,,functie” pentru verbul copulativ este proprie si trimite
la cea de predicat;

9. verbul asa-zis ,,copulativ”’ are valoare predicativa pentru ca raspunde rigorii
categoriei unicitatii;

10. extensiunea numelui predicativ Tntr-o subordonata distincta pune sub rezer-
va admiterea unitatii functionale a predicatului nominal.

o O1

Din punct de vedere lexical, in ceea ce priveste verbul a fi, G. G. Neamtu con-
semneaza §i urmatoarele aspecte:
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(1) Adjectivele, substantivele, adverbele etc. isi pastreaza individualitatea lexi-
cal-sematica si in calitatea lor de nume predicative (pe langa a fi sau alt verb din
serie).

(2) Coexistenta din punct de vedere semantic a celor doi termeni (,,complemen-
taritate semantici nemarcati™) nu poate conduce la afirmarea unitatii lor seman-
tice, deoarece, 1n aceasta situatie, predicatul nominal s-ar apropia péana la identifi-
care de locutiuni.

(3) Cum orice grup ,,Vcop + NP ar putea fi luat drept unitate semantica, ar in-
semna sa avem tot atdtea «unitati semantice» cate predicate nominale” (Neamtu
1986, p. 65).

Este pentru prima datd in lingvistica romaneascd cand sintagma gramaticala a
predicatului nominal este descrisa atdt static, cat si dinamic, adicd din toate
perspectivele sale interne si externe, astfel incat mecanismul functionarii ei si fie
relevat pe deplin. Cele zece puncte ale demonstratiei caracterului bifunctional al
predicatului nominal sunt, de fapt, un inventar de criterii dupa care poate fi probata
predicativitatea unui verb, iar cele trei argumente lexical-semantice intaresc acest
inventar de criterii. Consemnam ca aceste criterii nu sunt consemnate altundeva in
literatura de specialitate, teoria predicatului nominal in litera si spiritul ei fiind
difuza la nivelul intregii literaturi de specialitate, iar faptul ca G. G. Neamtu pune
pentru prima datd in sintezd aceste criterii, ca raspuns al teoriei generice, este un
merit ce trebuie evidentiat. Fara a insista asupra intregului traseu parcurs de lin-
gvist in monografia sa, notim ca, din inferentele silogistice desfasurate de specia-
list, rezulta cu mare pregnanta ca cele doua componente clasice ale predicatului no-
minal sunt, de fapt, functii sintactice autonome, in sine si pentru sine. Solutia pro-
pusa de lingvist este acceptarea unui predicat verbal: ,,verbul la modul personal
este singur predicat fara vreun ajutor din afard” si ,,nici un predicat nu este din
punct de vedere lexico-sintactic compus sau complex, ci de un singur fel, simplu,
adica monolexematic” (ibidem, p. 210), dar insuficient semantic, completam noi, si
nu a unui predicat nominal, iar numele predicativ este vazut de catre lingvist drept
un adjunct verbal primar. Tn ceea ce ne priveste, mergem mai departe cu afirmati-
ile, demonstrand caracterul dublu relationat al functiei sintactice de nume predica-
tiv, inspirati de asertiunea lingvistului de fata, (consemnata de noi supra, sub 3.)
consideram ca verbul a fi face parte dintr-o structurd ternara, de tipul: nume; + ver-
bul a fi + nume,, (fiind un verb bivalent asemanator tranzitivelor), iar daca din
punct de vedere semantic numele, caracterizeaza intrinsec numele; de la stnga
verbului a fi atunci la nivelul numelui, avem o dubli relationare simultana la un
nume si un la un verb, respectiv avem la nivelul numelui, de fapt un cumul de
functii sintactice®. Daca G. G. Neamfu, prin metatermenul adjunct primar verbal,
pastreaza in sfera imediatd a verbului vechiul nume predicativ, prin dubla relatio-

% G. G. Neamfu trimite aici la studiul din 1973 al lui D. D. Dragoveanu.
# Aceasta teorie o expunem passim in Secrieru 1999, precum si in editiile ulterioare (2007 s.a.),
dar o demonstram cu mai multa forta in Secrieru 2001.
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nare Simultana, noi incercam sd sugeram echidistanta determinarii si, implicit,
scoaterea vechiului nume predicativ de sub semantismul exclusiv al verbului si sa
constatim autonomizarea lui functionala.
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G. G. NEAMTU AND THE PREDICATE IN THE ROMANIAN LANGUAGE
(Abstract)

The work of the distinguished professor and linguist G.G. Neamtu Predicatul in limba romdnad
(The predicate in the Romanian Language) has the essential attribute of being an authentic
contribution to the Romanian syntactical theories regarding the syntactical meta-concept of the
predicate. It is a generic statement the fact that all Romanian syntax experts have expressed their
opinions regarding the hot points of the traditional Romanian syntactical theories, but in fact all the
aspects of the Romanian syntax starting from the existing of such points of contradiction have an
evolutive theoretical history, all of them were of interest, were theoretical challenges and have
received the most interesting and contradictorial solutions and the problem of the nominal predicate
with the underlying predicativity or non-predicativity of the verb to be was a controversial subject and
represents and will represent for all researchers a point of interpretative contradiction. Important
theories and thesis of the Romanian syntax are built on this pillar of the copulative verb. If we would
try to read any of the Romanian thesis by letting this central theory behind, we would notice that the
whole syntactical architecture of this thesis would collapse struck by non- intelligibility.

Cuvinte-cheie: predicativitate, verb copulativ, predicat nominal, sintaxa.
Keywords: predicativity, copulative verb, nominal predicate, syntax.
Universitatea ,, Alexandru loan Cuza”
Facultatea de Litere
lagi, B-dul Carol I, 11
msecrieru@yahoo.com

BDD-V682 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:41:36 UTC)


http://www.tcpdf.org

